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§  1 

LA  STÈLE  DE  BYBLOS 

Plusieurs  savants  déjà  se  sont  successivement  occupés  du  déchiffrement  et  de  l'inter- 
prétation de  ce  monument,  soiii,  il  y  a  quelques  années,  des  ruines  de  Djebâïl,  l'antique 
Byblos  ou  Gebal.  La  stèle  de  Byblos  ne  le  cède  guère  en  importance  au  sarcophage  d'Kch- 
mounazar;  elle  lui  est  même  supérieure  à  certains  égards.  Après  les  travaux  de  JIM.  de 
VogCé  ',  Renan  2,  Euting  •',  Halkvy'  —  pour  ne  parler  que  des  plus  considérables  —  il  semble 
qu'il  reste  peu  de  chose  à  dire  sur  cette  page  précieuse  de  l'antiquité  j)hénicienne,  et  qu'il  y  ait 
même  quel((ue  témérité  à  y  revenir.  Je  ne  crois  pas  cependant  (|ue  la  question  soit  épuisée. 
Il  est  encore  plus  d'un  point  obscur  ù  élucider,  plus  d'un  passage  douteux  à  discuter,  plus 
d'un  détail  matériel  à  signaler.  Les  personnes  compétentes,  qui  savent  avec  quelle  lenteur, 
à  la  suite  de  quels  efforts  réitérés,  se  fait  le  progrès  de  l'épigrapliie  sémiti(|ue,  et  combien 
les  textes  gagnent  à  être  repris  et  pour  ainsi  dire  manipulés  à  nouveau,  ne  seront  pas 
étonnées  si  je  me  permets  d'aborder,  à  mon  tour,  l'étude  d'un  monument  <|ui  a  déjà  subi 
l'examen  de  savants  aussi  autorisés.  Je  prends  pour  base  de  cette  étude  l'état  même  où, 
grâce  à  ces  efforts  collectifs,  ont  été  amenés  le  déchiffrement  et  la  traduction.  Je  me  con- 
tenterai d'enregistrer,  sans  les  exposer,  les  résultats  antérieurement  obtenus  et  qu'on  peut 
considérer  comme  accjuis,  et  je  me  bornerai  à  donner  ici  celles  de  mes  observations  qui 
portent  sur  des  points  nouveaux  ou  prêtant  à  la  controverse. 


Observations  archéologiques  sur  l'ensemble  du  monument 

I.  Matikre,  forme  et  dimensions  de  la  sTj;i.E.  —  La  matière  de  la  stèle  est  un  calcaire 
grossier,  d'un  grain  poreux  et  inégal,  dans  le(iuel  sont  impastés  des  fragments  de  silex 
visibles  par  endroit. 

Le  bloc,  dressé  avec  soin  sur  sa  face  antérieure,  l'est  plus  négligemment  sur  ses  faces 
latérales,  et  ne  l'est  pas  du  tout  sur  sa  face  postérieure,  qu'on  a  laissée  complètement  brute. 

'  SÛle  de   Yehainnelelc,  roi  de  Gebal  (,Extr.  des  Comptes- liendtu  de  l'Âc.  Jm  huer,  et  BL,  18"û). 

'  Jminial  des  Savants  (1875,  p.  448  sq.}. 

'  ZeUschr.  d.  d.  morg.   Gesellsch.  (1876,  80  :  p.   l.'i-J  S(\.). 

*  Journal  Asiatique  (1879,  I  :  172  sq.). 
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L'on  distingue  encore,  sur  l'un  des  côtés  de  cette  face  brute,  une  sorte  de  feuillure  régnant 
tout  le  long  du  bord,  de  haut  eu  bas,  et  semblable  au  refend  qui  sert  d'encadrement  aux 
pierres  dites  «  bossage.  Ce  ravalement  caractéristique  me  porte  à  penser  que  le  bloc  dans 
lequel  a  été  prise  la  stèle  n'est  autre  chose  qu'une  des  pierres  de  taille  qui  restaient  disponibles 
après  l'achèvement  de  quelque  construction  monumentale,  peut-être  de  la  D'D'^]!  mentionnée 
aux  lignes  6  et  12. 

L'on  constate  l'existence  d'un  grand  nombre  de  ces  blocs  à  refend  réemployés  dans  la 
construction  de  la  tour  voisine  du  lieu  où  a  été  trouvée  la  stèle  '. 

Le  bloc  devait  être  à  l'origine  équarri  eu  parallélipipède  ;  l'on  en  a  formé  la  stèle  en 
arrondissant  la  partie  supérieure.  C'est  à  ce  parallélipipède  primitif  qu'il  convient  d'appliquer 
les  mesures  relevées  par  M.  de  Vogué  sur  la  stèle  qui  n'en  est  qu'un  dérivé  : 

Hauteur  1",13  X  largeur  0"',56  X  épaisseur  0",26. 


aaj^ifiaWi 


La  9tt>le  de  Byblos  (les  cotes  sont  exprimées  en  doigts). 

C'est  ce  que  montre  le  dessin  ci-dessus,  où  l'on  a  inscrit  la  stèle  dans  le  parallélipipède 
générateur;  ce  dessin  sommaire  servira  tout  à  l'heure  à  illustrer  d'autres  observations. 


'   E.  Kknan,  Misa,  de  J'hén.  \i.   167,    lliD. 
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L'espèce  de  décTOchenient  produit  par  le  refeud  de  la  face  jKjstérieure  est  visible 
en  A. 

Les  proportions  du  bloc  étaient  donc  sensiblement  :  hauteur  1;  largeur  '/,  ;  épaisseur  '/i. 
M.  DE  VooCÉ  a  jiarf'aitement  montré  que  les  dimensions  devaient  être  exprimées  en  doigts 
appartenant  au  système  de  la  coudée  royale  ég//ptienne  :  60  X  30  X  -'■^-  Sans  entrer  dans  les 
ingénieuses  considérations  que  M.  de  Vogcé,  s'inspirant  des  idées  si  originales  de  M.  Aorès, 
émet  sur  la  valeur  symbolique  de  ces  nombres,  je  ferai  remarquer  que  l'on  s'attendrait,  au 
lieu  de  ce  dernier  chiffre  de  14  doigts  i  épaisseur i,  au  chiffre  de  lô  doigts,  en  relation 
rigoureuse  avec  les  précédents  :  60  et  30.  Cette  différence  de  1  doigt  en  moins  vient  peut- 
être  de  ce  que  M.  de  Voocé  a  mesuré  l'épaisseur  du  côté  où  le  refend  a  ravalé  une  partie 
notable  de  la  pierre,  au  lieu  de  la  mesurer  entre  les  deux  jilans  principaux  des  deux  faces, 
ce  qui  lui  aurait  peut-être  fourni  en  plus  le  doigt  qui  parait  nous  mau(|uer. 

La  portée  de  cette  observation  va  au-delà  de  la  stèle  elle-même,  car,  envisagé  à  et 
point  de  vue,  le  bloc  en  question  nous  donnerait  une  idée  de  la  grandeur  et  des  proportions 
des  matériaux  mêmes  employés  dans  les  constructions  de  Yehawmelek,  et  semblerait  montrer, 
ce  qui  serait  parfaitement  d'accord  avec  les  autres  indications  du  monument,  que  le  plan, 
comme  l'appareil  de  ces  constructions,  devait  être  selon  la  norme  égyptienne. 

II.  Position-  de  la  stèle.  —  L'aspect  de  la  face  postérieure,  à  peine  dégrossie,  prouve 
que  le  monument  n'a  jamais  dû  être  visible  par  derrière.  Il  devait  être  ou  applitpié  contre 
une  paroi  d'édifice,  ou  même  engagé  de  beaucoup  dans  cette  paroi. 

Ce  fait  tend  à  affaiblir  une  hypothèse,  un  moment  en  faveur,  d'après  laquelle  la  stèle 
reposait  sur  les  deux  lions  eu  ronde  bosse,  trouvés  à  côté  d'elle,  et  dont  le  dos  présente  un 
ressaut  longitudinal  évidemment  destiné  à  servir  d'assiette  à  quelque  chose.  D'autres  con- 
sidérations, d'ailleurs,  sont  de  nature  à  faire  écarter  cette  idée.  Ainsi  la  masse  totale  de  ces 
deux  animaux,  d'un  travail  médiocre  et  sommaire,  est  tout  à  fait  hors  de  proportion  avec 
la  stèle  qu'ils  auraient  eu  pour  rôle  de  supporter.  De  plus,  les  deux  lions  ont,  au-dessus  de 
leurs  bases  resijcctives,  des  hauteurs  sensiblement  inégales. 

Tolérable  à  la  rigueur,  si  l'on  imagine  une  disposition  ou  les  deux  animaux,  é\'idem- 
nieut  destinés  à  se  faire  pendant,  étaient  suffisiimmcnt  écartés  l'un  de  l'autre  (par  exemple 
s'ils  flanquaient  un  escalier,  une  entrée,  un  massif  de  mavonnerie  etc.),  cette  différence  de 
niveau  aurait  été  absolument  cho(|uante,  si  les  lions  avaient  été  juxtaposés  presque  côte 
à  côte,  comme  il  est  nécessaire  de  l'admettre  du  moment  où  l'on  veut  faire  reposer  la  stèle 
sur  leur  dos. 

III.  Rupture  de  l'anule  droit.  —  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  chercher  la  cause  matérielle 
qui  a  pu  produire  la  rupture  de  l'angle  droit  inférieur  de  la  stèle  et,  par  suite,  la  regrettable 
mutilation  qu'a  subie  le  texte  en  ce  point.  La  rupture  provoquée  par  un  choc  violent,  par 
la  chute  du  monument  etc.,  a  eu  lieu  selon  le  fil  d'une  grande  faille  qui  traverse  la  stèle 
obli(|iicnK'nt  de  gauche  à  droite  et  de  haut  en  bas.  Cette  faille,  qui  n'a  pas  j)eu  contribué  à 
l'altération  des  lettres  se  rencontrant  sur  son  trajet,  devait  se  prolonger,  de  B  en  C,  jus<^u'an 
côté  droit  de  la  stèle,  en  suivant  le  bord  supérieur  horizontal  de  la  fracture,  bord  qui  nous 
marque  ainsi  exactement  le  tracé  primitif  complet  de  cette  faille.  Il  se  peut  que  le  reste  de 
la  fracture,  en  sa  jiartie  verticale,  ait  été  déterminé  par  l'existence  d'une  seconde  faille  qui 
allait  rejoindre  la  première  presque  à  augle  droit  et  s'étendait  de  D  eu  B.  Eu  d'autres  termes. 
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la  grande  faille  se  serait  bifurquée  en  BC  et  BD.  Cette  supposition,  qui  s'appuie  sur  une 
observation  matérielle  incontestable,  rend  aussi  bien  compte  de  l'accident  que  l'hypothèse 
d'après  laquelle  il  serait  dû  à  l'action  d'un  tenon  métallique  destiné  à  sceller  le  monument 
sur  le  dos  d'un  des  lions. 

IV.  Les  appliques  métalliques.  —  A  la  partie  supérieure  de  la  stèle  l'on  remarque 
deux  trous  profonds,  et  d'autres  plus  petits,  qui,  ainsi  que  l'a  fort  bien  établi  M.  de  Vogùé, 
ont  dû  ser\ir  à  fixer  un  ou  deux  ornements  de  métal.  L'une  de  ces  appliques  représentait 
le  disque  solaire,  accosté  des  deux  urjeus,  dont  on  voit  encore  la  trace,  et  muni  de  deux 
grandes  ailes  et  d'une  queue  d'oiseau;  ces  demiei-s  détails  sont  gravés  au  trait  sur  la  pierre 
même.  L'autre  applique  pourrait  avoir  été  un  objet  couronnant  le  sommet  de  la  stèle,  au- 
dessus  de  laquelle  il  s'élevait. 

En  examinant  attentivement  l'original,  j'ai  eu  la  bonne  fortune  de  faire  une  petite 
découverte  qui  met  absolument  hoi-s  de  doute  l'existence  d'une  pièce  métallique  rapportée. 
J'ai  reconnu,  au  fond  des  deux  trous,  la  présence  d'un  grand  clou  de  bronze  enfoncé  verti- 
calement dans  la  pierre;  eu  grattant  légèrement  la  couche  d'oxyde  qui  l'avait  jusqu'alors 
dissimulé  aux  regards,  j'ai  mis  à  nu  le  métal  brillant,  d'un  beau  jaune  d'or.  Nous  avons 
évidemment  là  le  reste  de  la  tige  métallique  qui  assujetissait  l'une  des  appliques,  peut-être 
mêmes  toutes  deux  à  la  fois. 

En  quel  métal  étaient  ces  appliques  ?  Étant  donnée  la  nature  extrêmement  grossière  de 
la  pierre,  il  paraît  difficile  de  supposer,  comme  l'ont  fait  quelques  personnes,  que  ces  appliques 
fussent  en  or.  Il  y  aurait  eu  entre  ces  deux  matières,  l'ime  si  vile,  l'autre  si  précieuse,  une 
disparate  difficile  à  comprendre.  L'on  ne  peut  guère  songer  qu'an  bronze,  au  métal  même 
dont  j'ai  matériellement  constaté  la  présence.  Il  n'est  pas  inutile  d'insister  sur  ce  point, 
parceque  cette  observation,  si  on  l'accepte,  nous  mettra  tout  à  l'heure  à  même  d'éliminer, 
avec  plus  de  sûreté  et  plus  de  simplicité  que  ne  le  ferait  tout  autre  raisonnement,  une  des 
explications  proposées  pour  le  passage,  si  difficile,  des  lignes  4  à  5,  où  l'on  a  cru  reconnaître, 
à  tort  je  crois,  les  ajjpliques  en  question. 

Il  e.st  d'ailleurs  fort  possible  qu'il  n'y  ait  eu  eu  tout  qu'une  applique,  le  disque,  avec 
une  queue  de  métal  jjéuétrant  horizontalement  dans  la  pierre.  Le  trou  veitical  pratiqué  au 
sommet  de  la  stèle  n'aurait  eu  alors  d'autre  rôle  que  de  recevoh'  un  grand  clou  de  bronze  — 
celui  dont  j'ai  retrouvé  un  fragment  —  destiné  à  s'engager  dans  une  mortaise  de  la  queue 
et  à  river  ainsi  soHdement  le  tout. 

V.  La  scène  riiiURÉE.  —  La  partie  supérieure  de  la  stèle  est  occupée  par  une  scène 
figurée,  gravée  au  trait  et  représentant: 

1°  le  disque  solaire  aux  ailes  éployées,  planant  au-dessus  de  deux  personnages  qui  sont  : 

2"  la  déesse  de  Byblos,  ayant  la  forme  et  tous  les  attributs  caractéristiques  de  la  déesse 

égyptienne  llathor  i  Isis-Hathor).     Elle  est  assise  sur  un  trône,  le  sceptre  à  la  main  '.     D'un 

geste  de  la  main  droite,  elle  semble  répondre  à  l'invocation  du  roi  de  lîyblos  et  accepter  la 

libation  (ju'il  lui  offre. 

'  Ce  sceptre  consiste,  coiiime  l'a  bien  remarqué  M.  de  VooI'é,  en  une  lon{!:ue  tige  de  papynu.  Ordi- 
nairiiiuent  les  déesses  éf^yiitiennes  ont  le  sceptre  de  lotus.  Cette  dérogation  aurait-elle  trait,  plus  ou  moins 
directement,  au  rôle  que  joue  le  papynu  dans  l'histoire  légendaire  do  Gebal  et  au  nom  même  de  BûpXo;? 
(Cf.  Eu.st.   Oonm.  ad  Dion,  vers  4)12.) 
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3°  Le  roi  de  Kyhlos  Yehawmelek,  costuiiH'  à  I;i  mode  jjei-se,  debout  devant  sa  déesse, 
et  lui  présentant  de  la  main  gauche  une  coupe  à  deux  anses  ;  il  lève  la  main  droite  en  signe 
d'adoration,  et  est  probablement  dans  l'acte  même  A' invocation,  Xip,  dont  il  est  question 
dans  l'inscription. 

La  nature  du  sacritice  n'a  rien  qui  doive  surpren<lrc.  La  divinité  étant  une  déesse,  la 
libation  était  indiquée  d'avance.  J'ai  montré  ailleurs  '  que  les  libations  appartenaient  surtout 
aux  déesses,  chez  les  Phéniciens,  tandis  que  les  sacrifices  sanglants  et  ignés  revenaient  de 
droit  aux  dieux.  Le  rapprochement  de  cette  scène  avec  celle  où  nous  voyons  le  chasseur  de 
la  coupe  de  Palestrina  faire  une  offrande  liquide  à  la  lune,  à  côté  d'une  offrande  ignée  au 
soleil,  est  tout  à  fait  démonstratif,  et  l'on  peut  en  tirer,  en  outre,  plus  d'un  enseignement  sur 
l'interprétation  plastique  de  ces  deux  représentations  singulièrement  apparentées.  Je  comparerai 
encore  une  scène  de  libation,  avec  gestes  et  poses  similaires,  sur  une  des  stèles  di'i-ouvcrtes 
à  Cartilage  par  M.  dr  8ainte-Marie  '-. 

La  forme  de  la  coupe  avec  ses  deux  grandes  anses  est  des  plus  curieuses.  C'est  appa- 
remment une  coupe  de  métal  battu.  Elle  pouvait  ])orter,  gravée  tout  autour  de  son  bord, 
extérieurement,  une  inscription  dédicatoire  analogue  à  celle  qu'avait  reçue  cette  grande  coupe 
de  bronze  consacrée  au  Raal-Lebanon,  dont  nous  n'avons  plus  que  des  fragments,  et  à  lacjuelle 
je  consacre  plus  loin  une  étude  .spéciale.  Je  ferai  remarquer  l'espèce  de  limbe  qui  règne 
tout  autour  du  bord,  et  qui  indique  peut-être  le  champ  où  s'étendait  l'épigraphe. 

La  signification  générale  de  la  scène  n'est  pas  douteuse.  C'est  un  sacrifice.  Mais  pourquoi 
ce  sacrifice?  Quelle  en  est  la  cause?  Quel  en  est  l'objet?  Quel  rapport  a-t-il  avec  la  teneiu- 
du  texte  afférent?  Je  crois  que  ce  n'est  pas  simplement  un  acte  pieux  apjiartenant  à  la 
pratique  courante  du  culte,  mais  que  c'est  le  sacrifice  accompagnant  la  dùlicace  des  travaiia- 
exécutés  par  le  roi  en  l'honneur  de  sa  déesse,  travaux  énumérés  i)ar  lui  dans  l'inscrijjtiou  qui 
se  lit  au-dessous.  Ce  qu'eu  réalité  le  roi  présente  à  la  divinité,  sous  cette  forme  liturgique,  ce 
sont  ses  œuvres,  les  œuvTcs  qu'il  a  faites  en  son  honneur  et  sur  lesquelles  il  appelle  les 
bénédictions  de  la  déesse,  tout  en  les  plaçant  sous  sa  protection  immédiate,  ("est  réqui\:iicnt 
exact  (le  la  cérémonie  (jui  a  lieu,  j)ar  exemple,  à  l'occasion  de  la  dédicace  du  temple  de 
Jérusalem  à  Jehovah  ^.  La  scène,  ainsi  inter])rétée,  jirend  un  caractère  précis  qui  permet  de 
la  rattacher  à  l'inscription  de  la  façon  la  plus  intime;  texte  et  image  s'éclairent  alors  d'une 
vive  lumière. 

J'aurai  à  revenir  ])lus  bas  sur  cette  intéressante  question  à  propos  de  la  formule  d'in- 
vocation aip,  et  de  son  association  ù  la  cérémonie  de  la  libation. 

*  Vimagerie  phénicienne,  I,  p.  (>4. 

2  Photogravée  dims  :  Ex-Voto  du  Temple  de  Tonil  etc..  Pu.  UtHiiKit.  p.  30.  Kciiianiufr.  ]H)iir  i-o  cpii  sera 
dit  plus  bas,  la  ijrosciico  du  petit  nam,  de  style  hellénique. 

3  I  Kois.  Vlll:  11  Cluoiiiques,  VI;  etc. 
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Observations   épigraphiques 

Observations  yi'jiérales 

Séparation  des  mots.  —  Un  fait  extrêmement  important  c'est  que,  eu  règle  générale, 
dans  l'inscription  de  Byblos,  les  7nots  sont  séparés. 

Toutes  les  personnes  qui  ont  été  aux  prises  avec  des  textes  phéniciens,  savent  tout 
ce  qu'ajoute  de  difficultés  à  l'inteiiirétation  l'absence  de  séparation  entre  les  mots  et  com- 
prendront l'insistance  que  je  mets  à  signaler  cette  particularité  qui  n'avait  pas  encore  été 
relevée.  En  effet,  à  première  vue,  cette  séparation  des  mots  ne  semble  pas  exister  sur  la 
stèle  de  Byblos;  mais,  en  y  regardant  bien,  l'on  arrive  cependant  à  se  convaincre  qu'en  réa- 
lité la  plus  grande  pai-tie  des  mots  sont  isolés  les  uns  des  autres  par  des  vides  sensibles. 
Un  certain  nombre  de  ces  coupes  sont  notoirement  fausses;  c'est-à-dire  qu'on  en  trouve  là 
où  l'on  n'en  attend  pas,  et,  qu'en  revanche,  l'on  en  cherche  en  vain  là  où,  de  toute  é\i- 
dence,  il  en  faudrait.  Mais  la  proportion  des  coupes  \Taies  aux  coupes  fausses  est  telle 
qu'on  ne  saurait  hésiter  à  voir,  dans  les  premières,  une  règle,  et  dans  les  secondes  une 
exception.  Il  serait  hors  de  propos  de  chercher,  en  ce  moment,  la  raison  de  cette  intermit- 
tence dans  les  coupes,  intermittence  qm  peut  être  due  à  diverses  causes  '.  Je  me  bornerai 
à  faire  observer  que  le  principe  de  la  coiq)e  intermittente,  plus  ou  moins  accusée,  existe 
non-seulement  sur  la  stèle  de  Byblos,  mais  sur  un  assez  grand  nombre  d'auti-es  monuments 
phéniciens  où  on  ne  l'avait  pas  non  plus  remarquée  et  que  l'on  avait  également  cru 
soumis  au  régime  absolu  de  la  scriptio  continua,  par  exemple  sur  la  Y"  et  la  TT'  d'Ouram 
el-'awâmîd. 

Ce  qui  fait  ((ue  l'existence  de  ces  coupes  peut  souvent  échapper  à  l'attention,  c'est 
d'abord  qu'il  y  en  a  de  fausses,  ce  qui  commence  par  dérouter  ;  c'est  ensuite  que  ces  coupes 
consistent  en  \ides  parfois  très  peu  étendus,  et  d'autant  moins  sensibles  à  l'œil  qu'on  examine 
l'inscription  de  très  près,  ce  qui  est  généralement  le  cas  lorsqu'on  se  livre  au  déchiffrement, 
sou\ent  bien  pénible,  de  ces  caractères  si  menus  et  si  légèrement  gravés.  Pour  faire  appa- 
raître nettement  ces  vides,  il  faut  au  contraire  considérer  l'inscription  de  très  loin,  à  une 
distance  oh  on  ne  peut  presque  plus  la  lire.  Un  voit  alors  les  groupes  de  lettres  et  les  inter- 
valles isolateurs  se  dessiner  d'une  façon  frappante.  Une  pei-soune,  étrangère  non-seidement 
à  la  connaissance  du  i)liénicien,  mais  à  toute  notion  d'épigraphie  sémitique,  peut,  à  l'aide 
d'un  crayon,  par  exemple,  marquer  ces  intervalles  avec  autant,  avec  plus  de  sûreté  peut- 
être,  et,  en  tout  cas,  avec  moins  de  chances  de  prévention  qu'un  homme  du  métier. 
L'expérience  réussit  parfaitement  avec  la  stèle  de  Byblos  et  prouve  que  cette  observation  ne 
repose  pas  sur  une  illusion  mais  sur  un  fait  réel. 

L'on  ne  saurait  donc  trop  conseiller,  quand  on  aborde  la  lecture  d'un  texte  phénicien, 
de  procéder,  avant  tout  autre  examen,  à  cette  inspection  d'enseml)le.  Je  recommande  vivement 
de  soumettre  à  cette  épreuve  toutes  les  inscriptions  pliéiiicicnnos  tenues  jiis(|n'iii  \m\\v  avoir 
été  écrites  d'après  le  principe  de  la  sn'ijifio  continua. 

Il  y  a  lieu,  par  cunséiiui'iit,    dans    l'interjirétation    ilr    l:i  stèle  de   liylilos,    surtout   dans 

'  .k?  rcvii'ndrai,  il  une  uutre  oeciisioii,  sur  cotte  (lucstinii  (pii  iic  in.iii(|iu'  jias  il'iiiti'ivt,  ainsi  nw  sur 
l'iuipropriéto  de  certaines  coupes. 
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les  cas  douteux,  de  faire  entier  en  li^me  de  compte  cet  élément  nouveau  d'information  :  les 
coupes  de  rori^nal;  sans  oublier  toutefois  que,  si  ce  sont  des  indications  utiles,  ce  ne  soiit 
pas  toujours  des  indications  décisives. 

Coupe  des  lignes.  —  La  stèle  de  Byblos,  comme  beaucoup  d'antres  inscriptions 
phéniciennes,  a  une  tendance  marquée  à  terminer  chaque  ligne  par  un  mot,  et  à  éviter  de 
mettre  un  mot  à  cheval  sur  deux  lignes,  la  première  moitié  à  la  tin  de  l'une  et  la  seconde 
au  commencement  de  l'autre.  Cette  habitude,  déjà  constatée,  n'est  d'ailleurs  pas  plus  absolue 
(pie  celle  de  la  séparation  normale  des  mots  que  je  viens  d'exposer;  ainsi  sur  la  stèle  de 
Hyblos,  il  y  a  aux  lij^nes  11  à  12  un  enjambement  certain,  un  autre  probable  en  10  à  11. 
De  même  dans  le  texte  d'Echmounazar  l'on  relève  deux  ou  trois  infractions  à  la  règle. 
L'cpigrai)hie  égyptienne  et  grecque  ne  connaissent  pas  cette  loi;  elle  est  au  contraire 
absolue  dans  ré])igra])hie  assyrienne.  Xe  com^iendrait-il  pas  alors  d'attribuer  cette  tendance 
manifeste  du  phénicien  (d'une  certaine  époque i  à  une  influence  ass\Tienne,  s'excr(;ant  assez 
tardivement,  et  peutrêtre  indirectement,  par  l'intermédiaire  de  la  bureaucratie  araméo-perse  V 
Il  est  il  noter  que  la  stèle  de  Mesa,  dont  la  date  nous  reporte  à  une  époque  antérieure 
à  ce  moment  historique,  pratique  au  contraire,  avec  la  plus  grande  liberté,  l'enjambcnu-nt 
des  mots  d'une  ligne  à  l'autre.  Kt  cela  est  d'autant  plus  remarriuable  que  l'inscription  moa- 
liite  montre  un  sentiment  très  net  de  l'unité,  de  l'individualité  des  mots,  qui  y  sont  séparés 
par  des  points  '. 

Disposition  du  texte.  —  L'inscription  compte  quinze  lignes;  le  milieu  tombe  donc 
matériellement  à  la  moitié  de  la  8''  ligne  :  7 '  .,  +  7 'a,.  Or  à  ce  point  commence  justement, 
avec  le  mot  ^12n,  une  section  des  plus  accentuées  dans  la  teneur  du  texte,  puisqu'elle  est 
caractérisée  i)ar  un  changement  d'interlocuteur,  le  Domine  salvum  entonné  par  le  chœur  des 
Giblites.  L'on  i)eut  se  demander,  quand  on  songe  à  toutes  les  idées  superstitieuses  des  anciens, 
si  c'est  là  une  co'incidenee  purement  fortuite. 

Imitation  fkaudi-leuse.  —  Cet  important  monument  a  déjà  fourni  de  nouveaux 
aliments  à  l'activité  infatigable  des  faussaires  d'Orient.  M.  le  Ur.  A.  Mordtmanx  a  bien 
voulu  m'envoyer  de  Constantinoplc  une  curieuse  lampe  en  terre  cuite  dorée,  en  forme  de 
taureau,  iiortant  sur  la  hanche  gauche  et,  la  hanche  droite  les  deux  mots  phéniciens  suivants  : 
'r*':"!'  p  '^'?îîin',  YeJifiwmelek  Jîls  de  Yar  .  .  .!  C'est-à-dire  le  nom  même  du  roi  de  Byblos 
qui  apparaît  sur  notre  stèle,  et  celui  de  son  père,  ((uclcjuc  peu  estropié  celui-ci,  parce  que 
les  caractères  en  .sont  assez  frustes  sur  l'original.  C'est  toujours,  comme  l'on  voit,  aux  procédés 
expéditifs  de  la  céramiiiue  qu'ont  recours  les  imposteurs  travaillant  d'après  des  modèles 
lapidaires.  C'est  l'histoire  de  la  stèle  de  Mesa  et  de  la  nombreuse  progéniture  de  jMiteries 
auxquelles  elle  a  donné  naissance. 

Afin  de  faciliter  et  d'abréger  les  obsenations  de  détail  qui  vont  sui^TC.  je  donne  ici 
une  transcription  de  l'inscription,  en  mettant  entre  parenthèses  les  lettres  douteuses  et  entr»' 
crochets  les  lettres  entièrement  restituées.  J'ai  pris,  en  général,  pour  base  de  cette  trans<-riiition. 
celles  des  divers  savants  qui  m'ont  précédé  dans  cette  étude.  Les  points  sur  lesquels  mes 
lectures  ou  restitutions  s'écartent  des  leurs  seront  indiqués  au  cours  de  la  discussion  critique. 

'  Même  certiiins  siiftixi-s  sont  si-parùs  des  mots  avee  les<)uels  ils  fout  corps. 
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1  iSia  -['jon)»  p33  bynrtn)-'  p  b^:  -pti  -['^mn^  -j;»  i 

2  JjH  snpi  Sa:  'r'y  ns'??:*)  bz:  nbya  rann  [n'^ya  -«rx  baj  2 

3  nSi'2  "nr-iS  "]:s  '?yso)('?) (i)  "^n:  nSyn  -nr-i  ns  3 

4  rs  jî  jnn  nrani  t  . . . .  3  rx  jî  r\^m  nnîon  brj  4 

5  ji  pn  nna  bj?  u?s  j(3«  nan)^  «>«  pn  n(-i)j?m  t  •'nns  ja  "^p  5 

6  i:k  '?ys  nn:3Dûi  nnbj?  c?s  . . . .  m  mayi  s-  iirnym  e 

7  'n3-i  ns  nxnp  ïtsûd  baj  nSya  'ranS  baa  iSa  ibain"  < 

8  "iboin"  n''(s)  Saj  nbya  "inan  dj?:  •'b  bysi  bp  yan  ba;  nSya  s 

9  fnm  sn  pni:  -[SûD)  '?a3  by  inj'iri  lîs'  insni  iinm  Sa:  "iSia  9 

10  (?)-is  D?  jm  T  ps  oy  ji?'?!  Djbx  frb  jn  ba:  nblya  nain  iS]  10 

11  iû  nSjr  nasbis  b'^sh  ï^cd")  es  ms  Sai  naS-^î:  ^^a  [ '^  }•]  n 

12  -jSiain"'  -[îx  cr  st  nany  nbyi  jr  pn  nms  nSyi  |t  na]  12 

13  ...  (DX)i . .  «  Dï?  ncrn  '?as  asi  sn  nas'rû  '?jrs['?  'û:p  Sa:  "[ba]  13 

14  (T)  cpû  nby  (nnD)n  Sa  t  C) . . .  n  n(s) —  14 

15  iî?-in  xn  mxn  n's  Sa:  nSya  na-in is 


Observations  pariicidîères 

L.  1  :  jaja,  jpetit-fils.  —  L'emploi  de  ce  terme  dans  la  filiation  royale  est  remarquable. 
Il  apparaît  également,  dans  l'inscription  d'Echmounazar,  pour  exprimer  le  second  degré  de 
l;i  filiation.  11  n'est  pas  sans  intérêt  de  mettre  ces  deux  filiations  en  parallèle,  en  y  joignant 
lo  protocole  initial  de  la  stèle  de  Mesa  : 


ans  -[Sia 
Sa:  -[Sa 


-lîyoûtrs  -[Sa  i  p:a  Djni:  "[Sa 


iSonK 


P33| 


axa  "iSa 


n:an  -[Sa  p   nn::  -[Sa  '  -ns?:arx  -];» 


Saa  -[Sa 


■jSain''   i:k 

yra  I  y». 


L'on  comprend  à  la  rifîueur  ([ue  le  roi  de  Byblos  Ycliawmelck,  fils  de  Vahdibaal,  se 
rattache  directement  à  son  grand-père  Ourimelek,  roi  de  Gebal,  en  se  disant  pîa,  pttit-fils, 
de  ce  dernier,  son  père  Yahdibaal  n'ayant  pas  régne  et  le  mot  ]2i2  exprimant  alors,  pour 
ainsi  dire,  la  continuité  de  la  royauté  ((u'on  ne  saurait  concevoir  comme  interrompue,  ne  fût 
ce  qu'un  moment.  Il  est  imjwssible  de  deviner  pour  quel  motif  Yahdibaal  n'a  pas  occupé  le 
trône  :  peut-être  quehiue  événement  politique  était  il  intervenu  pour  l'en  priver;  jieut-être 
était  il  mort  avant  son  père  Ourimelek,  si  tant  est  ((u'il  fût  le  fils  d'Ourimelck,  ce  dont  on 
|)ourrait  douter  en  se  pla(;ant  à  un  point  de  vue  ([ue  j'iiidiciucrai  plus  bas. 
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L'on  s'explique  moins  bien  jiniiniuoi  Kchniounazar  use  du  même  tour  et  se  dit  également 
petH-jlh  d'Eehmounazar,  ear  son  père  Tabnit  a  porté  le  titre  de  roi  de  Sidon.  Ce  (pii 
complique  encore  ici  les  choses  c'est  que  la  mère  d'Eciimounazar,  Amastoret,  est  en  même 
temps  tille  du  I*"^  Echniouuazar.  Reste  à  savoir  si  Tabnit  lui-même  était  bien  le  fils  de  ce 
premier  Echmounazar,  auquel  cas  il  aurait  épousé  sa  propre  sœur,  ce  (jui  ne  serait  pas  une 
bien  grosse  difficulté  étant  donnés  les  usages  de  l'Orient  antique.  L'on  s'est  demandé  si 
Tabnit  n'aurait  pas  été  le  gendre  d'Echmounazar;  mais,  comme  l'a  justement  fait  ollser^•er 
M.  Renan,  dans  ce  cas  p33,  au  sens  de  fils  du  fils,  serait  tout  à  fait  inexact,  il  faudrait 
strictement  n3;3,  fils  de  la  fille.  La  même  objection  pourrait  être  faite  à  rii}-i)othèsc  (|ui 
voudrait  également  voir  dans  le  père  de  Yehawmelek,  Yahdibaal,  le  gendre  et  non  le  fils 
de  Ourimelek.  Sans  m'engager  dans  le  détail  de  cet  obscur  problème,  je  demanderai  (|ue 
l'on  tienne  conii>te  de  la  possibilité  suivante  ((ue  je  foniiule  sous  toutes  ré.ser\-es.  Cet  emjjloi 
de  Î232  semble  propre  aux  filiations  Toijahs.  L'on  ti'ouve  bien  dans  la  V  in.scription  d'Idalie 
une  combinaison  analogue  :  "2  p,  mais  dans  des  conditions  tout  à  fait  ditîérentes  :  il  s'agit 
d'une  aïeule  qui  parle  de  .ses  trois  petits-fils,  des  fils  de  son  fils.  Ce  p22,  dans  les  filiations 
royales,  venant  immédiatement  après  le  pati-onymique,  n'indiquerait-il  ])as  un  saut  dans  les 
générations,  saut  qui  nous  ferait  remonter  au  chef  même  de  la  dynastie  ou  de  la  brandie 
de  la  dynastie  :   Un  tel,  fils  d'un  tel  .  .  .  descendant  d'un  tel'] 

Le  protocole  des  rois  phéniciens  de  Chypre  ne  jjourrait  pas  être  invoqué  contre  cette 
liypotiiè.se.  Il  ne  contient  pas  le  pi2,  parce  qu'en  réalité  ces  rois,  au  nombre  de  deux, 
forment  une  petite  dynastie  complète  :  (Baalram,  (pii  n'a  pas  régné);  1"  Melekyaton,  son 
tijs,  (|ui  inaugure  la  dynastie;  2"  Pouma^-j'aton,  son  fils,  qui  la  clôt.  En  eftct,  comme  je  le 
montrerai  plus  loin,  Poumayj/aton  n'est  autre  que  le  Piiçfinaliim  des  historiens  grecs,  détn'pné 
et  mis  A  mort  par  Ptolémée  Soter  en  312. 

La  même  observation  est  applicable  à  la  stèle  de  Mesa.  Le  roi  de  Moab  na  pas  d'autre 
ancêtre  royal  que  son  père  Chamosgad  ;  c'est  que  Chaniosgad  est  le  premier  qui  ait  reconstitué 
à  son  profit  le  royaume  de  Moab  détruit  par  Da\-id.  Ce  fait  me  permettra  jjlus  tard  de 
ju'oposer,  entre  la  première  année  du  règne  de  Chamosgad,  roi  de  Moah,  et  un  certain  point 
de  l'histoire  d'Israël,  un  synchronisme  capital. 

Les  Orientaux  attachaient  une  im|)ortance  toute  ])articulière  à  la  transmission  de  la 
royauté  par  la  voie  d'hérédité  directe.  C'est  pour  cela  que  Mesa  dit  ex])re.ssément  :  mon  ph-e 
a  régné  sur  Moah  pendant  trente  ans,  et  v\oi  j'ai  régné  après  mon  père  '.  C'est  exactement  la 
même  idée  que  l'on  retrouve  dans  le  protocole  royal  de  l'inscription  de  Rosette,  document 
dont  nous  aurons  à  tirer  plus  d'un  éclaircissement  pour  la  stèle  de  Byblos  :  Rolénice  Épiphane 
y  est  ((Ualifié  de  successeur  immédiat  de  son  père,  ■^al  TxpaXaêivrï;  Tr,v  JJaî'.Xîiav  zapà  tîO -jrr:':;'-. 
L'inscription  insiste  sur  ce  point  et  y  revient  à  diverses  repri.ses''.  Même  formule  pour 
Ptolémée  Évergète  dans  l'inscription  d'Adulis.  Letronne,  dans  son  commentaire,  itcnse  que 
la  répétition  de  cette  formule  provient  de  ce  ((ue  la  monarchie  égyptienne  étant  héréditaire 
dans  la  ligne  masculine  et  féminine,  le  roi  pouvait  avoir  jiour  successeur  un  autre  que  son 
fils,  et  que  par  consé(iuent  celui-ci  devait  tenir  à  lionneur  de  mentionner  qu'il  succédait  im- 

'  L.  2,  :{. 

'  L.  1. 

'  L.  8,  et  I.  47. 
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médiatement  à  son  père  '.  Que  les  Sémites  siii^isseiit  ou  uon  sur  ce  point  Tiisage  des  Égyptiens, 
il  n'en  est  pas  moins  sûr,  par  le  protocole  de  Mesa,  que  leui-s  rois  se  plaisaient  tout  autant 
que  ceux  des  Égjiitiens,  à  proclamer,  loi-sque  c'était  le  cas,  qu'ils  avaient  reçu  le  pouvoir 
directement  de  leur  père.  Il  est  certain  que  Yehawmelek  ne  pouvait  pas,  comme  Mesa, 
comme  les  Ptolémées  cités,  comme  Echmounazar  lui-même  peut-êti-e  -,  prétendre  à  cette  zapi- 
ATii!/'.?  T^;  ^ai'.Xsîaç,  pour  ainsi  dire  normale. 

"tSûIS-  Ourimelek.  —  Cette  lecture,  adoptée  tout  d'abord  par  M.  de  Vogué,  me  semble 
encore  couseiTer  l'avantage  sur  toutes  celles  qu'on  a  songé  à  lid  substituer.  Aux  rapproche- 
ments de  ce  nom  propre  avec  les  noms  d'homme  bibliques  :  "lli*,  bs^llS.  l'on  peut  ajouter 
ceux  tout  à  fait  démonstratifs  de  .TIIS  '  et  irT'IlX  ^.  L'existence,  dans  les  documents  cunéi- 
formes, d'un  roi  de  Gehal  Oimnilïk,  existence  rappelée  par  M.  de  Vogûé,  est  tout  en  faveur 
de  sa  lecture.  Dans  l'h^iiothèse  émise  i)lus  haut,  sm-  le  rôle  possible  du  mot  p32,  le  Ourimelek 
de  noti'C  stèle,  qui  a  été  exécutée  à  l'époque  perse,  au  lieu  de  n'avoir  de  commun  avec  cet 
Ourmilik,  contemporain  de  Sennachérili,  qu'un  simple  rapiiort  d'ata^■isme  onomastique,  pourrait 
être,  à  la  rigueur,  identique  avec  lui. 

MoLEK,  DIEU  DE  Gebal.  —  L'api)arition  du  uuui  du  dieu  ]\lolek,  i.ai  ^lolooh,  daus  la 
formation  de  deux  noms  gibUtes  sur  trois,  indique  que  ce  dieu  devait  être,  à  côté  de  la 
déesse  qualifiée  de  Baalat  de  Gebal,  l'objet  d'un  culte  pai-ticulier  à  Byblos.  Cela  est  bien 
d'accord  avec  la  tradition  qui  nous  montre  dans  le  Kronos  phénicien,  autrement  dit  Molek, 
le  dieu  topique,  le  fondateur  même  de  Byblos  ou  Gebal  '.  C'est  de  la  propre  main  de  Kronos 
que  lîaaltis,  ou  Diôné,  tient  la  souveraineté  de  Byblos  '•,  dont,  à  sou  toiu-,  comme  nous  le 
dit  l'inscription,  elle  investit  la  dynastie  locale.  Ce  Krouos-Moloch  n'est  autre  que  ce  roi 
fabuleux  de  Byblos,  Mà/./.iy/spsçi,  époux  de  la  reine  Astarti',  dont  nous  j)arle  l'auteur  du  ti-aité 
sur  Isis  et  Osiris  ". 

L.  2  :  inSyS  w'S.  —  Le  suffixe  pronominal  J  du  verbe  peut  être  lu  soit  '3,  soit, 
comme  l'a  fait  remarquer  M.  de  Vogïk,  1j.  Dans  la  seconde  lecture,  vers  laquelle  j'inclinerais 
par  moment,  il  faudrait  traduire.:  (nous)  que  la  Dame  la  Baalat -Gebal  a  faits  race  roijale, 
dynastie,  sur  Gebal:  au  lieu  de  :  (moi)  qu'a  fait  etc. .. .  Dans  ce  cas  le  suffixe  se  rai)portcrair 
à  la  fois  :'i  Yoliawnielck  et  à  son  graiid-])ère.  ou  à  sou  ancêtre,  Ihiriuielck:  littéralement: 
(lesquels)  a  fait  nous .  .  .  L'espèce  d'anacoluthe  d'une  ])hrase,  conimeni,-ant  par  13S  et  reprise 
par  13,  n'a  rien  d'inadmissii)le  dans  la  syntaxe  sémitique.  L'anacoluthe  est  d'ailleurs,  dans 
l'espèce,  jilus  apparente  ([ue  réelle,  car  "3S<  a  une  force  verbale  :  c'est  moi  qui  suis,  et  tient 
sous  sa  dépendance  toute  la  phrase  jusqu'à  tt'S,    ])oint   où   son   action   cesse.     Avec   CS   re- 

'    I.KTiioNNE,   Luicr.  ijr.  de  lios.,   \>.   7. 

-  Il  y  a  |ifiit-î'tre  ou,  comme  on  I':i  peusù,  avant  le  régne  d'Ecluiiouiiazar,  une  rég-ence  de  sa  mère 
Amaittoret. 

'  Il  .Samuel  XI  :  3.  —  Isaïe  VIII  :  J.  —  NéhOmie  111  :  I. 

*  .léiémic  XXVI  :  2U. 

'■'  Sancliouiatliun.  éd.  Ouelli,  ]).  28  :  . .  .  (ô  Kpôvo;)  7:fâ>Tr,t  r.o'/.vi  /.tî^ei  ttjV  m  <l>oiv!zr|;  BJ^Xov.  —  Cf. 
Et.  <le  IJyzance,  s.  v.  :  HJ^Xo;,  j:o).i;  yoiv(z>),  àp-/atoTctTT|  r.x<3Gii,  Kpovou  /.Tlojia.  —  Cf.  Eustatlie,  ad  Dionya,  v.  912^ 
'Il  iï  B'J^Xo;  /.TfajjLa  x»;  oiTr,  Kpovov  (comme  Beryte). 

*•  •Sanclionintliun,  éd.  Ouclu,  \t.  'AU,  37  :  Ka'i  Èni  tojtoi;  ci  Ivcovo;  BJpXov  \i.h  Tr,v  nôÀiv  ttj  Oîi  [ixaXTCài, 
Tj  xa'i  Ai'ôvrj,  5(5'ij3i. 

"  l'Iutarijue,  De  bide  et  Osiride,  XV  :  "Ovofia  5k  Tw  [i':v  flaoïXEÏ  MiXxïvopov  cTvx;  aaoïv  •  aùir,  5'î  ol  |iky 
'AoTcipTtjv,  oi  S:  Xiiiijtv,  o\  ôî  i\'î|i»voiv  •  ÔKsp  ôv  "lvXXr,v£î  'AOr,v«{S«  rpoasfcouv. 
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commence  pour  ainsi  dlir  une  nouvelle  phrase,  ou  une  nouvelle  proposition.  On  peut  comparer 
le  début,  i(lenti(|ue,  de  la  stèle  de  Mesa  où  la  phrase  initiale,  s'ouvrant  par  "^JK,  est  fermée 
])ar  la  barre  disjonctive  du  verset,  sans  qu'aucun  verhe  ait  étt-  exprimé.  Deux  considérations 
])euvent  être  invoquées  en  foveur  de  cette  façon  de  voir.  C'est  d'abord  la  désij;nation  de  la 
déesse,  sujet  de  [nSîTS  par  une  forme  indirexte  :  r\h"Z  nSirt,  La  Dame  etc. . . .  Cha(|ue 
fuis  qu'il  s'agit  d'un  ra]i|i(irt  ininiédi.-it  et  exclusif  entre  la  déesse  et  lui,  sans  l'intcrventinn 
d'un  tiers,  Yehawmelek  emploie  la  fonne  personnelle  et  directe  :  TISI,  ma  /Mme  il.  8, 
deux  fois;  1.  7,  deux  foisi;  on  attendrait  ici  la  même  tournure,  si  le  suftixe  du  verbe  est  bien 
'i.  Quand,  au  contraire,  il  s'agit  de  tierces  personnes,  nous  avons  la  fonne  n2in  d.  15 1,  et 
même  b^i  nSyS  tout  court  il.  S,  et  ])eut-être  1.  10.  dans  la  lacune i.  C'est  ensuite  l'emploi 
du  mot  collectif  n27îîî2,  au  lion  de  "*?.!;:  il  était  î-i  simple  de  dire  :  qui  m'a  fait  roi 
sur   Gebal  '. 

L.  2,  3.  —  Anssiti'it  après  s'être  présenté  à  nous  en  déclinant  ses  nom  et  iiualité, 
Ycliawnielek  adresse  à  sa  déesse  une  invocation  en  règle  :  \~I3"1  nx  "JS  S'ipl.  Ce  n'est  jjas 
là  une  formule  banale.  Ces  mots  doivent  être  regardés,  je  crois,  comme  Ic^s  paro/i-s  mrmes  que 
le  roi  est  ceitsi'  prononcer  dans  la  scène  gravée  au-dessus,  paroles  (|n'un  artiste  du  nioyen-âge 
n'eût  pas  manqué  de  lui  iilacer  matériellement  dans  la  bcmche,  sous  forme  de  l)anderolle  à 
légende.  II  faut  conii)arer,  dans  le  même  ordre  d'idées,  une  curieuse  inscription  phénicienne 
de  Chypre,  encore  inédite  et  «[ue  je  publierai  plus  loin,  consistant  en  une  invocation  analogue, 
gravée  sur  un  rouleau,  une  meijiUah,  que  tenait  à  la  main  une  statue  votive.  Cette  allocution 
à  la  di\inité  est  une  prière  rituelle,  dont  malheureusement  la  seconde  partie  nous  échappe, 
par  suite  de  la  dégradation  irrémédiable  de  la  pierre  en  cet  endroit. 

L'on  a  en  général  adnns  que  cette  seconde  partie  commençait  par  2,  et  contenait  le 
motif  de  l'invocation  :  parccquelh:  [a  entendu  ma  voix],  <m  :  car  elle  [a  protégé  Gehal]. 
Les  1  et  les  "[  se  distinguent  difticilement  dans  l'inscription,  surtout  lorsqu'ils  sont  tant  soit 
l)eu  frustes.  Il  pnurrait  dès  lors  l)ien  se  faire  ([ue  cette  seconde  proposition  commençât  par  1 
et  non  par  3;  elle  serait,  dans  ce  cas,  simplement  consécutive  à  la  première  sans  aucune  nuance 
d'explication  :  et  je  .  .  .  -  ou  bien  -.j'invoque  ma  Dame  la  Baalat  de  Gehal,  et  fes,  ou  le  .  .  .  ' 
Par  contre,  la  i)reniière  lettre  de  la  phrase  suivante,  devant  *?>*£,  lettre  que  l'on  a  prise 
ju.squ'ici  pour  un  1,  pourrait  être  un  *];  c'est  là  que  nous  aurions  alors  le  véritable  motif  de 
l'invocation  :  parceque  j'ai  fait  telle  et  telle  chose.  Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  la  modi- 
fication considérable  que  ces  deux  légers  changements  dans  la  lecture  reçue,  introduiraient 
dans  l'agencement  général  des  mots  et  des  idées;  cette  manière  de  concevoir  la  construction 
de  ce  passage  s'accorderait  bien  avec  l'hyiiothèse,  mentionnée  plus  haut,  d'une  dédicace  à  la 
déesse  des  ouvrages  e.vécutés  rt  son  intention  par  le  roi. 

C'est  ici  le  lieu  de  montrer,  à  l'aide  d'un  ra])procliement  biblique  tout  à  fait  saisissjint. 
que  l'invocation,  formulée  dans  notre  texte,  et  la  libation,  tigurée  dans  l'image  qui  lui  sert 
d'illustration,  sont  dans  la  ])lus  étroite  connexion. 

'  A  moins  (|u'il  n'ciitoïKU'  |i,n-  rr"?!;!:  mm  p.is  l:i  nico  de  ses  asociidant.-»,  iiiai-s  ('«'lie  ilo  ses  (U'si-cii- 
(laiits.  sa  postérité,  l'oni-  ootto  ooiiceptioii  <lo  l'invostitnrc  royale  riomiée  par  la  iliviiiifé.  cf.  ce  ipii  sora  ilif 
phus  bas  à  propos  dos  liu^ios  S  à  10. 

-  Un  verlu'  au  même  temi)s  et  mémo  mode  que  Xip  V 

'  Les  dieux  do  (Jol)ar:'  "?:;  ]'?K  HKl?  .le  dois  faire  rciiiarquor  que  la  doniioro  lettre  de  ce  i«ss,a"j;o 
douteux,  où  l'on  a  ffénéralcnicut  cru  reconnaître  un  lamtd,  pK'sente  par  niiiment  les  ap|>arenees  d'un  iiowm. 
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Le  Psaliuiste  dit  '  : 

J'élève  la  coupe  de  salut  (ou  de  victoire)  et  j'invoque  le  nom  de  Jehovah  ! 

La  première  moitié  du  verset  est  écrite  plastiquemeut  sur  la  stèle,  et  la  seconde  moitié 
littéralement.  Notre  monument  jette  peut-être  autant  de  lumière  sur  ce  passage  de  la  Bible, 
qu'il  en  reçoit.  L'on  voit  avec  certitude  maintenant  qu'il  s'agit,  dans  l'esprit  du  Psalmiste, 
non  pas  d'une  métaphore  plus  ou  moins  arbitraire,  mais  d'une  cérémonie  parfaitement  déter- 
minée, d'un  acte  rituel.  Pour  lever  tous  les  doutes,  il  suftit  de  comparer  le  vereet  7  du  même 
Psaume,  rigoureusement  parallèle  au  précédent: 

A  toi  je  sacrijierai  un  sacrijice  de  louange,  et  j'invoquerai  le  nom  de  Jehovah. 

L'on  est  tenté,  par  instant,  de  se  demander  si  les  mots  contenus  dans  la  lacune  de 
la  ligne  3  n'avaient  pas  précisément  tirait  à  la  cérémonie  de  la  libation  dédicatoire  :  et 
je...  ? 

Tout  ce  Psaume  CXYI  mérite  d'ailleurs  d'êti-e  relu,  i)our  la  pensée  et  les  expressions 
mêmes,  au  ])oiut  de  vue  de  notre  texte  phénicien.  Il  dél)ute  par  une  phrase  que  nous 
retrouvons  littéralement  sur  la  stèle  :  J'aime  Jehovah,  car  il  exauce  ma  voix . . .  TlSns 
. . ,  "'T'ipTlX  m~'  5,'î:  w""'r  •'.  C'est  mot  pour  mot  ce  que  dit  la  stèle  à  la  ligne  8  :  '^p  J"î:d, 
et  ce  que  répètent,  connne  autant  d'échos  de  cette  formule  sacramentelle,  des  centaines  d'ea'- 
voto  phéniciens  :  ^"12"  ^p  ÎTSîti'r. 

"n2~l  :  ^J'i  Dame.  —  Aujourd'hui   encore   les   Syriens,   tant   chrétiens  que  musulmans, 

ont  une  prédilection  marquée  pour  les  formes  ^\  Ls,  ^s  Ls,  jjâ  rahh,  y  a  rahhi,  lorequ'ils 
interpellent  la  divinité,  «js  était  un  vocable  populaire  de  la  déesse  Allât  chez  les  Arabes 
païens. 

Tv>'S'2.  —  Faut-il  voir  dans  le  mot  Baalat  le  véritable  nom  de  la  déesse  de  Gebal? 
Rien  que  les  Grecs  paraissent  l'avoir  traité  comme  tel,  puisqu'ils  nous  parlent  d'une  Bir;>v6ii;ç  *, 
correspondant  à  Héra  ou  Aphrodite,  voire  même  d'une  BaxATÎ;,  qui  est  expressément  la  déesse 
de  lîyblos'',  je  serais  plutôt  porté  à  supposer  que  n'^fD  n'est  qu'un  simple  vocable,  comme 
n2"1,  comme  Adonis,  dont  les  Grecs  ont  également  fait  un  tlicu  spécial,  en  le  tirant  du 
vdcable  pX  ou  'JIX.  La  ^23  nSjJS  pouvait  ])arfaitement  bien  être  une  Astarté,  ou  telle 
autre  déesse  spéciti((ue  que  l'on  voudra,  exactement  comme  le  Baal  de  Tyr,  "lï  ^'JZ  était 
un  Melqarf^.  h'Zl.  Th'i'2  est  proprement  la  Davie  de  Gebal,  la  Giblite;  c'est  plus  une  espèce 
de  surnom,  <iu'un  nom  réel.    La  valeur  |mrement  topique  de  cette  locution  ressort  clairement 

'  V».  CXVl  ;  i:i.  Ji.-  n'insiste  pa.s  pour  le  nioiiicnf  sur  le  rapport  ipi'il  peut  y  avoir  entre  la  notion 
de  la  déesse  invocpiée  et  le  CÎT  hypostatiquc  de  Jelio\ah. 

2  Ps.  ex VI  :  17. 

3  P.S.  ex  VI  :  1. 

*   Hesycluus  :   tii'/Mr,;  ?,  "Ilpa  i?,  'AspoS'Tr,. 

'  Sandmninthon,  cd.  (Ikki.i.i,  j).  .'17. 

'  Cf.  la  liilinjjue  de  Malte  :  "lï  "rys  np'ro.  De  niéuie  le  Jlaal  de  Sidou.  dont  il  est  question  dans 
l'inscription  d'Eoliniounazar,  pouvait,  tout  eounue  la  lîaalat,  .sa  ^lorôirc  et  paroni/vie  [=  Sj?"  Cr':'),  porter  un 
iioni  .tpécial.  Mci(|arth  lui-niOnie  n'est  au  fond  qu'un  simple  vocable,  le  1^0,  ou  '^K^O,  do  la  eité. 
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de  la  Iir  inscription  pliénicienne  d'Athènes  (bilingue),  qui  contient  l'épitaphe  d'une  simple 
mortelle  :  "n;T2  n^i'^  XIIH  =  KPHMI  BVZANTIA,  originaire  de  Bi/zance.  Les  monnaies  de 
Gades  (Gadeira),  et  celles  de  Tiu^'i,  portent  les  légendes  T[i7\  nS>2  et  Win  rh^Z  qui 
ra])))cllcnt  singulièrement  notre  '?33  Phyz,  et  \lsent  peut-être  une  divinité  protectriee  de 
la  ville,  ou  la  ville  même  personnifiée  et  divinisée.  Sur  la  215'  de  Cartilage,  citée  par 
M.  J.  EuTiKG,  nSjJD  est,  comme  ici,  précédé  de  n2~l  et  suivi  d'un  détenuinatif  n"nnn, 
dont  on  ue  voit  pas  très  clairement  la  valeur. 

Si  Baalat-Gehal  n'est  ])as  le  véritable  nom  de  la  déesse  de  Hyblos,  ipiel  est  ce  nom, 
et  pourquoi  n'apparaît-il  pas  sur  un  monument  où  on  l'attendrait  naturellement? 

l'our  le  premier  point  je  me  bornerai  à  renvoyer  aux  passages  d'auteurs  anciens  cités 
[plus  haut  dans  lesquels  la  déesse  de  Byblos  s'offre  à  nous  comme  une  Astarté  ou  une  Diôné, 
et  oi'i  lielthcs,  iirobablciuent  iilfiitique  avec  elle',  est,  d'autre  ])art.  rapprochée  de  Ajyhroditi- 
ou  de  IL'ra. 

Nous  possédons  un  autre  document  qui  va  nous  jiermettre  de  préciser  un  peu  plus. 
Parmi  les  débris  antiques  découverts  à  Djcba'i'l  même,  dans  les  fouilles  de  M.  E.  Rexan-,  et 
déposés  au  Musée  du  Lou^Te,  il  y  a  une  petite  base  de  pierre,  assez  singulière,  représentant  un 
vase  ^  au-dessus  de  deux  protomls  de  sphinx  ',  de  face,  se  détachant  en  demi-bosse  *.  Des 
deux  côtés  du  vase,  et  sur  le  socle,  est  gi-avée  l'inscription  suivante: 

ee     Ac 

OY        PA 

N6I        AC 
<t)|ATATHGY'™]5 
HiGNHANeeHKGN" 

Les  deux  dernières  lignes  ont  été  diversement  lues  et  restituées';  je  |)ropose  tout 
simplement  :  <l>:>.TâTT,  ■>  i'j^yy^\vir,  rii(yr-/.vi,  ou  plutôt  £"j[;a;x]£-/T;.  La  formule  est  justifiée  par 
l'épigraphie.  Klle  est  en  faveur  particulièrement  à  Palmyre  ;  par  exemple  :  £"j;a;j.£vî; 
àv£fJr//.=  /  'K  J'invoque  d'autant  ])lus  volontiers  l'usjige  de  Palmyre,  que,  gnice  à  la  comparaison 
(l'iiiscrii)tioiis  palinyrénienucs  trouvées  à  côté  des  grecques,    nous  sommes  en   mesure  de  voir 

'  Cf.  Y  Aphrodite  Bu^X'Vj  du  pscudi)-Liicien,  de  dea  Sip-.  0. 

'  Ce  vase,  qui  semble  jouer  ici  un  i-ôlc  8yml)olique  essentiel,  fait  .sonjrer  à  celui  (|ui  caractérise  la 
déesse  égyptienne  Nout  et  ((u'elle  i)Oite  souvent  sur  sa  tête  :  Q.  Il  le  rap|)elle  même  pjir  sa  forme.  Or 
Nout,  qui  oti're  avec  llatlior  d'étroites  affinités,  représente  particulièrement  la  voûte  céleste;  c'est  donc  une 
Oùpaviîa  par  excellence.  Klle  est  la  parédre  de  Sel)-Krono.<.  père  des  dieux,  et  les  Grecs  l'identifiaient  avec 
Rliea  (Diod.  Sic.  I.  l.i:  l'Iut.  de  h.  et  Os.  \i).  Sanclioniatlion  fait  de  Kliea  la  sœiu-  de  la  Diône-Baaitis, 
déesse  de  Byblo.s  ainsi  (pic  d' Astarté  (Sanchon.  fr.  éd.  (Irelij,  p.  30). 

'  0\i  lions* 

*  E.  Renan,  Miss,  de  Phén.  p.  16'.>,  pi.  XXll,  8. 

'•'  Environ  deux  lettres  enlevées  par  une  cassure. 
6  Le  H  et  le  K  sont  liés,  ou  bien  il  y  a  un  I  pour  II  par  iotacisme. 

''  E.  Renan,  loc  l.  —  Frof.hneb,  Inser.  gr.  du  Louvre.  n°  ii.  L'un  et  l'autre  donnent  les  noms  projjres 
KJafvT;  et  V.\JT,u.i^lr^  comme  douteux. 

*  Le  nom  de  «l'tÀTaTr,  se  retrouve  dans  une  épitaphe  métrique  (Corpus  hucriptionum  Grtecarum 
n°  6201),  comme  celui  d'une  jetine  fille  dont  le  péro  s'a|)))elait  également  «l'fATaTo;. 

'  Le  Bas  et  Waddikgton,   Toy.  arcli.  W  2571  b;  cf.  n">'  2573,  2574,  2577. 
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sous  le  gi-ec  l'expression  séiuirique  correspondante.  Le  îJra;j.£v;;  7.2:  i-x/.-.jzhv.z  xiihr;/.vi  du 
n"  2577  '  du  Voyage  Archéologique  de  Le  Bas  et  Waddincton  est  littéralement,  comme  l'a 
t'oit  bien  w\  M.  de  Vo&tÉ-  le  :  n"yi  nS  S"ip  'T  de  ses  n"*"  92,  103,  11 L  Or  c'est  justement 
la  locution  que  nous  retrouvons  identique  à  Byblos,  avec  la  double  forme  sémitique  et  grecque, 
Sip,  et  £J;a;jLîvï;,  sur  la  stèle  de  Yehawmelek  et  sur  l'aittel  de  Philtaté. 

Ce  qui  achève  de  rendre  la  coïncidence  tout  à  feit  frappante  —  et  c'est  là  ce  qui  nous 
intéresse  le  plus  en  ce  moment  —  c'est  que  ces  deux  monuments  sortis  du  même  sol,  mais 
séparés  par  des  siècles  d'intervalle  s'adressent  tous  deux  à  la  même  déesse.  En  effet,  s'il  est 
une  pai-tie  de  l'inscription  grecque  à  l'abri  de  toute  espèce  de  doute  c'est  assurément  celle 
où  l'on  lit  Qiîz  O'jpr/iixz.  Cette  Aphrodite  Uranie,  cette  Dea  ceiestis,  dont  les  origines  orien- 
tales, et  spécialement  phéniciennes,  sont  un  des  faits  les  plus  constants  de  la  mythologie 
sémitique,  n'est  autre  que  la  grande  déesse  de  Byblos,  1'  \z-:xprr,  r,  •^v('.zTr„  tille  d'Ouranos  ^,  la 
Baalat  adorée  par  Yeha^^■melek.  Cette  donnée  archéologique  vient  s'accorder  ou  ne  peut 
mieux  avec  les  diverses  indications  enregisti'ées  plus  haut  et  elle  nous  fournit  le  hen 
nécessaire  pour  les  rattacher  entre  elles. 

Il  faut  en  outi-e  tenir  compte  de  la  Aneille  légende  rajiportée  par  Plutarque^  qui  tait 
aborder  Isis  à  Byblos,  et  surtout  de  la  forme  même  avec  laquelle  la  déesse  est  représentée 
sur  la  stèle,  à  savoir  sous  les  traits  de  VHathor  égyptienne.  Si  l'oiseau,  dont  elle  est  ici 
coiffée,  a  conservé  la  valeur  symbolique  (^u'il  a  en  ég}"ptien,  et  qui  est  celle  de  la  maternité, 
nous  aurions  au  moins  im  renseignement  intéressant  sur  la  nature  de  cette  déesse,  dont 
nous  ignorons  le  véritable  nom  :  ce  serait  une  déesse  mère  et  non  une  déesse  vierge,  une 
déesse  dont  le  roi  pouvait,  par  ciinséqueut,  suivant  l'idée  autiiiue,  se  réclamer  logiquement 
comme  le  fils. 

Pour  le  second  point,  l'omission  du  nom  réel  de  la  déesse,  je  ra])pellerai  iiue  les  anciens 
avaient  des  raisons  superstitieuses  pour  éviter  de  prononcer  le  nom  de  la  divinité  tutélaire 
d'une  ville.  Je  ne  serais  ]ioiut  suqjris  que  cette  idée  ait  été  pour  quelque  chose  dans  la 
cryptonymie  bizan-e  dont  a  été  frappé,  à  paitir  d'un  certain  moment,  le  nom  même  de 
Jehovah.  Le  nom  du  dieu  topi(|ue  avait  une  vertu  magique;  le  livrer  aux  profjiues,  aux 
étrangers,  était  aussi  dangereux  que  de  révéler  à  l'ennemi  le  mot  de  passe.  Je  ne  saurais 
mieux  faire  (jue  de  rei>roduirc  ici  fiuelques  ligues  où  JL  Ch.  Kobert  a  très  bien  résumé  les 
sentiments  de  l'antiquité  :V  cet  égard  :  «On  le  sait,  lorsqu'il  s'agissait  du  dieu  ou  de  la 
^  déesse  i)rotégeant  une  ville,  tout  était  mystère  ;  son  nom  même  ne  devait  pas  être  connu. 
>  Il  fallait  que  les  assiégeants  ne  pussent  invoquer  cette  divinité  et  l'attirer  hors  des  murailles, 
!-  loin  de  son  iieuple,  eu  lui  adressant  le  carmen  sacramentel  >  ■'. 

'  Vf.  n°  ioTs. 

-  De  Vooi'rÉ,   Syr.   C'entr.  Iiiscr.  séin.  p.  ô7. 

'  Avec  les  corucs  (jui  Ciiractériseiit  su  coift'iire,  selon  Saiiclioniatlioii  (éd.  Okelm,  p.  3l^,  signalement 
qui  léiHind  bien  à  celui  de  la  déesse  de  la  stèle  de  Yehawmelek. 

'  l'int.  (le  la.  et  O».,  16.  Dans  ce  passage,  dont  j'ai  dunné  le  texte  plus  haut,  la  reine  mythique  de 
lïyl>li(S  est  appelée  Astarté,  \iu.»70j;  et  litoa;;.  Je  jiarlerai  plus  loin  de  .\s;j.xioJ;.  Quant  à  liwsi;,  l'on 
piiurrait  songer  à  ce  vocable  obscur  d'Isis  à  Helio)M>lis  :  _y\  V**"^^  — " — m  J'""-'"»'"*»  '"  ffra'ule  arrica)ile, 
l'amené  |iar  la  transcription  greecpie  vers  In  l'orme  laiotr,;  {aanceur,  épitliète  de  Zens  et  de  Dionj-sios),  Il 
est  douteux  que  lâtuai;  ait  (pielque  chose  de  conimmi  avec  -iw;,  nom  du  soleil  à  Baliylone,  selon  Ilesyehius. 

'  Cn,  KoDKRT,  Etude  mir  i/iielijiien  itmcriptinn»  aiUùiiici  du  Miisre  de  liorde.nux.  p.  4,  note  3.  .le  serais 
tenté  de   voir  encore  (|ueh|uc   préjugé   de  ce  genre  dans   l'habitude  .si  curieuse,  et   si   manifestement   in- 
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L.  4  à  6.  ^  Vient  inaiutenaut  l'éiiumération  des  travaux  exécutés  jtar  Veliawnielek  et 
dédiés  à  la  déesse.  Les  difficultés  sont  ici  considérables.  L'on  e.st  dans  le  doute  non  seulement 
sur  l'espèce,  mais  sur  le  uonil)re  même  des  objets.  Une  analyse  rigoureuse  et  méthodi(iue  du 
texte  peut  toutefois,  je  pense,  nous  permettre  de  déterminer  ce  nombre  avec  une  certitude 
presque  entière,  et  nous  fournir  en  même  temps,  diverses  indications  utiles  sur  ce  qu'étaient 
en  réalité  ces  objets.  Pour  plus  de  brièveté,  je  présenterai  le  itassajre  en  cause  sous  la  fonne 
d'un  tableau  syniipti(|ut'.  Les  conséquences  qui  s'en  dégagent  sautent  aux  yeux,  .l'ai  fait, 
dit  le  roi: 

4"  3°  2°  r 

Objet 


4" 

r 

2° 

l'ositiim  relutive  de  lol)Jrt 

Dénumstratit' 

.Matière 
(lo  l'objc 

i 2  w'S 

" 

ntt'n: 

T  "nns  ,2  b-;  za 

" 

pn 

jT  pn  nns  *?;•  rs  <\  -^  s  rrn  :  rs 

néant 

pn 

iimnt 

ST 

néant 

m'ant 

nmnt 

néant 

urh'i  es 

néant 

néant 

néant 

néant 

néant 

rz'^~ 

)*( 

1 

'"'  ' 

2 

"  —  V"  " 

1    B    1 
1  *' 

n:n;'n  i 

may  1 1 

(   ^' 

1  ?1 

(D) . . .  m  ' 

C 

nnj2=^:  ' 

.     D' 

On  voit  inmK'diatfineiit  (|u'il  n'est  question  que  de  trois  objets  distincts  1,  2  et  3  :  un 
n^'ia,  un  nn£  et  une  nmi".  L'objet  2B  inCliM)  n'est  pas  en  eftet,  comme  on  pouvait  le 
croire,  un  objet  i/^n/é-  il  fuit  ])artie  intégrante  de  2  A  innsn  exactement  comme  les  objets 
3  H' CD'  (m!:>'.  C.n.  ot  ri;£Cî:i,  font  jiartie  intégrante  de  3  A'  (nriym.  Ce  qui  le 
prouve  c'est  l'absence  du  dcterminatif,  ou  pronom  démonstratif  :  ce,  que  voici,  après  n  'n)t'n, 
tandis  ([Ue  les  trois  objets  essentiels  ont  ce  dètenninatif  caractéristique  :  Jî  ou  Sî,  suivant 
le  genre.  Il  faut  comparer  particulièrement  2  li  à  3  C".  Le  premier  est  à  2  A,  pour  la  con- 
struction de  la  i)lirase,  ce  que  le  second  est  à  3  A'  ou.  plus  rigoureusement,  à  3  H'. 

Nous  trouverons  plus  l)as  i^l.  11,  12»  la  confirmation  à  peu  ]nès  absolue  de  cette  fa^on 
de  voir.  En  effet,  le  roi.  récapitulant  brièvement  les  œuvres  qu'il  vient  d'achever,  élimine 
tous  les  détails,  pour  ne  garder  précisément  <|ue  les  trois  chefs  reeonnii>  ci-dessus: 

p  pn  n  iT2  rh';'' 
si"  r,r-.;-  nSy: 

Le  mot  nU'n;  a  été  ici  suiiprinu''.  Telle  est.  comme  on  le  verra,  la  seule  leeture  et  la 
seule  restitution  possililes.  Les  deux  ])assages.  ainsi  interprétés,  se  contrôlent  et  se  soutiennent 
niutuellenuMit. 

Quels  étaient  ces  trois  objets  V  Sur  le  i)remier  il  n'y  a  jias  d'hésitation  possible  :  c'est 
un  autel  d'airain.  Seul,  le  lieu  ou  était  dis]iosé  cet  autel  nous  éehai)|ie  par  suite  du  mauvais 
état  de  la  pierre  en  cette  région. 

tentioniielle,  à  Pahiiyro,  d'omettre  dans  les  dédicaces  séiiiiticiuos  le  nom  même  du  dieu  :  A  celui  {tout  le  nom 
eat  béni  dans  l'éternité,  le  bon,  le  miséricordieux. 
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Le  troisième,  la  nSlp,  comportant  des  colonnes,  quelque  chose  d'iiidétemiiné  au-dessus 
des  colouues,  et  un  toit,  a  été  généralement  entendu  au  sens  de  portique.  Mais  les  éléments 
architectoniques  que  je  viens  d'énumérer,  ne  constituent  pas  nécessairement  un  portique.  Il 
n'est  pas  interdit  de  se  demander,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  si  ce  mot,  inconnu,  n3"lî7, 
ne  désignait  pas  chez  les  Phéniciens  une  espèce  A'édicule  de  dimensions  plus  ou  moins  con- 
sidérables. Le  mot  se  rencontre  ailleurs,  mais  dans  un  texte  qui,  loin  de  nous  apporter  de 
la  lumière,  aurait  grandement  besoin  lui-même  d'en  recevoir.  C'est  dans  l'inscription  de  Gaules, 
(lii  l'on  lit,  à  la  ligne  4,  sans  aucun  doute  possible  sur  la  valeur  et  sur  la  coupe  des  lettres, 
car  les  mots  sont  séparés  :  , . ,  JD  triS  TCTÎS  ^HX . . .  Reste  à  savoir  si  le  mot  eu  litige  a  le 
même  sens  dans  les  deux  cas  '.  De  toute  façon,  l'on  est  tenté  de  supposer  que  la  DDIJ? 
devait  être  destinée  à  recevoir  et  à  abriter  le  second  objet,  trop  précieux  —  il  était  en  or  — 
pour  être  placé  en  plein  air,  dans  un  parvis,  par  exemple,  comme  pouvait  l'être,  comme 
devait  l'être  un  autel  d'airain,  c'est-à-dire  une  table,  et  au  besoin,  un  fourneau  de  cuisine, 
dont  l'usage  eût  été  des  plus  incommodes,  et  assez  irrévérencieux,  dans  l'intérieur  même 
de  la  maison  de  la  divinité,  intérieur  toujours  fort  exigu. 

Le  second  objet  consacré  à  la  déesse  est  un  nn2  d'or.  La  préciosité  même  de  la 
matière  indique  a  priori  qu'il  doit  s'agir  d'une  chose  ayant  un  grand  caractère  de  sainteté. 
Le  mot  nnS  n'a  que  deux  sens  possibles  si  l'on  s'en  tient  au  lexique  hébreu  :  porte,  ou 
gravure,  sculpture  (mnS\  Les  deux  significations  ont  été  successivement  essayées. 

5M.  DE  Vogue  et  Renan  ont  admis  qu'il  s'agissait  d'une  porte  monumentale,  d'un 
pylône  doré;  le  linteau  de  cette  porte  (nns  ^V  ''S'^  ]-'^  TCT\'2  a'Sl  aurait  été  orné,  selon 
l'usage  phénicien  emprunté  à  l'Égj^jte,  du  disque  solaire  ailé,  tel  par  exemple  qu'on  le  voit 
à  la  partie  supérieure  de  la  stèle  elle-même.  C'est  ce  disque  symboli(iue,  également  en  or, 
ou  doré,  qui  serait  désigné  par  les  mots  }^"in  n("l^î7  ;  n("l^î?  serait  une  transcription  phénicienne 
du  nom  égyptien  de  Yurœm,  c'est-à-dire  du  petit  serjjent  dont  le  disque  ailé  est  ordinairement 
flanqué  à  droite  et  à  gauche. 

M.  M.  Halévy,  qui  a  proposé  le  premier  de  voir  dans  nnS  l'hébreu  mnS,  sculpture, 
comprend  tout  autrement  l'ensemble  de  la  phrase  qui  s'étend  depuis  le  mot  controversé 
jusqu'à  la  fin  de  la  ligne  5: 

«Cette  sculpture  d'or  C=  le  disque)  qui  est  au-dessus  de  ma  gravure  que  voici  (=  la 
»  scime  figuras,  gravée  au  trait  sur  la  stUe  même),  et  la  ville  d'or  (=  la  Fortune)  qui  est  dans 
»  la  coupole  de  pierre  ([ui  est  au-dessus  de  la  dite  sculpture  d'or.  » 

Il  s'agirait,  dans  cette  hypothèse,  de  deux  objets  d'or  différents  qui  ne  seraient  autre 
chose  que  les  appliques  de  métal  dont  on  a  relevé  les  traces  au  sommet  de  la  stèle  :  T  le 
disque,  et,  2°,  au-dessus,  une  ])etite  statuette  de  la  ville  divinisée.  Ce  système  prête  le  flanc 
à  diverses  objections  :  |S  '?5?  ne  send)le  pas  signifier  au-dessus,  puiscjue,  un  ])eu  plus  loin,  ce 
sens  est  exprimé,  à  deux  reprises,  par  Si';  nnS  aurait  eu,  dans  la  même  phrase,  deux  accejrtions 
difficiles  à  concilier,  celle  de  ciselure  métallique  en  relief,  et  celle  de  gravure  en  creux  sur 
pierre;  n(1)J?  =  ville,  n'est  guère  vraisemblable,  sans  park-r  lu  valeur  assez,  forcée  du  mot  (|ui 
désignerait  une  figuration  plasti(|ue  de  la  ville;  les  applii|ues,  comme  il  a  été  dit  plus  iiaut, 
étaient  probalilemcnt  en  bronze  et  n^n  on  or;  il  se  peut  même  qu'il  n'y  eut  jamais  eu 
{[w'une  seule.  appli(|ue  :  le  disque.  La  PinS  d'or  doit  être  une  chose  aussi  distincte  de  la  stèle 

I  (T.  plus  liiiu  l(^  |)in'iif,T;iiili('  relatif  :'i   hi   I'"  (rOinniii  rl-'A\v;iini(l. 
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(|ui  le  mentiouiK!  que  Yautel  d'airain  et  la  nz~i".  Aucun  arcliéolo^ie  ne  peut  hésiter  sur  ce 
point.  C'est  connue  si,  sur  la  stèle  de  Mesa,  Ton  voulait  prendre  les  mots  :  rXi  riSZrî  w* "S"  ' 
«  et  j'ai  fait  cette  bamat  que  voici  »,  comme  s'appliquant  à  la  stèle,  et  en  conclure  que  P.'ZZ 
est  la  stèle  elle-ménie. 

Si  l'on  retient  pour  nnS  le  sens  de  sculpture,  l'on  pourrait  peut-être  chercher  dans  une 
autre  voie  et  coniiircndre  :  cette  statue  d'or  qui  est  en  face  de  ma  statue  iT  TinE  |2  ?>>.  La 
statue  d'or,  ce  serait  une  statue  de  la  déesse;  l'autre  statue,  de  matière  indétenninée, 
:i))parenniicnt  iiinins  précieuse,  ce  serait  celle  de  Yehawmelek  lui-même,  l'icône  du  donateur. 
Cela  rendrait  assez,  liien  eiiiii]ite  du  tuur  quelque  peu  singulier  :  î  'nnS,  ce  mien  nnS,  c'est-à- 
dire  non  pas  :  ce  iins  'j"v  fui  fait,  qui  m'appartient  (Cela  allait  de  soi  et  n'avait  guère 
liesoin  d'être  spécifié),  mais  :  qui  me  représente.  La  statue  de  la  déesse  et  celle  de  son 
adorateur  auraient  été  i)laeées  l'une  en  face  de  l'autre,  comme  devaient  l'être,  par  exemjtle, 
ces  noudjreuses  statues  votives  de  C}-iire  (Sao»,  véritables  i)ortraits  des  adorants'-,  rangés 
autour  de  l'image  de  la  divinité  ;  comme  l'était,  ainsi  que  nous  le  verrons  tout  à  l'heure  dans 
l'inscription  de  IJosette,  l'icône  du  roi  Ptolémée  (devant  l'image  du  dieu  principal  du  temple). 

Les  exemples  historiques  de  pareilles  dédicaces  ne  manquent  pas.  Je  me  contenterai  de 
rappeler  l'envoi  fait  à  Cyréné  et  la  consécration,  par  Amasis,  d'une  statue  d'or  d'Athi'm' 
(àYaX(i.a  £-(-/p'j(;sv  'AOïjvadr,;)  et  de  sa  propre  image,  (prohahlement  peinte,  y.x';  eîy.iva  sxjtsO  vp^ir, 
£!y.a!5|j.£vr,v  )  3. 

Le  mot  nnS  peut-il  s'ai)i)liquer  à  une  sculpture  en  ronde-bosse  telle  qu'une  statiie?  Il 
est  souvent  pris  dans  la  Bible  pour  désigner  la  gravure  en  creux  des  cachets.  Mais  il  semble, 
d'après  d'autres  passages,  désignier  nou  seulement  des  travaux  de  glyptique,  mais  des  travaux 
de  toreutifiue.  Les  figures  (pii  décoraient  la  proue  des  navires  phéniciens  s'appelaient,  nous 
apprend  Hérodote',  \\i-.oL:/.z:.  Bien  qu'Hérodote  paraisse,  dans  ce  passage,  avoir  en  ^nie  le 
nom  du  dieu  égyptien  Flah,  il  n'est  pas  impossible  que  les  patvques  dont  il  nous  parle  ne 
nous  cachent  le  mot  phénicien  nnS.  dans  le  sens  A'imaije.  tel  que  nous  l'avons  ici,  et  tel 
qu'il  pouvait  être  usité  à  réjtoque  il'Hérodote,  qui  est  à  peu  de  chose  près  l'époque  de  notre 
monument. 

Dans  cette  hypothèse,  la  scène  figurée  au-dessus  de  l'inscription  nous  montrerait  pré- 
cisément la  façon  dont  étaient  disposées  la  statue  de  la  déesse  et  celle  du  roi.  Ce  ne  serait 
pas  une  scène  purement  symbolique,  idéale,  mais  la  reproduction  matérielle,  exacte  (pioique 
sommaire,  de  l'arrangement  en  (piestion,  une  espèce  de  cro(iuis  des  deux  statues  qui  compo- 
saient le  grou])e,  placées  l'une  en  face  de  l'autre,  JS  '?>.  comme  le  sont  les  deux  figurines 
que  nous  avons  sous  les  yeux.  L  intérêt  de  Vehawmelek  à  dresser  en  quelque  sorte  cet  état 
des  lieux  en  images  ressortirait  assez  bien  de  la  fin  de  l'inscription.  Ce  roi  dévot  n'a  qu'une 
crainte,   c'est  qu'on   vienne  après   lui,  dénaturer  les  travaux  qu'il  a  faits,   et  surtout  lui  en 

'  Stèle  de  Meaa  :  I.  :i. 

'  C'est  ce  qu'a  paifaitcmeiit  ronipri.*  et  iiuliinié  le  premier  uu  jeune  arehéologue  dont  la  science 
déplore  la  perte  prématurée,  Ueorges  Coi.onna-&ccaldi,  dans  ses  Découverte»  en  Chypre  (Extr.  de  la  Bev.  Ardi. 
1872,  p.  10  et  12). 

^  Hérodote  II,  182.  Cet  Amasis  prodiguait  d'ailleurs  .nssez  volontiers  son  portrait;  car  nous  voyons, 
dans  le  même  passiige,  qu'il  avait  consacré  à  Héra  de  .Sanios  deux  autres  icônes  de  lui-même,  en  bois.  Vnir 
plus  loin  le  nipproclieuient  .ivec  le  décret  de  Rosette. 

*  llêmdnte  III.  37.  Cf.  Hesyehius,  Suidas,  V Ett/mologicon  maiinum  etc.  ».  r.  Wjà  Scauoeb  a  comparé 
l'hébreu  riTB  et  IliTiixo;. 
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enlever  la  paternité.  Comment  pouvait  s'etFectuer  ce  plagiat  qu'il  s'eiforce  de  conjurei-y  De 
deux  manières  :  par  l'érection  d'une  stèle  portant  une  inscription  mensongère;  par  la  substitution 
de  la  statue  de  FintiTis,  supprimant,  ou  dérangeant,  celle  de  Yehawmelek,  pour  prendi-e  sa 
place  devant  la  statue  de  la  déesse,  et  le  privant  ainsi  du  bénéfice  si  chèrement  acheté  de 
ce  tête-à-tête  permanent  avec  la  divinité.  Tels  sont  peut-être  en  effet  les  deux  actes  que  \Tse 
la  phrase  comminatoire,  si  obsciu-e,  des  ligues  13,  14.  L'inscription  de  la  stèle  parerait  autant 
que  faire  se  peut,  à  la  première  éventualité,  et  la  reproduction  authentique  des  deux  statues 
dessinée  au-dessus  parerait  à  la  seconde.  Le  document  plastique  ferait  foi  au  même  titre 
que  le  document  épigraphique,  et  serait  destiné,  comme  lui,  à  constater,  et  à  sauvegarder 
les  droits  de  YehawTaelek  quand  il  ne  sera  plus  là  pour  les  faire  respecter. 

Cette  explication  de  nr!2  n'est  hasardée  ici  qu'avec  toutes  les  réserves  qu'elle  comporte. 
Bien  qu'elle  donne  une  solution  relativement  satisfaisante  de  plusieurs  des  difticultés  de  ce 
passage  si  diversement  interprété,  elle  ne  les  résout  pas  toutes  et  elle  est  loin  d'être  elle- 
même  à  l'abri  de  toute  critique.  Ainsi,  au  premier  abord,  on  est  quelque  peu  choqué  de  voir 
la  statue  de  la  déesse  dite  en  face  de  la  statue  du  roi.  L'invei-se  semblerait  plus  conforme 
aux  bienséances,  à  l'étiquette  liturgique;  c'est,  à  proprement  parler,  le  roi  qui  est  devant  la 
déesse,  l'adorant  devant  l'adorée.  L'on  aimerait  mieux  qu'il  y  eût  :  cette  statue  d'or  ci, 
devant  laquelle  (V32  bj,"  ii'S)  est  ma  statue  que  voilà.  Mais  admettre  une  omission  du 
suffixe,  comme,  par  exemple,  dans  le  h^H  de  la  F"  inscription  d'Oimim  el-'awâmîd  •,  est  un 
expédient  bien  peu  satisfaisant,  d'autant  plus  que  les  suftixes  sont  toujom-s  scrapuleusement 
exprimés  dans  notre  inscription.  Supposer  qu'il  s'agit  d'une  plaque  d'or  ciselée  reproduisanf- 
la  scène  gravée  sur  la  pieiTe,  ou  même  l'ensemble  entier  de  la  stèle,  texte  et  image  \=  î  ^nnS^ 
est  encore  plus  inacceptable.  En  somme,  il  ne  faut  pas  perdi-e  de  vue  qu'il  s'agit,  avant  tout, 
de  préciser  la  position,  et,  partant,  l'identité  de  la  statue  de  la  déesse,  relativement  à  un 
point  pris  en  dehors  d'elle,  comme  on  vient  de  le  faire  immédiatement  auparavant  pour 
l'emplacement  de  l'autel  d'airain. 

H  y  a  un  document  qui  me  semble  pouvoir  être  rapproché  avec  fruit  de  la  stèle  de 
Byblos,  en  ce  qui  concerne  notamment  ce  passage  épineux.  C'est  l'inscription  de  Rosette.  On 
estimera  peut-être  que  c'est  descendre  un  peu  bas  et  chercher  un  peu  loin  des  analogies; 
mais  ce  sentiment  de  défiance  ne  tardera  pas  à  se  dissiper  si  l'on  veut  bien  se  rappeler  que 
c'est  à  l'Egj-^jtc  qu'il  convient  en  toutes  choses  d'aller  demander  des  renseignements  sur  la 
Phénicie  ;  que  cela  est  vraï  principalement  pour  tout  ce  qui  a  ti'ait  au  culte  ;  que  la  figuration, 
si  franchement  égyptienne,  de  la  déesse  de  Byblos  nous  y  inrite  d'une  façon  expresse;  et 
qu'enfin  les  usages  religieux,  dont  le  propre  est  un  jicu  partout  de  se  ])erpétucr  par  la 
tradition,  n'ont  jamais  moins  varié  qu'en  Egypte. 

Entr'autrcs  honneurs  rendus  à  Ptolémée  V  Ei)i])hane,  le  concile  des  prêtres  égyptiens 
décide  que  l'on  élèvera  au  roi  une  image  dans  chaque  temple,  dans  le  lieu  le  j)lus  en  vue, 
image  qui  portera  le  nom  de  Ptolémée,  et  qu'oK^rès  de  cette  image  sera  placé  le  dieu  principal 
du  temple  lui  présentant  l'arme  de  la  ^-ictoire,  le  tout  disposé  à  la  manière  égjirtienne  : 
ïT^îa;  se  TSJ  a!wvs^'G'j  jîasîXÉw;  riToXîpiaisy  .  .  .  sîxsva  vi  sxotTTw    tîp<ï>.    âv    tû    £r!9a[v:TTiTto   Tiwol, 

'  L.  4  :  pour  'h  UK. 

'  En  iMiiiHsiant  mémo,  au  besoin,  l'hypothéso  jusiiu'à  piifor  arlpiliaiR'nniit  à  (E  hs  1<>  sens  de  œn/or- 
mévient  à,  pour  copie  conforme. 
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r;  -po75vo;j.2G')r,c£-:xr  lUi/.v^j.yJ.yj  ...  r,  -y.:îzrr,:i'.T.  '  :  y.jï'.toTaTs;  Oîb:  "ïj  îspîj,  siss'u;  xjto)  ït/.îv 
vi/.riTi/.iv  •  â  à'irat  -/.xTîj/.EuxiiJ.JvIa  t'sv  A-.YJ^twv]  -.^i-vi"^.  Voilà  déjà  qui  ressemble  as.sez  à 
l'an-angement  dont  nous  avons  été  amenés  à  discuter  la  [)ossibilité  pour  l'image  de  Yeba^vmelek 
mise  en  présence  de  l'image  de  la  déesse,  qui  est  bien  la  ■/.jvM-.i.vr,  Osi;  du  tem])le  national 
des  Giblites.  C'est  également  l'image  du  dieu  qui  est  dite  placée  à  côté  de  l'image  du  roi 
et  non  l'image  du  roi  à  côté  de  l'image  du  dieu. 

Voici  maintenant  d'autres  détails  cpii  sont  cuuMUf  ])lus  topi((uos  et  dont  on  ne  saurait 
mainiucr  d'être  frappé  :  les  prêti-es  décident  en  outre  (|u'on  élèvera  au  roi  Ptolémce,  dans 
chacun  des  temi)les,  ^me  statue  et  un  édicule  dorés,  zirii'/  ts  -/.a:  vabv  -/jZ-jzS.  vi  v/.x'z-m  twv' 
iîswv  a.  Letronne  '  cxplirpie,  avec  Chasipollion,  qu'il  faut  entendre  par  v:/m-i  un  porti-ait  soit 
peint,  soit  sculpté  en  bas-relief  :  le  groupe  hiérogl\i)lii(iue  correspondant  a  ])our  signe 
détenninatif  l'image  d'un  homme  debout,  coiflfé  du  Pchent  et  costumé  comme  les  rois  qui 
sont  si  fréquemment  rci)résentés  sur  les  bas-reliefs  décoratifs  des  temples.  Champollion  suppose 
que  le  Ssivsv  est  an  contraire  une  statue  en  ronde-bosse,  assise.  Letronne  ajoute'  que  le 
^oàvov  devait  être  une  sfatuette  de  bois;  il  ajipartcnait  à  la  catégorie  de  ces  simulacra  brevia 
destinés  a  être  sortis  des  temples  et  portés  processionnellement  à  certaines  fêtes,  par  les 
pastoj>hircs,  a\ec  l'édicule,  vaiç  ou  r^ixmç,  qui  les  renfermaient.  Ces  petites  chapelles  portatives 
étaient  en  liois  doré,  comme  nous  l'apprend  Hérodote  :  -rb  ci  iir;x/.ii.7i  i'yi  iv  vr/o  jx-.y.ftô  ;j/.(v(.> 
v.aTx-/.£/p!jîw|j.év(i)  ".  Diodore  de  Sicile  nous  parle  également  de  ces  statues  et  de  ces  naos 
dorés   :   à-{£/.\J.oi-!x  ts  y.x\  ypjjiu;  vjisl»;  y.xTajy.sJxcaîÔX'.  ". 

Il  faut  avouer  (|u'i(i  eiunre  l'on  est  bien  tenté  de  croire  que  le  pa.ssage  de  la  stèle  de 
Byl)liis  eimeeniant  les  objets  iiidéteniiinés  consacrés  jiar  Veliawmelek  nous  fait  entrer  dans 
un  ordre  d'idées  analogues.  Le  décret  de  Rosette  prend  bien  soin  de  décrire  minutieusement 
ce  naos  de  Ptolémée,  i)our  (pi'il  ne  soit  pas  confondu,  dans  le  présent  et  dans  l'ai-eniV,  avec 
des  naos  similaires  ([ui  j)ouvaicnt  être  à  côté  :  ïtmç  Z'î'Jzr,\j.zz  f,  vjv  te  y.x:  î!;  tiv  'éT.i-.-x  -/pivcv  -. 
Cest  peut-être  pour  empêcher  aussi  (|uel(|ne  eonfusidu  i\\\'h  la  tin  de  la  stèle,  Yehawraelek 
fait  certaines  recommandations  à  ceux  ([ui,  ai)rés  lui,  voudraient  exécuter  quelque  travail 
du  même  genre  dans  le  sanctuaire  de  la  déesse.  Nous  reparlerons  dans  un  instant  de 
certains  détails  du  ixios  doré  de  rtoléniée.  :'i  |)rop(is  de  ce  (pi'il  convient  de  voir  dans  h 
n[-lly  d'or. 

En  somme  l'on  serait  assez  jiorté  à  chercher  dans  le  nn£  et  la  mj?  quelque  chose 
eonmie  l'iconc,  le  xoanon  et  le  naos  de  la  stèle  de  Kosette. 

Si  riw"lî?  n'est  pas  le  naos  lui-même,  mais  bien  un  jiortique,  cuninie  on  l'a  supposé,  on 
pourrait  voir  le  naos  demandé  dans  cet  énigniatiiiue  iins. 

M.  Maspeko,  qui  avait  déjà  été  consulté  autrefois  i)ar  M.  E.  1\knan  sur  l'ensendile  de  ce 

'  Lkïuonnk  {Comment.,  note  T7)  poiisc  (|iu'  le  dieu  était  tifruié  dehout.  IVut-étiv  cepeiicliint  ne  convient- 
il  pas  de  s'attiiclicr  anssi  rigoureusement  au  sons  étymolofrique  du  vortie,  qui  répond  exactement,  avec  ces 
deux  nuances  (à  côté  on  en  face),  au  |E  bv  de  la  stèle  de  ByMos. 

2  Imcr.  de  Emette,  I.  .'tS,  .'î'.l.  avec  les  restitutions  de  Lktronnk. 

3  Id.  id.  1.  41. 

'   Cmmnenlnire,  note  77. 

»  Id.  id.  note  81. 

8  Hérod.  II  :  G3. 

'  Diod.  Sic.  I,  15. 

*  Inacr.  de  Rosette,  1.  43. 
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passage  rebelle,  et  aux  lumières  de  qui  j'ai  fait  uu  uouvel  appel,  compare  mainteuaut  rég-ii"])tien 
fi  ^  pethit  et  ses  diverses  variantes'. 

H  serait  possible,  à  la  rigueur,  sans  avoir  besoin  de  recourir  à  une  langue  étrangère, 
d'attiibuer  directement  le  sens  d'édicule,  naos  etc.  an  mot  sémitique  nna  dans  son  acception 
ordinaire  de  porte.  Les  naos  en  question  se  présentent  en  effet  toujours  sous  l'aspect  d'une 
véritable  porte  aveuglée  par  h  fond,  et  c'est  peut-êti'e  bien  là  la  conception  primitive  qui  a 
présidé  à  l'adoption  de  ce  modèle  de  niche  seiTant  aux  dieux  comme  aux  hommes.  L'on 
conçoit  dès  lors  que  les  Sémites  aient  appelé  nnS  ces  espèces  de  pylônes  rentrant  un  peu 
dans  les  conventions  de  l'architecture  feinte.  Xous  serions  ainsi  ramenés,  avec  une  légère 
nuance  cependant,  à  la  première  traduction  de  3DI.  de  VooCé  et  Kexan.  L'iutei-prétation  de 
n;"l>'  par  portique  y  gagnerait  en  probabilité,  et  ce  serait  peut-être  le  cas  de  rapprocher  le 
Ma'bed  d'Amrith,  avec  sa  cour  sacrée,  on  Ineron,  entaillée  dans  le  roc,  le  portique  qui  l'en- 
cadrait, le  naos  qui  se  dressait  au  centre,  et  les  st't-Jes  qui  étaient  encasti'ées  dans  les  parois 
de  la  cour-. 

Remarquons  encore  que  l'inscription  de  Eosette  parle  d'une  façou  parfaitement  distincte 
de  la  stèle  enregistrant  le  décret  et  les  diverses  mesures  qu'il  comporte  :  une  stlle  en  pierre 
dure,  écrite  en  caractères  sacrés,  locaux  et  grecs,  qui  doit  être  placée  auprès  de  l'image  du 
roi  toujours  vivant^  :  cela  achève  bien  de  nous  montrer  qu'il  ne  faut  voir  dans  la  stèle  de 
Byblos  que  l'équivalent  de  la  stèle  de  Eosette,  et  que  ce  serait  faire  fausse  route  que  d'y 
chercher,  sous  forme  d'appliques,  les  objets  d'or  mentionnés  par  Yehawmelek,  objets  dont  la 
stèle  n'a  d'autre  raison  d'être  que  de  constater  l'exécution  et  la  consécration,  et  non  loin 
desquels  elle  était  peut-être,  elle  aussi,  posée.  La  stèle  n'est  là-dedans  qu'un  accessoire;  elle 
ne  fait  pas  partie  intégrante  de  l'offrande,  elle  l'engistre.  Ce  n'est  qu'un  témoin,  mais  c'est 
un  témoin  important,  qui  valait  sui-tont  par  sa  position.  Aussi  cette  position  est-elle  définie 
avec  soin,  dans  le  décret  de  Eosette.  Sur  la  stèle  de  Turin,  il  est  dit  que  cette  stèle  sera 
placée  sur  le  soubassement  du  temple,  rr,z  •/.pr,::ïs:;  "\>  '.îpsj^.  A  côté  de  la  stèle  de  Yehaw- 
melek pouvaient  s'élever  d'autres  stèles  commémoratives  des  travaux  de  ses  prédécesseurs 
et  de  ses  successeurs.  C'est  iieut-être  là  la  cause  de  la  préoccupation  que  manifeste  Yehaw- 
melek à  la  fin  de  son  inscription  :  il  redoute  et  s'efforce  de  prévenir  quelque  confusion  à 
son  détiiment  entre  son  œu\Te  et  celle  des  autres. 

Je  crois  avoir  nettement  établi,  ])ar  l'absence  caractéristique  du  ])ronom  démonstratif, 
par  la  construction  générale  de  cette  partie  de  la  phrase,  et  par  la  récapitulation  des  lignes 
11  à  12,  que  la  n(1)J?  d'or  n'était  ]ins  un  objet  distinct,  mais  qu'elle  faisait  corps  avec  le 
nnS.  Qu'était-ce  au  juste?  Je  commencerai  par  faire  rcmaniucr  ipie  la  lecture  matérielle  du 
mot  n'est  pas  aussi  sûre  qu'on  l'a  admis  jusiptici.  La  liaste  du  second  caractère,  dont  la 
tête  est  fruste,  n'a  jias  l'inclinaison  ordinaire  du  rech;  la  direction  de  cette  haste  est 
sensiblement  la  même  que  celle  de  la  haste  du  tau:  qui  suit  immédiatement.  Or  la  i)ente 
normale  du  taw  :  h    est  l'inverse  de  celle  du   rech  :  t^.    Cette  lettre  douteuse  i)ounait  être 

'  Avec  inter\'ersioiis  phonétiques.  Le  mot  est-il  foucièri'meiit  é-ryiitieii?  Est-il  iiiipossilile  (in'il  appar- 
tienne Il  cette  catéfforie  nombreuse  de  termes  sémitiques  empruntés  par  réfryptienV 

'  E.  Renan,  Mùtion  de  Phénicie,  j).  6.5,  pi.  X.  Cavités  destinées  à  servir  de  niches,  ou  à  recevoir  des 
plaques  ou  stèles. 

'   Imcr.  de  lîoteUe,  I.  63,  54. 

•  Slèle  de  Turin,  I.  31.  Cf.   Letronne,   CmimetU.  sur  l'inacr.  de  Ho.i.,  note   114. 
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nussi  bien  un  kajih  ou  un  jihi':  Je  rcvicn<lrai  tout  n  l'iieurc  sur  ce  point,  et  m'occuperai  pour 
le  moment  du  mot  lu  n"lJ7.  J'estime  (|u'il  fiiut  renoncer,  pour  les  raisons  exposées  plus  haut, 
;'i  l'expliciition  par  ~1J7  =  "Tj;,  ville.  Le  lexifpic  hébreu  n'otfrc  alors  rien  de  satisfaisant,  car 
l'on  ne  saurait  j^uères  s'airêtcr  à  liy,  mii?  '  peaiux,  dans  le  sens  de  i-evl-tements  d'or.  L'on 
!i,  songé  à  recourir  à  rég:yptien  et  l'on  a  proposé  de  considérer  Dli?  comme  une  transcription 
(le  ,  «r'rt,  et  de  ses  variantes.  Il  s'agirait,  dans  cette  hypothèse,  du  disque  ailé  dont, 

il  l'instar  de  la  stèle  elle-même,  aurait  été  surmontée  la  porte,  nns,  élevée  par  Yehawmelek. 

Cet  ornement  symbolifjue  d'origine  égyptienne  tigure  en  effet,  presfiue  constamment,  sur 
les  linteaux  des  portes  monumentales  observées  en  l'hénicie.  Mais  on  jieut  objecter,  il  me 
semble,  à  ce  rapprochement  ((uc  le  mot  égyptien  en  ((ucstion  désigne  proprement,  non  \)as 
le  diiK/ue  nlli'.  —  régy))tien  a  pour  cela  d'autres  termes  bien  définis  —  mais  X'urœus,  le 
;jpy.îor,  le  (îaî'.Ai'cr/.:;  c'est-à-dire  le,  ou  les  petits  scri)ents  sacrés  (pli  accompagnent  souvent, 
mais  ])as  toujours,  non  seulement  le  dis(pie  ailt';,  mais  la  coiffure  des  rois  et  des  dieux.  Il 
n'est  pas  très  naturel  d'admettre  ((ue  les  Hémites  aient  adopté,  ])our  dénommer  le  discpie 
ailé,  un  mot  étranger  (jui  n'a  avec  lui  (pi'un  rajiport  tout  à  fait  indirect  et  secondaire,  puiscpvil 
lie  s'nppli(|U('  f[u'à  un  accessoire  du  disrpu",  ]iou\ant  même  faire  parfois  défaut. 

1)(^  deux  choses  l'une  :  ou  il  faut  entendre  [)ar  n(1)y  signifiant  urœus,  autre  chose  que 
le  distjue  fiili';  ou  la  lecture  du  nu>t  doit  être  modifiée  conformément  à  la  remaniue  paléo- 
graphi(pie  ccmsignée  plus  haut. 

Dans  ce  dernier  cas  il  faudrait  lire  nrj,"  ou  n£>.  r*i?  est  im|iroliablc.  n£>  serait 
assurément  un  excellent  nom  du  (lis(|ue  ailé,  car  il  se  rattacherait  de  la  fa(;on  la  plus 
rationnelle  à  flip^  voler,  P]1J?,  oiseau  (aile)  :  littéralement  la  volante,  volucer,  r.i-.v.izi.  Cette 
(lélinition  s'appli(iuerait  à  merveille,  en  particulier,  à  la  forme  franchement  ornithologique  de 
ce  symbole,  avec  ses  ailes  et  sa  queue  d'oiseau  (])rototype  icouologi((ue  du  Saint-Esprit,  ou 
•inp  nn  ;  l'épervier  a  été  trans])osé  en  colombe  i  ;  c'est  cette  forme  qui  semble  avoir  été  le 
plus  (Ml  faveur  clic/,  les  peuples  (pii  l'ont  ciiipriuitc  ;in\  Egyptiens  :  Phéniciens,  Assyriens  etc. 
(L'emprunt  de  ce  motif  jiar  les  Assyriens  me  semlile  évident;  c'est  un  argument  archéologique 
important  à  faire  valoir  pour  établir  la  réalité  dune  influence  de  l'iù/i/pte  sur  l'Assi/rie.)  Il  est 
certain  (jue  ce  symbole,  si  jiopulaire  chez  les  Phéniciens,  qui  l'ont  prodigué  sur  leuis  monu- 
ments, grands  et  petits,  devait  avoir  un  nom,  et  (pie  ce  nom  pouvait  être  sémitique,  bien  (pie 
la  cliose  fût  d'origine  égyptienne.  D'aillciiis  il  semble  (pie  le  mot  nSS?  uait  pas  été  incoiuni 
aux   ivgvptiens,   justement   dans  l'acception  de  disipie  ailé  :  3  n  [ti  ^^^>  (Infl'^'    '"^"' 

'nji,  "SJ?,  ïlj?.  Les  égyptologues  le  rapportent  à  une  racine  'ap,  'api,  voler '■'.  Ce  mot,  il  est 
vrai,  (pii  ne  paraît  pas  avoir  été  fort  usité,  i)eut,  comme  tant  d'autres,  avoir  été  pris,  à  une 
certaine  épo(pie,  ])ar  les  Egyptiens  aux  Sémites  eux-mêmes.  Le  ra])prochenient  n'en  recevrait 
alors  (pie  plus  de  force,  ])uis(|ue  nous  aurions  ainsi  la  preuve  (pic  PS",  ou  !]>,  était  bien, 
chez  les  Sémites,  le  nom  c(Hirant  du  dis(pie  ailé. 

Dans  ([uel  rapport  serait  alors  la  n£>'  d'or  avec  le  nns  d'or  (pi'elle  paraît  avoir  sur- 
monté':' Si  le  nn2  est  un  objet  de  nature  architecturale,  nous  nous  trouverions  encore  uue 
fois  ramenés,  par  une  autre  voie,  plus  directe  et  ])lus  sûre,  à  l'idée  première  de  .MM.  Voaf  k 

'  Le  mot  se  rencontre  dans  \o  f^rantl  tarif  ilc  Marseille,  sons  la  forme  rip,  identiiiue  e.vtérieuremeiit 
an   vocable  de  notre  stèle.  {Marseille  :  I.    t,  6,  8,   10;  cf.  Premier  tarif  de   Cartha'je  :  1.   '.>.  :t,  4.) 
-  BuuGScii,    Dictionnaire  s.  V.  Cf.  Seviie  Égypt.  I,  25  :  âpi  i\'\^M<- 
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et  Renan  :  le  disque  ailé  surmontant  la  porte.  Si  le  PinS  est  une  statue  de  la  diviuité,  lou 
pourrait  songer  à  la  coififure  de  la  déesse,  telle  qu'elle  est  figurée  dans  le  registre  supérieiu-, 
coiffure  qui  se  compose  du  disque,  non  ailé,  entre  les  deux  cornes  de  vacbe  '  i^attribut 
ordinaire  de  Hatlior),  et  d'un  oiseau  2  vu  de  profil,  tourné  à  droite,  posé  sur  la  tête  même 
de  la  déesse  et  semblant  couver.  Dans  cette  bj-potbèse  se  présente  aussitôt  à  l'esprit  le  pas- 
sage de  Lucien  3  relatif  au  çiarvsv  mystérieux  de  Hierapolis,  ce  çiavjv  d'or  appelé  trr,;j.r,:cv  et 
surmonté  de  la  colombe  d'or  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  légende  de  Sémiramis. 

Que  si  au  contraire  l'on  maintient  la  lecture  n"lî?,  en  dépit  des  doutes  que  peut  inspirer 
le  rech,  je  serais  teuté  de  recourir  à  une  auti-e  explication.  ÎT\'j!  serait  le  pluriel  féminin 
sémitique  de  "1J7,  au  sens  précis  d'urœus  :  les  uraus.  Il  ne  s'agù-ait  nullement  du  disque 
ailé,  où  les  deux  urœus  ^  ne  sont  eu  somme,  comme  je  l'ai  dit,  que  des  éléments  accessoires, 
mais  plutôt  d'une  rangée,  d'une  espèce  de  frise  d'urœus  dorés,  telle  que  celles  qu'on  remarque 
sur  la  corniche  de  nombreux  monuments  ég-j^ttens  et  de  monuments  phéniciens  d'imitation 
égyptienne.  Chez  les  Égyptiens  cette  frise  est  d'un  usage  tellement  répandu,  qu'elle  est 
caractéristique  du  signe  hiéroglyphique  détermiuatif  du  pjjlone,  ou  de  la  i^orte  y  \® ^,  et 
aussi  du  linteau  k^  '".  C'était  devenu  un  motif  presque  banal  de  décoration  architecturale, 

et  le  mot,  comme  il  arrive  souvent,  avait  pu  finir  par  désigner  le  membre  même  d'architecture 
dont  il  était  l'ornement  pour  ainsi  dire  obligé. 

Pour  fixer  les  idées,  je  donne  ci-dessous  la  reproduction  partielle  d'une  stèle  du  Louvre  '' 
nous  mouti'aut  Osiris  assis  sur  un  trône  dans  im  naos  ainsi  décoré  : 


Je  ferai  remarquer  en  passant  (■innl)ient  la  poso  ilOsiris  rapprllc  celle  de  la  déesse  de 

'  Cf.  la  xEçaXr.v  Taipou  que,  selon  Sanchoniatlioii  (vA.  Okelli,  p.  at)  Astaito  la  très  giaiulo  avait 
placée  sur  sa  tête,  comme  symbole  de  la  rojauté. 

'  M.  DK  VoGi-É  a  parfaitement  montré  que  cette  coift'ure  de  la  Raalat  de  Oebal,  si  profondément 
mai-quée  au  coin  égj-ptien,  s'est  conservée  dans  les  représentations  de  la  déesse  jusqu'à  l'époque  gréco- 
l'iMuaine. 

'  Lucien,  de  Syrin  dea,  Xi. 

*  Ce  nombre,  qui  est  le  plus  ordinaire,  dans  les  figurations  en  lias-rolief,  inipliniuiait  eu  outre 
l'emploi  du  duel. 

»  Il  se  tnuive  que  la  valeur  de  ce  dernier  mot  est  précisément  11',  '"X,  ce  (pii  rappelle  assez  à 
propos  notre  np. 

•  Rez  de  chaussée  C.  80. 
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Byblf)s  sur  ia  stèle.  La  comparaison  sera  encore  plus  frappante,  si  l'on  ne  perd  pas  de  vue 
i|ue  le  p:irèdre  de  cette  déesse  (Adonis)  devait  être  morpliolo<ri(|uenient  à  l'Osiris  égj-ptien 
ce  que  la  déesse  elle-même  est  à  Isis-Hathor. 

Je  signalerai,  parmi  les  monuments  phéniciens  qui  nous  offrent  ces  frises  d'nra-us,  deux 
l'raj^ments  de  Sidon  conservés  au  Louvre  et  provenant  l'un  et  l'autre,  de  la  mission  de 
M.  E.  Kenan  '.  Le  premier,  malheureusement  très  fruste,  est  une  sorte  de  dalle  sculptée  en 
bas-relief  et  représentant  une  figurine,  apparemment  une  divinité,  assise  de  profil,  à  gauche, 
dans  une  petite  cella  carrée,  surmontée  d'une  coniiche  (pie  couronne  elle-même  une  rangée 
d'une  douzaine  d'uranis: 


Le  second  consiste  dans  la  partie  supérieure  d'un  petit  naos  du  même  genre  (le  haut 
du  défoncement  rectangulaire,  formant  niche,  est  encore  visible i,  orné  de  la  même  frise 
d'uraius,  et,  en  jilus,  du  globe  ailé  '^. 

Qui  sait  si  ce  n'est  pas  à  des  monuments  de  ce  genre,  de  taille  variable,  (pie  les 
l'iit'iiiciens  appliquaient  le  nom  de  nnS':' 

L'on  constate  la  même  frise  duranis  sur  l'une  des  deux  cella  monumentales  d'Amrith', 
si  élégamment  reconstituée  par  JI.  Thoboik.  Elles  pei-sistent  encore,  plus  (ui  moins  altérées 
dans  le  détail,  sur  des  monnaies  syriennes,  comme  couronnement  de  naos,  pastos,  cella  etc. . . . 
.Il"  citerai  notamment  une  curieuse  monnaie  d'Ascahni  ]iortant,  an  revers,  une  représentation 
i|ui  a  bcaucou])  intrigué  les  numismatistes  '  ;  j'y  reconnais  un  monument  de  cette  catégorie, 
une  fa(;adc  de  temple,  avec  les  frises  duranis  extrêmement  défigurées.  Je  me  demande  même 
si  ce  détail  t)izarre  de  l'architecture  du  temple  juif  (jue   nous   a  conservé  la   description  de 


'  K.  Hknax-,  Miision  (h  rhénicif,  p.  3Gû,  30(5.  Voyez  encore  (j).  26,  et  pi.  IV,  n"  4)  un  fi-a^iient  d'une 
l'iiso  (Vura'us  colossak'  :'i  Aradus;  et  (p.  ûU)  un  fragment  de  stùle  provenant  de  Tyr,  à  couronnement 
.inaloRuo  à  celui  du  fraguicnt  de  Sidon. 

-  Je  retrouve  dans  mes  notes  l'indication  d'un  troisiùiuc  fragment  analogue,  également  au  Louvre. 
niais  (lue  je  ne  puis  autrement  désigner  parce  qu'il  ne  porte  pas  de  numéro. 

'  E.  Renan,  Mission  de  Phénicie,  pp.  62 — 70,  pi.  IX  et  X.  L'une  d'elles  avaient  des  coloinies,  aujourd'liui 
ilisparues,  et  un  aucent  en  pierre  se  projetant  en  forme  de  U>il.  Serait-ce  là  une  n:"iy  avec  les  C~ap  et 
la  r:sDO'!' 

'  Ue  Saulcy,  yumismatique  de  la   Terre  Sainte,  pi.  X,  n°  8  et  S. 
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FL  Josèphe,    à  savoir  les  iiréteudues  hrodies  d'or  dont  était  hérissé  le  faîte  de   l'éditice,   ne 
nous  cacherait  pas  un  dispositif  de  cette  espèce  '. 

Je  compléterai  ces  divers  rapprochements  par  la  reproduction  d'un  monument  fort  in- 
structif. C'est  un  de  ces  petits  édicules,  sortis  en  si  grand  nombre  de  l'île  de  Sardaigne,  et 
dont  quelques-uns  ont  été  dessinés  dans  le  mémoire  de  A.  della  Makmora  sur  les  antiquités 
sardes.  C'est  à  ce  recueil  que  j'emprunte  le  dessin  ci-dessous^: 


Nous  y  retrouvons  notre  motif  égyptien  de  la  frise  d'ur:eus  associé,  de  la  façon  la 
plus  intéressante,  à  une  ordonnance  d'un  iicUéuisme  indiscutahle.  Il  est  permis  d'y  voir  ce 
qu'était  devenue,  à  une  époque  relativement  ])asse,  cet  art  phénicien  de  Sardaigne,  si  forte- 
ment empreint  d'égyptien.  Nous  avons,  en  eft'et,  sur  un  autre  édicule  du  même  genre,  une 
inscription  phénicienne  3.  Je  ferai  remarquer  le  disque  ailé  qui  décore  l'épistyle  au-dessous 
de  la  frise  d'uneus  :  c'est  à  peu  près  la  même  disposition  que  sur  le  fragment  de  Sidon 
cité  plus  haut.  C'est  peut-être  bien  là  l'origine  réelle  du  fronton  grec  et  de  ce  nom  singulier 
qui  désigne  ce  meml)re  d'architecture,  àîT:;,  l'aigle  :  il  ne  faut  pas  oublier  la  valeur  ornitho- 
logiqtie  du  disque  ailé,  avec  ses  ailes  et  sa  queue  d'q)erviar,  ornement  symbolique  presque 
obligé  de  tout  entablement  de  porte  ou  de  façade^. 

Ici  encore  l'iuscription  de  Rosette  mérite  d'être  consultée.  Elle  décrit  minutieusement 
rornementation  qui  devait  couronner  l'édicide  d'or  portatif  contenant  le  ;oavsv  de  Ptolémée: 
qu'il  soit  surmo7)ti;  (  â-'.y.îTîOa!  ),  dit-elle,  des  dix  basilies  d'or  du  roi,  devant  lesquelles  sera  j)lacé 
un  asjnc  (àczi;),  comme  à  toutes  les  basilies  aspido'hles,  sur  les  autres  édicules;  (|U'au  miHeu 
on  place  la  basilie  appelée  pclient  etc.  ■\  Leteonne  "  a  part\ùtcmeut  reconnu  dans  cet  aspic, 
l'ursus  qui  se  dresse  en  avant  des  coitïures  royales  ou  divines.  L'égyptien  porte  à  cet  endroit  : 
les  couronnes  ornées  d'aspic  étant  sur  les  chapelles'.  Il  semble  bien  qu'il  s'agit  d'une  véritalile 
frise  d'uricus  d'or,  ou  dorés,  analogue  à  celle  dont  j'ai  parlé  plus  haut. 

Je  n'ai  rien  à  proposer  pour  les  mots,  si  difficiles  à  lire  et  à  traduire,  (|ui  s'étendent 
entre  ""in  n(~l'y  et  nnS  ?>'  w'S.  Si  l'ou  admet  "j2S,  pierre,  t\m  n'est  rien  moins  ([ue  prouvé. 


'  FI.  Josèplie,  Guerre  Juiee,  V,  5,  6  :  Kaià  zopjsr,'  iï  ypuuï'oj;  ô|5£),ou;  àtsX/j  T£Û>]Y[i^voj;.  FI.  Josèphe 
assure  gi-avemcnt  (lu'elli's  étaient  destinées  à  empêcher  les  oiseaux  (ie  se  poser  sur  l'édifice  et  de  le  souiller. 

'  A.  DELLA  Makmora,  Sopra  alcune  antickilà  Sarde,  Tav.  B  :  /'.   —  Cf.  p.   135. 

2  Op.  cit.  ïav.  B  :  e  et  e  ftw. 

*  Cf.  encore,  à  ce  point  do  vue,  sur  la  même  planche  l'édicule  </.  Eu  général  IVin  explique  ce  nom 
i\'ii-.6i  par  la  resscndtlance  (|n'aurait  le  fronton  grec  avec  les  ailes  de  l'aigle,  ou  par  l'habitude,  d'inscrire 
l'image  île  cet  oiseau  dans  le  tympan  triangulaire.  Cf.  à  ce  sujet  Cuitikz,  Jlist.  crit.  des  orig.  et  de  la 
l'onii.  des  ordres  grecs,  p.   199. 

»  Insa:  de  Bot.  11.  33—44. 

'  Comment,  note  86. 

"  CuAMPoLLioN,   Oramm,  Egypt.,  p.  337. 
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je  préférerais  y  voir  la  spécification  de  la  matière  de  la  nOn),  qui  serait  un  objet,  ou  une 
partie  d'objet  déterminé,  et  non  une  préposition  pour  "|n  (à  l'intérieur  de).  Sans  accepter  la 
lecture  et  riuteqjrétation  de  ce  dernier  mot  par  7122,  coupole,  Ion  pourrait,  ici  encore,  songer 
à  la  cella  dont  j  ai  été  amené  plusieurs  fois  à  discuter  l'existence,  une  celln  de  pierre  comme 
la  cella  d'Amrith. 

Je  terminerai  la  discussion  relative  à  cette  description,  à  la  fois  si  obscure  et  si  im- 
portante, des  travaux  exécutés  par  Yehawmelek  dans  le  sanctuaire  de  la  déesse  de  Gebal, 
en  signalant  une  curieuse  indication  qui,  pour  être  ]niisée  à  une  source  relativement  moderne, 
n'en  mérite  peut-être  pas  moins  quelque  attention.  Au  XII"  siècle  de  notre  ère,  le  voyageur 
juif  Benjamin  de  ïudèle,  en  se  rendant  à  Beyrouth,  passa  par  Djebûïl  (((u'il  nomme  h'Zi\, 
i'anti«|uc  Byblos,  alors  occupée  par  les  Génois.  Il  y  vit  encore  ce  qu'il  appelle  le  lieu  du 
sanctuaire  des  Avimonites  (sic),  avec  l'idole  des  .\mmnnites,  assise  sur  une  cntlitdra  ou  un 
trme  iKC3i,  en  -pierre  dorée. 

A  ses  côtés,  à  droite  et  à  gauche,  étaient  deux  figures  de  femmes  assises,  et,  devant 
l'autel  où,  du  temps  des  Ammonites,  l'on  faisait  les  sacrifices  et  l'on  brûlait  l'encens  '.  Il  est 
certain  (|ue  ce  passage  a  dû  être  inspiré  ])ar  la  vue  de  quelque  monument  auticjue  «(ui 
existait  encore  à  l'époque  des  Croisades,  et  qu'il  ne  serait  peut-être  pas  impossible  de  retrouver 
même  aujourd'hui,  peut-être  bien  un  bas-relief  dans  le  goût  égyptien,  avec  une  triade  com- 
posée d'une  divinité  mâle  lOsiris  —  Adonis-,  Moiocln  assisté  de  deux  parèdres  femelles  Isis, 
llathor'i.  Ce  monument  pouvait  appartenir  au  vieux  sanctuaire  de  Byldos  et  se  rattacher 
à  des  idées  mythologiques  et  rituelles  du  niêiue  ordre  (pie  celles  f|ue  nous  const;itons  sur 
notre  stèle. 

L.  6.  —  L'im  est  d'accord  pnur  intrudiiiru  dans  la  plinKe,  avant  rZ^JTi.  une  coupe 
(pli  soustrait  les  mots  suivants  à  l'action  verbale  du  premier  ~;s  7>2,  et  les  fait  dépendre 
du  second  (pii  vient  un  peu  plus  loin  :  .J'ai  fait  cet  autel . . .  et  ce  ms  .  . .  ai-ec  le  ... .  qui 
est  au-dessus;  cette  nZI'jC^)  avec  ses  colonnes,  les...  qui  sont  au-dessus  et  son  toit,  c'est  moi 
(aussi)  Yehawmelek,  roi  de  Byblos  qui  (l')ai  fait(e).  Car  etc. . .  La  légitimité  de  cette  coupe 
ne  me  parait  pas  absolument  établie;  j'aimerais  mieux  ne  faire  du  tout  (|u'une  seule  j)hrase 
en  mettant  un  point  a])rès  nnzsca,  avec  ^HZi  en  reprise  :  J'ai  fait . .  .cet  autel, . . .  .ce 
nnS  . . .  et  ceWe  . . .  n2~l>'.  Cest  moi  Yehmcmelek  qui  (l'iai  fait  itont  cela»,  parce  que  etc.. 
Le  régime  de  *?>£  ne  serait  pas  matériellement  exiirimé,  ou  se  comiMiserait  de  tout  l'ensemble 
des  travaux  (pii  viennent  d'être  énumérés.  Cela  me  semble  donner  à  la  phrase  plus  d'anq)leur 
et  à  la  pensée  une  suite  jikis  l(>gi(|ue.  L'enchaînement  général  des  idées,  depuis  le  commence- 
ment, serait  à  peu  près  celui-ci  :  -i.  J'invocpie  la  déesse  et  je  lui  offre  ce  sacrifice  dédicatoire, 
»  parce  que  j'ai  fait  tels  on  tels  objets  ;  et  ces  objets  je  les  ai  faits  pour  elle,  parce  que 
»  chaque  fois  ((ue  je  l'ai  invoiiuée,  elle  m'a  exaucé.  • 

L.  8  :  DJ,"  "'?  'TÏ'S.  —  Elle    m'a  fait   du    hien,    elle    m'a    été  favorable.     Le  (ihénicien 

'  Hoiijaiiiin  do  TiiiKlo.  ('d.  .Vsheh.  p.  Oo  et  nr  ;  ET"  C~~  Z'^'Z  yil  "zh  KV~r  "!:;"  Z'~1  "KSS  cr" 
nriK  ne  l'^Kerc"  "rce  n-rr-  c"i';  *rr"  :.-t  -c-i-r:-  psr:  "ri*  s—  kc:  K~;:;r  k;— up  ry  :r"  ixy  •;:  p-r 
jitsj?  'is  iei3  v;s'?  piupc:  ynz^v:  rr^a  rish  naiei  rnK  r.-[z-- 

'  .\doré  posirivemont  à  Gebal,  romiiie  cela  résulte  de  Lurlen,  <?«  Syr.  dm,  7.  CI".  Eiistatbe,  ad  DUmyê. 
v.  912  :  'Il  Ô£  BJ^Xô; . .  .  "Aoùv.oo;  \ioi.  (Citant  Stralion  XVI,  2  :  1S.> 

'  Ou  Neplitliys.  Cf.  encore  la  triade  Isis,  Neplitliys  et  Horus.  Les  représentations  funéraires  nll'reut 
très  fréquemment  une  scène  tout  à  fait  semblable,  y  eom|iris  l'autel  d'offrandes. 
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semble  avoir  prêté  au  mot  n>'3  le  seus  spécial  de  hon,  3152;  la  stèle  de  Byblos  Aient  sur  ce 
point  contii-mer  ce  que  nous  apprenaient  la  I"  inscription  d'Oumm-el-'Awâmld  '.  et  la  bilingue 
de  Laniax  Laiîithou-.  viLJLc  *jLo  jJ-'I,  disent  encore  les  Arabes.  jJJI  |V**J,  ce  sont  les 
faveurs,  les  bienfaits  dont  Dieu  comble  ses  ser\1teurs. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que,  selon  l'auteur  du  traité  d'Isis  et  dOsiris ^,  l'un  des  noms 
donnés  à  l'Astarté  reine  mythique  de  Byblos  était  Sv.i.viz'j-t  [k  l'accusatif)  ;  l'on  a  déjà  reconnu  dans 
ce  vocable  la  racine  WJl  et  on  l'a  expliciué  par  des  formes  n!5S?3.  nîîî?3,  la  gracieuse,  l'aimable, 
au  sens  esthétique  du  mot,  en  y  Miyaut  une  éjjithète  caractéristique  de  la  grâce  et  de  la  beauté 
de  l'Aphrodite  phénicienne.  Xe  serait  ce  pas  plutôt  un  vocable  exprimant  la  bonté  et  la 
mansuétude  de  la  déesse  envers  ceux  qui,  comme  YehaA^Tnelek,  l'im]iloraieut,  et  l'imjiloraient 
peut-être  précisément  eu  se  servant  de  ce  vocable  V 

Xo'îiAx,  AxÉMoxB,  Memnox.  —  Jc  suis  porté  à  croire  qu'Adonis  lui-même  a  été  populaire 
en  Syrie  sous  le  nom  de  |îîi?3,  nom  qui,  selon  moi,  a  persisté  dans  la  légende  arabe-s\Tienne  sous 
la  forme  ,1, ,»«>  No'mân.  J'exposerai  un  jour  cette  idée  en  détail;  voici,  en  attendant, 
quelques  indications.  Ce  Xo'mân,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  le  roi  arabe  de  Hira  vient, 
par  deux  fois,  recouper  d'une  façon  singulièrement  topique  la  fable  d'Adonis. 

Adonis  fut  changé,  comme  l'on  sait,  en  anémone;  cette  fleur  imrpurea,  sanguinea  etc. 
est  censée  être  née  du  sang  d'Adonis  ou  dus  larmes  de  Vénus  pleurant  sa  mort.  L'on  explique 
en  général,  avec  les  anciens  *,  -àv^xtovï;  par  i:vî;j.cç,  vent,  et  Onde  lui-même  a  en  vue  cette 
étymologie,  quand  il  nous  raconte  comment  Adonis  fut  métamorphosé  eu  cette  fleur  éphémère, 
dont  la  fragilité  et  l'éclat  symbolisaient  l'existeuce  prématurément  tranchée  du  jeune  dieu 
syrien: 

....  Flo!-  ck'  sannuine  coiifolor  ortus, 

Quiiloiu,  t[UK'  k'iito  celant  siil>  cortice  grauum, 

Puiik'a  fene  .soient:  brevis  est  tamen  usus  in  illo. 

Namque  maie  hareutem  et  nimia  le\itate  cadueum 

Excutiunt  iileni,  (|ui  [invstaut  noniina.  venti  '. 

Il  est  permis  de  se  demander  s'il  n'y  a  jias  là  une  paronomasie,  et  si  cette  curieuse 
tradition,  (|ui  touche  d'un  côté  au  rôle  de  certaines  tienrs  emblématiques  dans  le  rite 
adonisiaquc '•,  ne  visait  pas  le  nom  de  Naman,  Xa'man,  exactement  comme  celle  qu'Ovide 
rajîpelle  à  l'appui  —  le  changement  de  la  nymphe  infernale  Minthé',  en  mmthe  —  visait 
le  nom  nu'me  de  l'enfer  égyptien  :  Ami-nti^.  Il  est  en  effet  l)ien  n'niarqunblo  que  les  am- 
moniis  sont  encore  aujourd'hui,  en  Syrie,  les  jIkki-s  de  Xinnan,  nu  du  Xninnn  :  ^^jjUuii 
.L,jlJI.  Bien  entendu  le  nom  est  expliqué  de  la  façon  la  ]iliis  simple  jinr  les  Aralies  :  le 
roi  de  llira    aurait    le   i)reiiiier  intriKluit  l;i  cultiive  de  ces  fleurs;  mais  A'o'»)«;)  et  àvîj/wvr;  se 

'  L.  c,  :  c'j:  cr. 

2  L.  :,  :  es:  b;n[b]. 

'  Plut,  de  h.  et  Os.  XV.  Cf.  ce  fpie  dit  Eusébc  dans  ses  Cin-oniques  (tr.  de  St.  Jérôme,  p.  7  :  Noema 
(Hiani  et  ipsam  aliqui  dicunt  Minervam.  Ebers  (Aei).  I,  173),  qid  explique  comme  moi  Snôsh,  veut  voir  aussi 
dariM  N:rj.x/oj;  un  mot  éf;yi)tien. 

'  l'Iine  Iftal.  Xat.  S.'l,  lit  :  tl(is  nuuiiuaui  se  apeiit,  nisi  vento  spirante,  unde  et  nomeii  accepere. 

'-  0\i<lc,  Mitamoi-pli.  X,  7.'J.')  s(|.  Nicander  ap.  Sclwl.  'l'Iieocr.  ô,  'M.  D'autres  disent  que  ce  t'ut  la 
rose.  BioN  (I,  66)  t'ait  naître  la  rose  du  saujr  d'Adonis  et  lanrinoiu'  des  pleurs  de  Vénus. 

"  Cf.  les  jariUni)  iV Adoiih  '.VooV/'.ôo;  xr;noi. 

"  Ovide,  Metamorpli.,  X,  7-.".t. 

*  Voir  sur  ce  sujet  mes  observations  dans  la  /i'fii<e  Archéotiiyiiiue,  .lanvier  1S7'.I,  p.  .'JO,  eu  note. 
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ressciiililent  trop  pour  que  l'on  prenne  cette  dernière  fable  jiour  arfrent  coniittant.  La  lliur 
de  Xo'iiian  n'est  autre  chose  que  la  fleur  d'Adonis. 

L'aucmone  devait  être  une  Aîsvr,'!;  au  même  titre  que  la  laitue.  La  consécration  de 
l'anémone  à  Adonis  est  bien  confonne  à  ce  que  nous  savons  du  culte  de  ce  dieu,  et  jiarti- 
euliérement  de  ces  fameux  jardins  d'Adonin,  'Aîwv.îî;  y.r,:::!',  dont  l'usafre  n'était  pas  moins 
répandu  en  Grèce  qu'en  Orient.  Ils  consistaient  en  jilantes  tendres  et  délicates,  en  boutures, 
en  graines  hâtives,  fleurs,  légumes,  salades,  branches  à  fruits,  que  l'on  plantait,  ou  semait, 
dans  des  pots  de  terre,  des  paniers,  des  corbeilles.  Ces  petites  jjlantations  improvisées,  {^raines 
à  peine  levées,  branches  sans  racines,  ne  tardaient  pas  à  se  flétrir;  on  les  jetait  alors  dans 
les  sources  ou  dans  la  mer,  avec  toutes  sortes  de  manifestations  de  douleur;  leur  existence 
éphémère  était  censée  tig'urcr  celle  du  dieu  lui-même. 

Je  crois  retrouver  une  allusicjn  très  nette  à  cette  pratique  si  i)0])ulaire  dans  un  passaj^e 
de  la  liible  où  l'on  u"a  pas  encore  songé  à  la  reconnaître,  et  ftù  i)récisément  ai)])araît  notre 
voi-able  'ùl'il.  C'est  au  dix-septième  chapitre  d'Isaïe,  verset  10: 

:  :;;"^in  nt  misTi  wjci;:  ";'c:  Tun  \z-h'i  nizi  sS  it>"S2  -n:ii  -;;'::'  mSs  rr:r  t 

«tParcetiuc  tu  as  oublié  le  dien  de  ton  s:ilut  et  tu  ne  t'es  plus  souvenu  du  rocher  de 
->ton  refuge;  car  tu  as  plante  les  plantations  des  Xn'ma»  et  tu  as  semé  la  bouture  ide 
»  l'étranger  I.  > 

(iénéralenient  l'on  a  entendu  ce  passage,  qui  ne  laisse  i)as  d'ott'rir  plusieurs  difticnltés, 
iliine  fagon  toute  différente.  On  a  fait  de  la  seconde  phrase,  connnençant  par  ]Z'b]!,  une 
proposition  cunsi'ciitive  à  la  ]n-écédente  :  Tu  as  oublié  ton  ilieu,  c'est  pourquoi,  à  cause  de  cela, 
ta  planteras  et  tu  sl-meras  ipour  ne  rien  récolter,  comme  il  sera  dit  au  vci-sct  suivantX  Je 
ne  suis  pas  de  cet  avis  :  p"7J?  n'exprime  pas  la  consi'ipience  mais  la  cause;  il  a  ici  la  valeur 
ei-plicative  C|u'il  ]iossède  souvent  :  car,  parceipie-.  D'ISîïJ  a  été  pris  par  les  exégètes  comme 
une  simple  é]jithète  :  des  jilantations  agréal)les,  pkmfatioiipyS  amœnitatum,  i.  e.  amoenœ^,  ce 
(|ui  tst  bien  thilile:  d'ailleurs  le  mot,  à  cette  forme,  ne  se  rencontre  i)as  ailleurs*,  et,  de 
plus,  la  valeur  laudative  de  D"!2>3  est  en  plein  dé.saccord  avec  la  valeur  manifestement 
péjorative  du  terme  parallèle  "17.  La  suite  va  nous  faire  voir  de  quoi  il  s'agit  en  réalité  ; 
elle  s'adapte  singulièrement  bien  à  l'interprétation  nouvelle  que  je  pro])ose.  Nous  lisons  en 
etlet  au  verset  1 1  : 

F.n  un)  jour  tu  fais  pousser  ce  (|ue  tu  as  ]ilanté,  et  en  mm  matin  tu  fais  épanouir 
»ce  que  tu  as  semé;  et  la  moisson  s'en  va  au  jcmr  de  la  cruelle  i blessure)  et  de  la  doulou- 
»  reuse  affliction,  y 

Ce  verset  vise  aussi  elairement  ([ue  possible  le  second  acte  de  la  eérémonie  adonisi;i<iue 
(|ui  consistait  à  jeter  à  l'eau  les  «jardins»  fanés,  image  du  jeune  dien  frappé  mortellement, 
le  tout  accompagné  de  lamentations  sacrées.  Ce  que  veut  dire  par  là  le  pro]ihète,  blâmant 
Israël  d'avoir  adojité  les  pratitiues  idolâtres  de  ses  voisins,  et  raillant  en  même  temps  ces 
inati(iues,    c'est  ce   que  dit  en  d'autres  ternies  le  proverbe  grec  :  àxap^rioTjp:;  .Xîùv.Ss-  xi-^uv. 

'  et".   JlErRSlls,    Graeia   r'eiiata  ».   V.  AStiv.a,  et  Kaoil  Ki'iiiETTK.   ^[émolret»rle^Jal•l^i>txl^A<Umù{Iirvue 
Arclifolo;)i</ue,  1°  série  Vil,  ;i  partir  ilc  la  p.  1051.  On  trouvi-ia  là  lotîtes  les  références  aux  autours  anciens. 
'  Il  équivaut  .lloi-s  à  lil'K  [r""?**.  par  cela  que.  t'f.  (iEsiiMis.    Thés.  s.  r.  "Z. 
'  fiESEsies  The»,  s.  v. 
*  E.vcepté  comme  nom  proiue. 
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Ce  passage  obscui',  qui  a  été  fort  diversement  expliqué,  me  paraît,  si  ou  l'éclaii-e  à  cette 
lumière,  prendi-e  uue  rie  et  une  couleur  des  plus  satisfaisantes. 

La  riTûî  est  proprement  une  branche  chargée  de  fruits,  un  sarment  de  ^"igue.  Le 
mot  revient  de  nouveau,  et  cette  fois  à  propos  d'un  acte  dont  on  ne  saurait  méconnaître  le 
caractère  religieux,  au  chapiti'e  YIII,  verset  17,  d"Ezecbiel  :  et  ils  approchent  la  zemorah  de 
leur  nez,  nous  dit  le  prophète,  en  nous  montrant  les  hommes  qui  se  prosteniaient  devant  le 
soleil  levant,  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Les  commentateurs  modernes  voient  là  uu  acte 
emprunté  au  rite  perse  et  comparent  cette  zemorah  au  harsom,  ou  faisceau  sacré  de  baguettes. 
Je  ne  partage  point  leur  sentiment;  ici  encore  j'estime  qu'U  s'agit  d'une  cérémonie  se  ratta- 
chant à  la  célébration  des  mystères  et  de  la  passion  d'Adonis.  En  eflet,  Ezechiel  vient  de 
nous  monti-er,  immédiatement  auparavant  ',  le  temple  de  Jehovah  Uvré  à  toutes  les  abomina- 
tions du  culte  de  Tammouz,  autrement  dit  d'Adouis.  Par  conséquent  la  zemorah  appartient 
bien  à  ce  dernier  culte,  et  nous  sommes  jikis  que  jamais  autorisés  à  chercher  dans  les  "yis; 
n"î;>'j,  qui  lui  sont  associés  dans  le  passage  d'Isaïe,  l'équivalent  des  jardins  d'Adouis-Na'amon. 
et  de  ces  fleui-s  sans  durée  dans  la  catégorie  desquelles  se  rangent  les  ^U*àJI  ^Lii^i.  Il 
en  résulte  un  argument  de  plus  eu  faveur  de  l'explication  de  ^U*J,  et  anémone,  par  Xa'aman, 
ou  Ka'mon,  vocaljle  d'Adonis  parallèle  au  vocable  'Sîy.xiz'J:  de  sa  parèdre  inconsolable. 

Autre  fait  montrant  que  no'mcoi  ou  en-no'mân  n'est  pas  uue  simple  déformation  populaire 
de  mv^ijrrr,,  et  nous  cache  bien  un  ^"ieux  dieu  phénicien.  Au  sud  de  la  ville  d'Acre  ^ient  se 
jeter  dans  la  mer  un  i)etit  fleuve  qui  a  nom  nahur  Na'mân  ou  Norman,  ^Ujlj  j-gj,.  le 
fleuve  de  No'mân.  Or  dans  les  géographes  anciens  ce  fleuve  est  appelé  Belus,  c'est-à-dire 
Baal-\  comme  beaucoup  d'autres  fleuves  de  la  côte  syrienne  il  porte  le  nom  même  d'un 
dieu;  ici  No'mân  est  l'équivalent  de  Baal,  de  Baal-Adonis;  c'est  ainsi  que  \e  fleuve  Adonis, 
voisin  de  Byblos,  est  devenu  un/ei(fe  d'ibrahhn  i^^\^\  j_jjj,  qu'un  autre  Belus  de  Palestine, 
le  nahur  Baal^  de  Yabné,   est  devenu,   comme  je   pniuverai  un  jour,   un  fleuve  de  Ruhen, 

nahur  RouhU,  Juj.  <  v^  etc Ce  n'est  pas  tout.  Acre,  ou  Ptolémaïs,  était  célèbre  par  son 

tombeau  de  Memnon,  situé  sur  les  bords  même  du  Belus  *.  Ce  Memnonium,  comme  tous  les 
autres  Memnonia  de  Syrie,  était  un  saint-sépulcre  d'Osiris-Adonis,  monument  congénère  de 
celui  qui  s'élevait  à  Byblos  même\  L'origine  de  ce  nom  de  Memnonium,  mis  en  rapport 
avec  le  monde  syrien,  a  toujours  préoccupé  les  savants;  je  crois  que  c'est  une  transcription, 
légèrement  altérée,  à  dessein  ipour  la  ramener  au  nom  fameux  de  Miixviov),  de  répitliètc 
Na'man  ou  Xa'mon,  vocable  d'Adouis. 

Ce  sanctuaire  d'Acre  s'est  conservé,  au  même  lieu,  dans  le  sauctuaire,  extrêuuMuent 
vénéré,  de  nehy  Sâleh.  prophète  fabuleux  qui,  comme  je  l'ai  montré  ailleurs'',  est,  dans  la 
tradition  syrienne  moderne,  l'iiéritier  direct  d'Osiris  Adonis  :  neby  Saleh  est  le  père  de  neby 
Siddîq   i^tX^,  c'est-à-dire  du  dieu  phénicien  liijy.;;';  la  légende  a  conservé  le  souvenir  de 

'  Ezeth.  A'IIl,  M. 

2  Pline  HM.  .V.  X.X.Wl   :  20  =  Bri>,aio;  ;ip.   Kl.  .losùphe,   G.  J.  II,  10  :   •-'. 

'  rb»:.!  nn  est  une  t'iuite  de  copiste  i r  -'ry^n  ~in:  dans  .Insué  XV,  il,  ainsi  que  J'établirai. 

*  11.  .Jos.  G.  J.  II,  10  :  2. 
'•'  Liieien,  de  Syr.  dea  7. 
'>  llorui  et  St.   George»,  p.  50. 

"  Junte,  junticier  (vikinqueiir).  Corrosiiondant  à  Honis,  et  i)ai'tieuliéienu'iit  à  Iloriis  /«  jiuticier ; 
S^.% '    W^ D-     Voici   les  équiviileneos  inytlu>l(>gi(|Mes  de  ee  couple  primordial  composé  du  pire  ei  du 
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sa  fin  tiai;kiue  et  elle  vint  encore  dans  les  veines  rout/en  du  calcaire  la  trace  de  son  sang 
divin.  Le  surnom  de  Scdah,  J.La  fie  h"n,  h  vertueux),  est  identiciue  au  surnom  égyptien 
d'Osiris  :  Ounnoicn'  ',  et  nous  marque  clairement  le  sens  du  surnom  de  son  ancêtre  :  Xo'nutn. 
et,  i)ar  suite,  du  vocable  synonyme  de  la  déesse  associée  à  Osiris-Adonis  :  c'est  l'idée  de 
honti^,  et  non  de  heanh'  qu'il  convient  d'y  chercher. 

n'S.  —  IJaleph,  liien  ([Ue  truste,  n'est  pas  à  mettre  en  doute.  Nous  constatons  plus 
loin,  1.  15,  la  même  orthoi^raplie,  n-S,  de  cette  particule,  marque  d'accusatif  déterminé. 
11  y  a  peut-être  lieu  d'attacher  ])lus  d'importance  qu'on  ne  l'a  fait  à  la  variante  orthoj;raphi((ue 
que  nous  fournit  l'inscription  i)our  cette  particule  remplissant,  à  ce  que  l'on  croit,  une  même 
fonction  f;ranimaticale  :  aux  liijnes  3  et  7,  elle  est  écrite  ns,  sans  yod.  Ainsi  nous  avons, 
sur  (|natrc  cas,  deux  fois  n"S  et  deux  fois  ns.  Est-il  téméraire  de  se  demander  si  cette 
diti'crence  ortiio<;raphi(iue  est  purement  accidentelle;  si  elle  ne  nous  manifeste  i)as  une  dif- 
férence dans  l'état  jdionétique  de  la  particule,  ditl'érence  tenant  peut-être  elle-même  à  une 
variation  dans  l'état  grammatical'.''  L'on  est  tout  d'al)ord  frapjjé  de  ce  fait  que.  dans  les 
deux  cas,  rfS  i"égit  un  nom  ou  un  mot  masculin  :  "^^fi^n'  n"S.  Yvhawmelek.  et  :  S"  CHSll  ITS 
hdit  homme;  tandis  (|ue  ns  régit  un  fi'minin  :  "i12"l  flS.  -V  ne  s'en  tenir  qu'à  la  stèle  de 
Uylilos,  l'on  serait  autorisé  à  induire  de  là  que  ri'S  s'employait  en  ]ihénicien.  ou  tout  au 
moins  dans  certains  dialectes  ])héniciens,  avec  les  formes  masculines,  et  n>5  avec  les  tormes 
féminines'-.  Je  n'avance  nullement  la  chose  comme  certaine,  je  me  borne  à  ap))eler  l'attention 
sur  cette  possibilité.  La  jtremière  cho.se  à  faire  serait  de  contrôler  cotte  remaniue  par  les 
autres  textes  ])héniciens.  Quelques-uns  d'entre  eux  peu\ciit  paraître  fournir  une  contre-indication; 
ainsi  dans  l'inscription  d'Eciimounazar,  1.  4^,  nous  avons  n':'"  ÎT'S  ;  il  est  vrai  (pie  ce  nom 
est  peut-être  un  de  ces  masculins  à  forme  féminine  (pie  semble  avoir  possédés  le  phénicien, 
témoins  :  iirS-^ï  '.  it  le  pronom  masculin  ])luriel  de  la  troisième  ijci-sonne  :  non,  dont 
J'aurai  plus  tard  à  montrer  l'existence  dans  la  même  inscription  d'Echmounazar  ^  En  tout 
cas  l'on  ])CMt  toujours  répondre  que  le  dialecte  de  Sidon  n'observait  pas  les  mêmes  nuances 
délicates  (pie  le  dialecte  de  Oebal,  car  ce  mot  riSn  est  justement  suivi,  dans  linscriiition 
d'Echmouiia/.ar'',  du  déterminatif  masculin  1,  là  où  la  stèle  de  Hyblos  aurait  probablement 
mis  Sî,  comme  elle  le  fait  après  riDIJ? '.  Quatre  fois''  l'in.scription  d'Echmounazar  fiiit  usage 
de  ns,  mais  c'est  alors  un  tout  autre  mot,  la  préposition  et  non  la  iiarticule.  Il  faudrait 
encore  examiner  de  près  les  passages,  matériellement  douteux,  de  l'inscription  de  Laruax 
La])ithou ''  et  du   tarif  de  ^rarseille '".     La  confusion    entre    les    deux    formes   a  pu    (l'ailiciirs 

./i7«  ;  eu  Egypte  ;  Osiris  et  Ilorus;  cil  riii'iiliiy  :  Adonis  et  iyaily/c;  daii.s  la  li'^fi'llilc  cliicirc  vivante  :  .'iCilelt 
et  Slddhj. 

'  L'être  ho». 

'  Et  peut-être  aussi  avec  les  formes  plurielles. 

3  Cf  1.  7. 

*  Aussi  préeédé  de  T'X.  1.  10.  A  la  I.  '.K  si  la  lectiin'  ii;ScC  est  ailmise,  remaniue?.  la  forme  uiaseiiline 
de  l'épithète  "ns. 

»  Ll.  11  et  •2-2.  Cf.  Tarif  de  Marseille.  I.  17. 

6  L.  11. 

'  Ll.  0  et  12. 

'  Ll.  4,  8,  9,  et  "20.  A  la  lijriie  '.*.  si  fou  coupe  Crx.  l'on  rentrerait  dans  le  cas  d'un  pluriel. 

'  L.  4.  ISaleph  est  fruste;  mais  d'après  la  copie  de  M.  dk  Voiicé  il  n'y  a  place  (pie  pour  «ne  lettre. 

<»  L.  21. 
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s'établii-  de  bonne  heure,  surtout  dans  certains  dialectes;  elle  aurait  été  complète  dans  le 
punique  qui  écrit  ns  devant  des  masculins  incontestables  à  l'accusatif'. 

De  toute  façon  je  ne  pense  pas  qu'on  doive  négliger  dans  noti-e  inscription  la  variante 
ortliogmpliique  de  n'S  et  de  ns  et  la  tenir  pour  indiflëreute.  Si  l'on  se  refuse  à  l'attribuer 
à  une  cause  du  genre  de  celle  dont  je  viens  de  parler,  il  faudrait  peut-être  aller  jusqu'à 
admettre  que  ns  est,  comme  dans  l'inscription  d'Echmounazar,  la  préposition,  parfaitement 
distiucte,  de  la  particule,  et  que  ns  S"ip  est  l'équivalent  de  l'hébreu  -2  Sip,  Dïï^S  Sip,  et 
de  l'araméen  h  S"ip  *,  le  verbe  étant  intrausitif  et  gouvernant  sou  régime  non  pas  directement, 
mais  par  le  ministère  d'une  préposition.. 

L.  8  à  10.  —  Le  Domine  salvumfac  regem  des  Giblites,  commençant  au  milieu  de  la  ligne  8, 
offre  avec  le  Psaume  XX,  et  surtout  avec  le  Psaume  XXI,  des  attiuités  frappantes  qui  valent 
la  peine  d'être  relevées.  Certes,  les  prières  officielles  dites,  par  ordre  supérieur,  à  Jérusalem, 
pour  la  conseiTation  et  le  salut  du  roi  de  Perse  ^,  à  l'époque  même  où  le  i)euple  de  Gebal 
appelait  sur  la  tête  de  son  propre  souverain,  vassal  des  Achéménides,  la  bénédiction  de  la 
déesse  nationale,  devaient  étrangement  ressembler  et  à  ces  deux  Psaumes  et  à  la  teneur 
de  ce  passage  de  la  stèle.  De  même  que  Yehawmelek  se  donne  comme  investi  (lui  et  sa 
race?)  par  la  déesse  elle-même  du  pouvoir  royal  (^22  h'J  riw^ûîS  n2in  înSya  wS\  de 
même  le  monarque  du  Psaume  XX  est  sacré  roi  par  Jehovah  qui,  de  sa  propre  main,  pose 
mr  sa  tfte  la  couronne  d'or  fin  :  12  r~'^"  'U'SlS  iTuTl  •'.  Les  Giblites  appellent  sur  leur 
roi  les  l)énédictions  de  la  déesse  :  hzi  T*?;';  ~~:n;  fauteur  du  Psaume  dit  :  n::"12  ':;aipn". 
Les  Giblites  supplient  la  déesse  de  prolonger  les  jours  du  roi  :  ^T\V!}^  1J2"'  ^"ism  linm  ;  dans 
le  même  Psaume,  le  roi  a  demandé  à  Jehovah  de  le  faire  vivre  et  Jehovah  a  prolongé  ses 
jours  :  Wii'  "ÎIS  ^h  nnn3  "JÎÎÎÎ  haZ'  a"n'.  Non  seulement  les  idées,  mais  les  tennes  sont 
identi(iues  :  cf.  "["iS  ^h  nnnj  et  [nz"in  ibl  inm.  H  n'y  a  pas  jus([u'à  la  formule  tinale  d'im- 
précation qui  ne  se  retrouve  presque  textuellement  dans  ce  Psaume  qu'on  dirait  un  écho  de 
notre  inscri]ttion  :  cns  "2Ï  cynil  "i:sn  ps!2  'i2-!£\  Il  y  a  peut-être  à  chercher  dans 
ces  similitudes,  dont  on  ne  saurait  cimtcstcr  l'évidence,  une  indication  sur  l'âge  réel  du 
Psaume  XXI. 

Iinn  :  Qu'elle  le  fasse  vivre.  —  L'expression  peut  i)araître  une  superfétation,  à  première 
vue,  ])uisqu'il  est  dit,  à  côté,  en  toutes  lettres  :  qu'elle  prolonge  ses  jours  et  ses  années  sur 
Gehal.  Mais  en  réalité  les  deux  souhaits  sont  distincts  et  ne  font  pas  double  emploi  :  le 
premier  se  rapporte  à  la  durée  de  la  vie  du  roi  d'une  façon  absolue;  le  second  à  la  durée 
de  son  règne,  ce  qui  est  bien  différent,  car  l'on  peut  concevoir  telle  vicissitude  (|ui  priverait 
le  roi  de  la  couronne  sans  le  priver  de  la  vie.  Tous  ces  petits  roitelets,  inféodés  à  l'empire 
perse,    n'étaient   pas   et  ne   se   sentaient   point  fort  solidement  assis   sur  leurs  trônes.     Ils 

'  .SciiuoEDER,   Phrin.   (îr.,  |i.   Jl;i.  Cf.  p.  ■-".',   ITi». 

-  Se  constniit  auïssi  iivec  'tK,  b,  bs. 

'  Cf.  les  insori|)ti(iii.s  piilmyrénionncs  fitOes  phi.<  haut  à  proïKis  du  mot  iJ;sjjirjr,  il.nis  une  iiiseription 
«•ieff|iie  «le  Byblos. 

«  Cf.  par  exemple  Esihas  VI  ;  10. 

^  Ps.  .\XI  :  4. 

■•  l's.  .XXI  :   ■>. 

■  l's.  -Wl,  4.  Cf.  .}  :  iS  rrr:  'z^  r-xr. 

*  I'».  XXI,  11.  Cf.  Kclinimiiiazai-,  et  particiilit'-reinent  11.  11— l"-',  pour  riinn^-e  ('(impiété  de  la  >emeiice. 
de  la  racine  et  du  fruit  fi;,''urant  la  p(istérit(''  du  (■oupal)le  exfenniné. 
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<l('|)ciiil;iieiit  uon-seulemeiit  d'un  caprice  du  iinuvoir  central,  mais  du  bmi  jiiaisir  de  laduii- 
uistratiun  provinciale;  un  mot  du  satrape,  un  i;este  du  j;rand  roi  suffisait  pour  les  renverser, 
sans  i)arler  des  mouvements  pojjulaires  plus  ou  moins  spontanés.  L'histoire  dé  la  Pliénicie 
sous  la  domination  des  Achéménides  nous  montre  combien  était  précaire  la  position  de  ces 
principicules.  C'est  i)eut-être  quehpie  incident  politicpie  de  ce  genre  qui  explique  jiourquoi  le 
père  de  Veliawmelek  n'est  pas  ([ualitié  de  roi.  Le  second  vœu  des  Giblites  est  donc  on  ne 
])eut  plus  en  situation.  Ils  sujiplient  la  déesse  de  leur  conserver  leur  mi,  d'abord  en  pro- 
ionjccant  son  existence,  ensuite  en  prolongeant  son  règne.  Cette  vue  parait  explicitement 
<ontirmée  ))ar  la  phrase  suivante  qui  correspond  memt)re  à  memljre  aux  deux  prtipnsitions 
(|Ue  je  viens  d'énoncer,  comme  le  fait  ressortir  le  parallèle  ci-dessous: 

sn  pi:i  -[Sa:  hz:  h-;  injci  i,^'  -[nsm  ;  nnm  hz:  -[hri  -['p^in-  rrx  "^z;  rh';z  -[nrn  i 
ihs  Ci'  jm  7  nx  ni'  ]V^^        aha  jyb  fn  hz:  rh\';z  nr-n  :"?'  inn-:  ii 

l'uisse  le  roi  vivre  longtemps  —  et  que  pour  cela  la  déesse  lui  fasse  trouver  grâce  aux 
yeux  des  dieux;  puisse-t-il  en  outre  régner  longteni])s  sur  Gebal,  car  c'est  un  roi  juste  —  et 
pour  cela  que  la  déesse  lui  concilie  l'alfectinn  du  |ieuple  de  Gebal,  c'est-à-dire  de  ses  sujets, 
et  la  faveur  d'un  autre  peuple,  c'est-à-dire  de  ses  maîtres.  L'on  a  vu.  en  ctfet.  avec  raison, 
dans  ces  derniers  mots,  malheureusement  incomplets,  une  meutimi  di'  la  luitinu  pi'rse.  A 
l'apiiui  de  cette  idée  de  la  divinité  faisant  trouver  grâce  aux  yeux  d'un  ])euple  étranger,  l'on 
peut  comparer  le  passage  biblique  :  Et  je,  ferai  trouvai-  grâce  à  ce  peujjlc,  dit  Jehnvah,  aiu- 
lieux  des  É(jj/pfie»s,  '  D''"12£S3  ""ryS  Hin  C>n  '""ilS  "ilil".  La  siniililuile  de  l'cxpressidu  c;'~ 
nin  avec  1  ps  Û'i!,  est  à  noter. 

.le  pense  (pi'il  y  a  en  outre.  d;ius  j'enipldi  du  iimt  niin,  une  allusidu  \oulue  à  la 
sigidiicatiou  du  7wm  même  de  Veliawmelek  :  celui  que  Moloch  fait  ricre  iin'i.  Une  telle 
allusion  est  bien  dans  le  goût  antiiiue.  .J'ai  déjà  relevé  autrefois  une  ])aronomasie  tout  à  fait 
send)lable  dans  rinscri])tion  de  Mcsa.  ni'i  le  n>i  de  Mo.iii  jciue  sur  son  propre  n<im  y'wîî. 
sauri',  aux  lignes  3,4  :  "3>Il'n2  J,"d'l  nt22,  muictuaire  du  salut  lou  de  Mesau  j>orce<iu'il  m'a 
sauvé  etc. 

sn  pi^  ■l'?/^0).  —  Car  cest  un  roi  juste.  Il  est  curieux  de  voir  ainsi  la  justice  royale 
expressément  délinic  comme  une  vertu  qui  mérite  de  trouver  .sa  récompense  auprès  des  dieux 
et  des  hommes.  Cette  ijrojiosition  est  une  très  intéressante  contriltution  à  nos  connaissances 
des  idées  morales  chez  les  îSéniites.  L'inscription  de  Rosette,  dont  nous  a\<ins  déjà  fait 
ressortir,  au  ])oint  de  vue  matériel,  le  remaripiable  accord  avec  les  dduiuH's  de  untre  stcK'. 
jieut  nous  fournir  encore  ici  d'instructifs  rap])rochements.  Il  faut  lire  dans  le  texte  cet 
éloge  détaillé  des  bienfaits  et  de  la  phihuithropie  de  Ftolémée  motivant  les  honneurs  juiblics 
et  divins  (|ui  lui  sont  ri'udus.  l'arnii  tant  de  tpi.ilités,  sa  justice  n'est  pas  oubliée  :  zj.'Jmz 
cà  xa't  Tî  oixxtsv  Tàsiv  àz£v£;|j.îv  ^. 

L.  11  à  12.  —  L'on  a  proposé  de  restituer  à  la  tin  de  la  ligne  11  et  au  commencement 
de  la  ligne  11',  soit  :  IT  Dw'":  ilSîte  Th'i-  soit  lî  Up\1  nSy.  La  prendère  restitution  est 
beaucoup  tro]»  longue  pour  remplir  le  vide  disponible;  la  seconde  est  inadmissible,  car  le 
r.a'in  encore  \isilile  après  le  mem,  à  la   tin  de  l;i  ligue,  |teut  être  tenu  iiour  certain,  .le  pro|iose: 

'  Exode  111  :  21.  (.'f.  id.  XI  :  3:  XII  :  30.  (ieiiése,  XXXLX  :  •Jl. 
2  Insor.  de  Itpsette,  1.  19. 
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[fî  nzlîîî  rh'J,  ce  qui  remplit  exactement  la  lacune,  comme  j'ai  pu  m'en  assurer  en  y  repor- 
tant matériellement  les  mots  restitués  dans  les  dimensions  de  loriginal,  et  ce  qui  s'accorde- 
d'autre  part  avec  le  contexte.  Seul,  le  mot  nirnj  n'a  pas  été  répété.  Nous  avons  ici,  comme 
je  l'ai  déjà  démontré  plus  haut  il.  3  à  6\  la  récapitulation  des  trois  œmres  du  roi,  nettes 
de  tout  détail. 

Au  sujet  de  cet  autel  d'airain  je  pense  qu'il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  la  trilingue 
de  Sardaigne  ',  qui  n'est  autre  chose  que  la  dédicace  d'un  autel  d'airain,  nîïTtî  n2îî2,  faite 
au  dieu  Echmonn  par  un  certain  Cleon.  L'inscription  est  gravée  sur  Vautd  lui-même.  Il  n'y 
aurait  rien  d'impossible,  par  conséquent,  à  ce  que  l'autel  oflFert  par  Yehawmelek  eût,  lui 
aussi,  porté  une  inscription  spéciale,  sans  préjudice  de  la  mention  qui  en  est  faite  sur  la  stèle. 
J'insiste  sur  ce  point,  parce  que  l'on  a  pu  supposer  que  l'autel  de  Yehawmelek  devait  être 
anépigraphe.  Voilà  un  fait  catégorique  qui  rend  cette  supposition,  et  les  conséquences  qu'on 
en  pouvait  tirer,  fort  problématiques.  Il  est  à  remarquer  aiissi  que  le  démonsti-atif  '  ou  TK, 
cet  autel  que  voici,  n'est  pas  exprimé  dans  la  trilingue  de  Sardaigne.  Cela  vient  probablement 
de  ce  que  c'est  l'objet  lui-même  qui  a  reçu  l'inscription.  En  général  les  démonsti-atifs  ne  se 
manifestent  que  lorsque  l'inscription  est  en  dehors  et  «  côté  de  l'objet;  par  exemple  sur  une 
base  de  statue,  ou  de  cippe,  sur  un  titulus  quelconque  constatant  une  offrande  etc. . . . ,  l'on 
trouvera  :  cette  statue,  ce  cippe,  cette  offrande.  Auti-ement,  quand  c'est  l'objet  lui-même  qui 
porte  l'épigraphe,  il  est  pour  ainsi  dire  son  propre  démonstratif:  tout  au  plus  la  définition 
est-elle  nécessaire.  En  un  mot  le  démonstratif  impUque  l'objectivité. 

Pour  bien  se  rendre  compte  de  ce  qui  va  suivre,  il  faut  se  pénéti-er  de  cette  idée  que 
Yehawmelek  n'interdit  pas  ici  dune  façon  absolue  de  toucher,  après  lui,  au  sanctuaire  de 
la  déesse,  mais  qu'il  se  borne  à  faire  certaines  recommandations  à  ceux  qui  auraient  l'occasion 
d'y  faire  des  travaux  additionnels.  La  réparation  et  la  réfection  des  sanctuaires  était  chose 
licite  et  parfaitement  dans  les  usages  phéniciens.  Plusieurs  inscriptions  en  font  foi,  par 
exemple  le  début  de  celle  de  Ganlos  :  mm  '7>2,  et  de  la  19.')"  de  Carthage  :  bpsi  nn. 
A  plus  forte  raison,  l'embellissement.  Yehawmelek  prévoit  une  éventualité  :  il  ne  s'y 
oppose  point;  seulement  il  prend  ses  précautions.  D'autl-es  rois,  ses  successem-s,  animés  du 
même  zèle,  pouvaient  avoir,  comme  lui,  le  désir  de  faire  œuvre  pie  dans  le  Siinctuaire  de 
la  déesse,  de  le  doter,  par  exemple,  d'un  second  autel,  de  l'enrichir  d'un  autre  PinS,  d'y 
consacrer  leur  propre  effigie  etc.  Yehawmelek  ne  prétend  pas  leur  défendre  de  faire  ce  qu'il 
a  fait  lui-même,  ce  que  ses  prédécesseurs-  et  ses  ancêtres  avaient  pu  faire  avant  lui;  ce  qu'il 
entend  c'est  qu'on  respecte  son  œuvre,  qu'on  ne  la  dénature  pas. 

il  n'entre  pas  dans  l'idée  de  Yehawmelek  de  proscrire  pour  l'avenir  tout  travail  nouveau 
d;ins  un  sanctuaire  qu'il  n'avait  certes  pas  créé,  un  sanctuaire  national  où  étaient  venu 
probablement  pendant  des  siècles  s'accumuler  successivement  toute  espèce  d'offrandes  ana- 
logues à  celles  de  Yehawmelek.  C'était  en  effet  le  pruiirc  de  ces  vieux  sanctuaires,  en 
Orient  aussi  bien  qu'en  (Irèce,  de  recevoir,  comme  un  tribut  n;i1urol.  des  dons  de  tous  les 
temps,  et  même  de  tous  les  pays;  c'est  ainsi  que  se  sont  formés  peu  à  peu  non-seulement 
ces  trésors  des  temjiles  i\\\\  faisaient  jibis  tard  l'admiration  des  pèlerins  curieux  d'art  autant 
que    de    religion,    mais  ees    temples    eux-niêincs.    les    (li\ers   Oditices.    grands   et    itetits.    dont 

'  Lntiiic,  jîrccque  et  iilu'iiicii'imi'. 
'  EuTl^(^l,  fun.  St.,  ji.   IC. 
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l'ensemble  constituait  le  sanctuaire,  les  accessoires  plus  ou  moins  essentiels,  autels,  édi- 
cules,  statues,  bas  reliefs,  colonnades  etc.  Si  d'aventure  quelque  Pausanias  phénicien  nous 
eût  laissé  la  description  du  temple  de  Byblos,  ^ul  doute  qu'il  ne  nous  eût  montré  les 
œuvres  de  Yehawmelek  en  bonne  et  nombreuse  compagnie,  tenant  un  ranf?  honorable 
parmi  des  monuments  d'Aj^e  bien  différent,  les  uns  remontant  jusqu'aux  ])lus  hautes  époques 
de  1  iiittucnce  égv'ptienne,  les  autres  descendant  jusqu'aux  plus  basses  de  l'influence  gréco- 
romaine.  Il  est  à  supposer,  en  effet,  que  Yehanmelek,  en  accomplissant  son  œu^Te,  ne 
faisait  (|ue  suivre  les  errements  des  rois  qui  l'avaient  ])récédé,  notamment  de  ce  roi  d'aspect 
tout  à  fait  égyptien  qui  reçoit  l'accolade  de  la  déesse  de  Gebal  sur  le  beau  fragment  de 
bas-relief  découvert  par  M.  E.  Renan  ',  et  aujourd'hui  au  Louvre.  Il  eût  donc  été  fort  mal 
venu  à  refuser  aux  autres  un  droit  dont  il  usait  lui-même,  et  à  leur  interdire  de  faire  ce 
que  tout  monarque  dévot  devait  tenir  pour  un  devoir  sacré. 

nSj?.  —  Je  doute  qu'il  taille  traduire,  comme  on  l'a  fait  généralement,  cette  pré))iisitii)n 
par  mr,  au-dessus,  au  sens  propre.  Je  crois  que  dans  notre  inscription  Sj7  et  nS>.  ne  doivent 
pas  être  confondus  :  h'S'''  est  pris  dans  le  sens  matériel  de  sur,  et  nSj?  dans  le  sens  figuré 
de  6)!  sus,  en  plus.  Je  n'ai  i)as  besoin  d'insister  sur  l'importance  de  cette  distinction  ;  Yehaw- 
melek n'a  pas  en  vue  des  travaux  <iui  seraient  exécutés  sur  les  siens,  de  façon,  i)ar  exemple, 
à  les  masquer,  à  les  écraser,  mais  sim])lement  des  travaux  additionnels;  il  ne  s'agit  nullement 
de  superposition,  mais  tout  au  i)lus  de  juxtaposition.  Je  signalerai  un  exemple  exactement 
pareil  de  rhy  employé  mctapluiriquement  comme  ici,  et  précisément  avec  le  verbe  siD', 
ajouter,   dans   l'inscription   (rKcluiniunazar'  :  le  seigneur  des  rois,   dit  Hchmounazar.    nous  a 

donné'   les   villes   de   Dor   et   de  .lopiié et  nous  les  avons  ajoufé-es  à    n'?!?  C33DD'1i  la 

limite  du  territoire. 

Je  rai)pellerai,  à  ce  jjropos,  (|ue  l'on  pouri'ait,  sous  le  bénéfice  de  cette  observation, 
comparer  la  locution  [S  hl'.  que  nous  avons  rencontrée  au  commencement  de  la  ligne  5,  à 
la  locution  JS  nSî?  du  tarif  de  Marseille  ■',  qui  là  semble  bien  avoir  une  valeur  figurée  :  en 
])lus,  en  sus  de. 

^jS  D»r.  —  Je  considère  DC  comme  un  verbe  au  jj.-irticipe  présent,  dérivant  de  QW, 
placer,  mettre.  "^JS  D^  est  exactement  la  même  tournure  (|ue  ^3S  S>2.  "|;s  S"ip.  La  phrase 
se  rattache  à  la  précédente  :  le  régime  direct  du  verbe  D©  se  trouve  dans  la  lacune  initiale 
de  la  ligne  13. 

L.  13.  —  Ce  régime  doit  être  un  mot  déterminant  la  nature  de  la  recommandation,  de 
l'injonction.  Peut-être  est-ce  le  D3p  que  l'inscription  d'Echmounazar  nous  a  déjà  fait  connaître'' 
précisément  dans  une  fonnule  analogue?  Il  se  pourrait  que  dans  cette  inscrij)tion  le  verbe 
D^T,  que  nous  avons  ici,  fût  sous-entendu  devant  'Ojp,  qui  est,  somme  toute,  a.ssez  bizarre- 
ment construit. 

•  E.  Rknan,  Missio»  de  l'Iiénicie,  p.  179,  pi.  XX.  M.  dk  Rouok  rctroiiverait  (iiins  ce  morce.iu  le  style 
de  l'époque  des  Saïtes  plutôt  que  eelui  de  la  dix-liuitième  ou  de  la  dix-neuvième  dynastie.  I^  déesse  de 
Gebal  a  déjà  ici  les  traits  et  les  emblèmes  d'Isis-Hatlior.  qu'elle  conservera  jusqu'à  la  période  romaine, 
comme  l'a  montré  M.  i>k  Vooi'é. 

2  L.  5. 

>  L.  18  à  -21. 

*  Ou  rendu? 

»  L.  3,  6,  etc. 
«  L.  4  et  20. 
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Le  sens  serait  à  peu  près  celui-ci  :  Quiconque  . .  .fera  quelque  travail  additionnel .... 
vioi  Yehawraelek,  roi  de  Gebal,  j'adjure  l'auteur  du  travail  susdit. 

Les  deux  DSI  qui  viennent  ensuite  sont  peut-être  déprécatifs.  L'on  n"ignore  pas  en  effet 
que  nX  a  souvent  cette  valeur  avec  les  verbes  exprimant  l'adjuration.  Dans  le  Cantique  des 
Cantiques  nous  avons  par  trois  fois  >  :  •:  Je  vous  adjure,  iîlles  de  Jérusalem,  par  les  gazelles 
»  et  les  biches  de  la  campagne,  de  ne  pas  éveiller»  etc.  (littéralement  :  «si  vous  éveillez'.») . . .: 
1"l~nyn  DSI  1"l'J7n  DS  . . .  DDns  Tli'Sm.  Je  comparerai  surtout  un  passage  de  Néhémie  ^  qui 
présente  avec  le  nôtre,  ainsi  conçu,  de  frappantes  similitudes  à  divers  égards.  Il  s'agit  de 
la  défense  faite  aux  Israélites  de  s'allier,  par  des  mariages,  avec  les  nations  étrangères: 

«Et  je  les  adjurai  par  Elohim  de  ne  pas  donner  (littéralement  :  si  vous  donnez.')  vos 
3> filles  à  leurs  fils,  et  de  ne  pas  prendre  (littér.  :  et  si  vous  prenez!)  de  leurs  filles  pom*  vos 
»  fils  et  pour  yoMS-mêmes.  » 

Nous  constatons  dans  ce  passage  le  même  changement  de  personne  (de  la  troisième 
à  la  seconde)  que  celui  auquel  nous  avons,  à  ce  qu'il  semble,  affaire  sur  la  stèle,  changement 
qui  a  jusqu'ici  beaucoup  embarrassé  et  qui  cependant  s'impose  presque  à  nous,  car  il  est  bien 
difficile  de  ne  pas  faire  de  riï?n  une  seconde  personne  ^  du  verbe  nîT,  placer,  d'autant  plus 
que  ces  trois  lettres  sont  réunies  en  un  groupe  naturel,  nettement  isolé,  par  un  vide  sensible, 
du  mot  précédent  et  du  mot  suivant.  Nous  aurions  aussi  sur  la  stèle,  comme  dans  le  verset 
biblique,  la  prévision  de  deux  cas.  Il  est  vrai  que  le  premier  DS  est,  comme  le  second, 
précédé  de  1;  mais  l'objection  est  loin  d'être  insm-montable.  Il  s'agit  peut-être  d'une  double 
éventualité  dont  les  termes  sont  connexes  et  pour  ainsi  dire  réversibles  :  et  de ...  et  de . . . 
L'on  a  voulu  voir  la  négation  '?3'X  dans  le  mot  Sdk.  C'est  possible.  Mais  pourquoi  cette 
négation  n'est-elle  pas  orthographiée,  comme  dans  l'inscription  de  Marseille  *,  avec  le  yod  ') 
Ce  pourrait  être  tout  aussi  bien  l'adverbe  hébreu,  immo,  qui  s'emploie  quand  on  met  deux 
idées  en  regard  et  qu'on  passe  de  l'une  à  l'autre.  Le  mouvement  de  la  phrase  serait  à  peu 
près  celui-ci  :  Je  l'adjure  .  .  .de  placer  (ou  :  de  ne  pas  placer'^)  là  son^ . .  .  et  de  . . . 

La  jneiTC  est  dans  un  trop  triste  état  pour  c|ue  l'on  puisse  avec  quelque  chance  de 
succès  essayer  de  déterminer  les  points  visés  dans  l'adjuration  de  Yehawmelek.  Que  doit-on 
placer  ou  ne  pas  placer  là'l  Quelque  monument  personnel,  statue,  naos,  stèle  ins,  oth  pouvant 
donner  le  change  sur  l'individualité  du  véritable  auteur  de  ces  travaux  '?  Ce  là,  nc,  a  peut-être 
une  très  grande  force  démonstrative.  Mets  ce  que  tu  as  à  mettre  où  bon  te  semblera,  mais 
pas  là.  C'est  une  place  réseiTée.  Je  ne  saurais  que  renvoyer,  pour  compléter  ma  pensée, 
à  ce  ((uc  j'ai  dit  plus  haut  à  propos  de  ce  (ini  ]ieut  jiréoccuper  Yehawmelek  en  ce  qui 
concenie  la  conservation  de  ses  (cuvres. 

L.  14.  —  Je  n'ai  rien  à  proposer  pour  la  première  moitié  de  cette  ligne.  Elle  est  dés- 
espérée.    La  leçon,  mi-i)artie  restituée,  mi-partie  déchiffrée  :  T  ms  PPS  12lxn  HnH'D  "jOXl, 

'  Cant.  (les  Cant.  11,  ":  HI.  ô;  VIII.  4. 

2  N^-liéinie  XIII,  25. 

'  Soit  iiliiiifl,  soit  singulier. 

*  L.  is.     Par  une  eoïnoitlence  singulière  elle  y  est  suivie  d'un  mot  ))res(|ue   i(lenti(|ue  à  rc'P  :  riB". 

1*  Suivant  le  sens  prêté  l'i  SsK;  négatif,  il  donnerait  au  tour,  au  moins  dans  la  première  pioposition, 
une  valeur  positive  ;  ce  serait  une  injonction;  non  négatif,  la  proposition  redevient  prohibitive  :  c'est  une 
interdiction. 

«  Littér.  Um. 
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doit  être  écartée.  Outre  qu'elle  offre  en  soi  diverses  invraisemblances,  elle  ne  répond  pas 
aux  traits  visibles  sur  la  pierre.  L'on  ne  reconnaît  un  peu  clairement  que  quelques  caractères 
épars.  Le  7  final  est  ])robable  ;  mais  Je  me  refuse  à  admettre  que  ce  pronom  désigne  l'homme 
imsi  dont  Yeliawnielek  a  eu  vue  l'acte  possible.  Le  démonstratif  T  ne  ««irait  s'appliquer 
qu'à  une  personne,  ou  à  une  chose,  visible,  réelle,  tangible,  (|u'on  peut  pour  ainsi  dire  mon- 
trer du  doigt,  et  non  à  certaines  personnes  ou  à  cei-taines  choses  hi/pothéttijUMi  dont  on  vient 
de  parler.  Dans  ce  dernier  cas  il  y  aurait  XH,  connue  à  la  ligne  13  :  sn  rCK^O  *??£  l'auteur 
du  dit  tra^•ail,  de  ce  travail  dont  je  viens  de  parler,  tiavail  qui  e.st  une  pure  éventualité. 
La  ligne  là  est  tout  à  fait  décisive  sur  ce  point  :  sn  msn  n'S  le  dit  homme,  cet  homme 
dont  je  viens  de  parler  et  dont  l'existence  est  simplement  conditionnelle.  î  CIS  ne  jxturrait 
être  autre  chose  que  :  cet  homme  là,  que  vous  voyez  là.  Telle  est  la  différence  essentielle 
qui  existe  entre  les  démonstratifs  l  et  sn.  Cette  différence,  qui  est  d'ailleurs  bien  conforme 
à  l'u-sage  de  rhét)reu,  .se  retrouve  identique  dans  l'inscription  d'Echmounazar  '.  .l'en  rei)arlerai 
à  propos  de  ce  dernier  texte  et  du  mot  nOn  où  je  vois  le  pluriel  de  sn. 

.Si  1  est  certain  —  et  il  paraît  l'être  —  il  doit  déterminer  une  chose  précise;  peut-être 
un  lieu  :  T  2Cpî;n  ÎMi'^  On  croirait  voir  cependant  un  //oc/  avant  \c  zain  :  ce  mien  . . .  comme 
à  la  ligne  b  :  '  'nn£y  Les  deux  actes  défendus  .sont  peut-être  corrélatifs  :  we  place  jxts  là 
ton  . . .  et  n'enlevé  jyas  (de  là)  mon  ....  que  voici? 

L.  14.  —  Si  l'on  accepte  la  lecture  nnon  (i|ui  n'est  pas  sûre),  Ion  pourrait  entendre 
la  défense  de  jeter  des  ordures,  dans  le  lieu  saint,  en  s'appuyant  sur  le  sens  de  "nc  dans 
ce  passage  biblique  :  «  Tu  nous  a  mis  comme  une  balayure  et  un  rebut  i  C'SÎÎ'  TC)  au 
«milieu  des  peuples»'.  Ce  sacrilège  était  l'un  de  ceux  qui  faisaient  le  plus  horreur  à  la 
liiété  des  anciens.  Ce  sentiment  est  encore  demeuré  \ivant  chez  les  Musulmans;  un  de  leurs 
principaux  griefs  contre  les  chrétiens  est  que  ceux-ci  auraient,  à  l'époque  byzantine,  souillé 
la  roche  sacrée,  où  devait  s'élever  plus  tard  la  mosqué  dite  d'Omar,  en  y  jetant  les  ordures 
de  la  ville.  Ce  genre  de  souillure  est  prévu  et  condamné  dans  plusieurs  inscriittions  grec<iues. 
par  exemple  dans  un  décret  des  Amphictyons  de  Deljjhes,  conservé  au  Louvre  et  remontant 
à  l'an  380  avant  notre  ère  *  :  [k-'i]  lâ;  Itpi;  -{i;  y.i-pz'i  \ir,  à-.'sv  |xr,B£jjL'x^  Ou  lit  également 
sur  un  fragment  provenant  de  Cyjjre  ^  :  iv  t-.;  iJxKr,  /.i-rpia,  xîxsawjxévï;;  rJ/s'.  tî;;  Kîsxjvia;. 
Cette  inscriittion  est  moins  ancienne  que  la  précédente,  mais  elle  est  plus  iutéres.sante  encore 
peut-être  à  un  certain  égard.  En  effet  ici,  comme  sur  la  stèle,  c'est  au  courroux  de  la  dées.se 
qu'il  est  fait  appel  pour  châtier  celui  (pii  se  serait  rendu  coupable  de  cette  profanation,  et 
cette  déesse  appartient  juMit  être  au  même  Oljinpe  sémitique  que  la  Baaiat  de  Gebal.  car 
cette  Keraunia  vengeresse  est  la  parèdre  du  Zeus  Keraunios  en  (|ui  l'on  a  déjà  |)ro])osé  de 
reconnaître  le  Kecliepii-lles  phénicien  de  C}-])re^. 

Mais,  je  le  répète,  cette  inter))rétation  est  subordonnée  à  la  lecture  nnc  «pii  n'est  rien 
moins  que  certaine.  Par  moment  l'on  croirait  voir  firiD  :  quiconque  dégradera,  drtmira'^ 
Il  semble  de  toute  ta(,()n   que   les  imprécations  s'adres-sent  à  ce  dernier  cas.  (pii  doit  cacher 

'  Pour  l'emijloi  de  S"  voyez  11.  lo,  ii,  \i. 

2  Le  qof  semble  ri^el  par  moment. 

=  Lameut.  III  :  4j. 

*  Calaloijue  des  hiscrqUions  i/reojiies  du  Louvre,  il"  'M,  1.  21. 

'  Citium.  Waddinoton  et  Le  Bas,    Voy.  Arch.  ii"  27.  39. 

6  M.  DE  VooiÈ,  Mél  d'Ardi.  Or.  p.   19. 
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quelque  grave  manquement  à  la  divinité  elle-même,  au  respect  dû  au  lieu  de  son  habitation, 
plutôt  qu'à  une  infraction  aux  premières  recommandations  de  Yehawmelek  concernant  des 
points  qui  le  touchent  pei-sonnellement.  Ces  recommandations  étaient-elles  suivies,  elles  aussi, 
d'une  sanction  spéciale?  L'on  peut  supposer  que  cette  sanction  était  formulée  dans  la  lacune 
comprenant  la  fin  de  la  ligne  13  et  le  commencement  de  la  ligne  l-t.  Mais  cette  supposition 
n'est  pas  nécessaire.  H  se  peut  aussi  que  la  phrase  nriDn  73  soit  une  reprise  résumant  les 
injonctions  contenues  dans  la  phrase  précédente,  et  établissant  par  conséquent  un  lien  direct 
entre  ces  injonctions  et  les  imprécations  comminatoires  dirigées  contre  celui  qui  ne  s'y  con- 
formerait pas  :  quiconque  enfreindra  ces  prescriptions  ' .  . .  .  que  la  Baalat  de  Gebal  le  etc. ...  ? 

'  Quelque  mot  comme  D"pn  (Dpn)'? 


§  2 
NOUVEL  ESSAI  D'IXTERPKÉTATIOX  DE  LA 

PREMIÈRE  INSCRIPTION  PHÉNICIENNE 
D'OUMM   EL-AWÂMID 

Cette  inscription,  découverte  en  18G1,  par  M.  E.  Renan,  dans  les  ruines  (VOumm  d-'Airàmid, 
sur  la  côte  de  riiénicie,  entre  Tyr  et  Acre,  a  été  l'objet  de  nombreux  essais  d'explication. 
Plus  de  vingt  savants  peut-être  se  sont  à  diverses  reprises  exercés  sur  ce  texte,  ce  qui  montre 
bien  qu'il  ue  doit  pas  être  des  plus  claii-s.  Il  a  certes  {lagné  à  ces  essais  multipliés.  Malgré 
cela,  il  y  a  un  passag^e  ((ui  a  résisté  jusqu'à  ce  jour  à  tous  les  efforts.  Les  lignes  3  et  4 
offrent  en  efllet  des  difficultés  considérables  qui  n'ont  pas  encore  été  résolues  d'une  façon 
satisfaisante  et  qui  jettent  sur  reusend)le  de  ce  texte,  d'ailleurs  très  lisible,  une  obscurité 
générale.  Je  voudrais,  à  mon  tour,  proposer  une  interprétation  de  ce  passage  ((ui  peut  être 
considéré  comme  une  véritable  énigme,  ou  plutôt  comme  le  nceud  même  de  l'énigme.  La 
((uestion  est  d'autant  plus  intéressante  iiu'elle  touche  un  point  fort  grave  de  géograjihie  et 
d'histoire  anciennes  :  l'existence  d'une  ville  de  Laodtct-e,  jus<|u'al(ii-s  inconnue,  qui  aurait  été 
située  sur  l'emplacement  des  ruines  d'Oumni  el-'Awâmîd. 

Je  profiterai  en  même  temps  de  l'occasion  pour  présenter  (pichpies  observations  nou- 
velles sur  d'autres  détails  qui,  pour  être  moins  obscurs  ou  moins  controversés,  ne  sont  pas 
dépourvus  d'im]i(irtance  et  prêtent  à  d'instructifs  rapprochements. 


SÉrAUATioN  DES  MOTS.  —  Jc  conimcnccrai  par  faire  remar(pier  (|ue  dans  cette  inscription 
encore,  comme  sur  la  stèle  de  Hyblos,  les  mots  sont  sensiblement  si'parés  par  des  interralles 
appréciables.  Qucli|ucs  coupes  n'ont  pas  été  faites,  il  est  vrai,  on  l'ont  été  d'une  façon 
insuffisante;  mais  c'est  l'exception.  Cette  particularité  (pii  est  constatée  ici  aussi,  si  je  ne  me 
trompe,  pour  la  première  fois,  vaut  la  peine  de  l'être,  d'abord  {)arce  qu'elle  vient  à  l'appui 
des  considérations  que  j'ai  émises  plus  haut  sur  l'existence  de  la  séparation  des  mots  dans 
nombre  d'iiiscriittious  phéniciennes  où  cette  séparation  avait  pivssé  inaperçue,  ensuite  parce 
((u'elic  apporte  une  confirmation  matérielle  :\  la  lecture  (pie  je  veux  essayer  de  faire  prévaloir. 
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Afin  de  faire  bieu  saisir  la  réalité  et  la  portée  de  cette  observation,  je  donne  ici  une 
reproduction   de  l'inscription  d'Ounim  el-'Awâmîd   fidèlement  calquée  sur  une  photographie: 


■jl'^VnaC^T', 


ï^ff^^<^pQj'j\i^ypy^,y 


>  ^ 


y 
^1,? 


,^' 


J'y  joins  la  transcrii)tion  du  texte,  avec  la  division  des  mots  telle  que  je  la  conçois. 
Il  est  facile  de  s'assurer  d'un  coup  d'oeil  que  la  jilupart  de  ces  divisions  concordent  avec 
des  intervalles  existant  réellement  sur  l'original: 

7  nar'^ys  'ns  bîts  nnn    - 

8  p-i:'  aSj?'?    8 


L.   1  ;'i  '1.  —  Les  deux  premières  lignes  n'otlVcnt  aucniio  prise  au  doute  et  je  ne  saurais 
mieux  faire  (jne  d'adnptci-  la  traduction  (|ui  eu  :i  été  uuaiiiiuement  proposée: 


Première  inscription  phénicienne  d'Oumm  el-'Awa>iid.  39 

A  son  Seigneur,  à  Baal-Chamaim,  vœu  qu'a  fuit  Ahdelim, 

fis  de  Mattan,  fis  de  Baalchamar. 

Ce  dieu  Baal-Chamaim,  Df21ffh"Z,  /-J?'-:;  sJ:2-/;J ',  dominus  cœli'^,  se  retrouve  flans  une 
autre  inscription  pliénicienne  récemment  découverte  en  Sardaigne';  il  y  est  accompafmé  d'un 
intéressant  dcterminatif  topique,  CÏJ  'HZ,  en  l'île  des  Eperviers  (Enosim  de  Pline,  Upr/^v  vf.c;; 
de  Ptolémée,  sur  la  côte  de  .Sardaigne\  et  singulièrement  orthographié  :  Bî;s?>2.  Il  ne 
faudrait  pas  croire  que  le  lamed  a  été  omis  par  suite  d'une  errreur  du  lapicide;  il  a  été  en 
réalité  absorbé  par  la  siCflaiite  qui  le  suit;  l'on  doit  considérer  le  V  comme  frappé  an  datjech 
réduplicatif  :  Bnach-ckamaim,  pour  Baal-Chamaim.  J'en  puis  fournir  une  preuve  convaincante  : 
la  même  assimilation  se  reproduit,  justement  pour  ce  nom  divin,  sur  une  inscription  ara- 
méeune  de  Siah*,  dans  le  Hauran  :  JOtryS.  Ce  fait,  rajjproché  de  cet  autre,  que  ce  nom 
divin  apparaît  dans  des  documents  phéniciens  avec  la  terminaison  plnrielle  araméenne  J  pour 
Q  ■',  i)ortcrait  à  penser  que  le  culte  même  du  Haalchaniaim  chez  les  Phéniciens  peut  avoir 
une  origine  araméenne. 

L.  3  à  4.  —  Géncralcnicnt  l'on  a  cru  devoir  rattacher  les  deux  premiers  mots  de  la 
troisième  ligne  "pvh  jbsa  à  ce  préaml)ule  d'un  usage  courant  dans  l'épigraphie  phénicienne 
religieuse,  et  l'on  met  une  virgule  après  Baalchamar,  en  faisant  commencer  la  seconde  phrase 
à  "It'tt^n  ri*S.  Tel  n'est  pas  mon  ans.  Je  mets  un  point  après  Baalchamar,  et  je  prends  les 
deux  premières  lignes  comme  contenant  la  formule  votive  complète.  Avec  la  troisième  ligne 
débute  l'explication  et  la  détinition  du  vœu. 

Je  ne  passerai  i)as  en  revue  les  nombreux  commentaires  auxquels  ont  donné  lieu  les 
deux  mots  que  je  viens  de  transcrire.  Ils  aboutis-sent  tous,  plus  ou  moins  directement,  à 
ce  résultat  :  la  préposition  2  marque  une  circonstance  de  lieu;  37S  est  pour  ■]72  district,  ou 
bien,  combiné,  comme  en  araméen,  avec  la  jjréjwsition  2,  a  la  valeur  de  dans  l'intmeur 
de,  dans^;  insb  est  la  transcription  phénicienne  du  nom  de  \ille  \xizi/.v.2,  comme  sur  la 
monnaie  célèbre  de  cette  cité,  où  le  nom  est  écrit  JOIkS,  avec  Yaleph  en  plus.  Le  tout 
voulant  dire  à  Laodicée,  on  dans  le  district  de  Laodicée,  et  désignant  soit  le  lieu  oii  le  vcen 
est  fait  et  accompli,  soit  même  le  lieu  d'où  est  originaire  l'auteur  de  ce  v(lu. 

Cette  explication,  sans  parler  du  silence  alisolu  de  l'histoire  au  sujet  de  cette  nouvelle 
\-ille  de  Laodicée,  prête  à  de  nombreuses  objections,  que  ne  se  sont  pas  dissimulées  ceux 
mêmes  (|ui  l'ont  mise  en  avant  on  admise  :  jSb,  pour  ^bs,  est  détourné  de  son  sens  usuel 
et  ramené  par  une  modification  orthographique  arbitraire  à  un  mot  en  apparence  pins  vrai- 
semblable, mais  en  réalité  bien  singulier.  Le  nom  de  la  ville  <levrait  être  KSIkS  avec  Xaleph 

'  Sanchon.  éd.  Orelli,  p.  14. 

'  St.  AlljïlIStin,  in  Judic.  Iil>.    VIII,  quaeM.  6. 

'  Dr.  P.   F.  Elena,  Sopra  una  iacrhione  j'enicUi,  etc.  Livomo   1878. 

*  >I.  DE  VoGi-É,  Sifrie  Centrale  :  itucriptions  sémUûjues,  p.  03.  —  Cf.  p.  53  du  même  recueil  (n»  73), 
le  même  n(uu  correctement  écrit  CCCbl?:.  sur  un  petit  autel  palmyrénien. 

5  BEEXoiaiiv  dans  Sancluiniathon  (l.  c);  BsiÀiaur^v  dans  Damascius  (</<  prineip.  p.  384 1. 

La  remarque  ci-<lessus  sur  l'assimilation  du  lamed  au  chin  qui  le  suit,  nous  montre  qu'il  tant  attribuer 
au  même  phéncunéne  phonétique  le  BiaXi/o;,  BisXr./o;  de  FI.  Joséphe  (c.  App.  1,  il.  nom  d'un  Tyrien.  d'après 
Ménandre)  =  "[Sc^ys  :  le  lamed  n'est  pas  en  réalité  Umibt,  comme  on  l'admettait  (Schroedeh,  PKon.  Spr., 
p.  100);  il  a  été  aanmili  et  converti  en  sifHante. 

6  Je  ne  mentionne  que  pour  mémoire  les  rapprochements  avec  jv»  "^fT'î»  ""  ?a"'-»T"  Kr^-  s'^"- 
Moi-même,  je  m'étais  assez  lon;îtenips  arrêté  à  considérer  ;'rEi  comme  form.ant  un  seul  mot,  quelque 
vocable  étranger,  et  désignant  la  condition,  la  qualité  ou  la  fonction  d'Abdelim. 


40  Études  d'Archéologie  Orientale. 

final,  comme  sur  la  mouuaie  :  l'expédient  qui  consiste  à  penser  que  Yahpli  initial  de  n'S 
pouvait  ser^•ir  à  deux  fins  n'est  pas  satisfaisant;  il  faudrait  produii-e  en  phénicien  d'autres 
cas  de  ce  genre.  D'ailleurs,  en  bonne  logique,  l'on  den-ait  supposer  le  contraire,  c'est-à-dire 
considérer  cet  aleph  à  double  effet  comme  étant  proprement  Yaleph  final  de  }0^s'7  et  senant 
abusivement  d' aleph  initial  à  STU:  or  la  pierre  nous  montre  précisément,  par  la  présence  d'un 
inteiTalle  des  plus  sensibles,  que  le  lapicide  coupait,  et  qu'il  faut  couper  comme  lui  :  n"S  "iTsS. 
Entin  la  mention  même  de  la  localité  dans  la  foinuide  votive  serait  un  fait  jusqu'ici  unique 
en  phénicien. 

H  faut  chercher  d'un  tout  autre  côté  :  le  3  nous  marque,  selon  moi,  non  pas  une  cir- 
constance de  lieu,  mais  une  circonstance  de  temps.  Je  reviendrai  tout  à  l'heure  sur  ce  point 
capital,  après  avoir  rapidement  analysé  la  suite  de  la  phrase,  et  étabU  par  l'étude  de 
l'ensemble  que  nous  avons  là  l'indication  d'un  viois. 

La  fin  de  la  troisième  ligne  est  d'une  parfaite  clarté  :  n^S^m  1  ~\]!'\!?T'\  n'S,  cette  porte 
et  les  battants ....  Ces  mots  sont  à  l'accusatif,  comme  en  fait  foi  la  pailicule  n'S  qui  les 
tient  sous  sa  dépendance.  Dans  tout  ce  qui  précède  nous  n'avons  aucim  verbe  disponible  qm 
puisse  gouverner  ces  mots,  car  l'activité  verbale  de  "nj  est  absorbée  entièrement  par  son 
régime,  le  relatif  '^'S.  C'est  donc  dans  ce  qui  suit,  par  conséquent  dans  la  ligue  4,  que  nous 
avons  à  trouver  ce  verbe;  nous  devons,  en  outre,  nous  attendre,  avant  tout,  à  rencontrer 
un  ou  deux  mots  définissant  le  rapport  qui  existe  entre  ces  battants  et  la  porte  à  laquelle 
ils  appartiennent.  H  n'y  a  pas,  en  effet  :  et  ses  battants,  mais  bien  :  et  les  battants .  . .,  ce 
qui  appelle  naturellement  un  complément. 

L'on  a  reconnu  avec  raison  dans  ce  mot  nn'T''1  im  pluriel  de  phi,  battant  de  porte, 
pour  nn'?l.  Ce  pluriel  d'une  foraie  particulière  a  des  analogues  en  hébreu  (fTirittX  servantes), 
et  surtout  en  araméen  (nnSS,  nri!2it?  etc. . . .).  D  s'agit  évidemment  des  battants  de  la  porte 
proprement  dite  ou  baie,  lyS'.  L'emploi  du  pluriel  dans  cette  circonstance  me  paraît  soulever 
une  questii>n  fort  intéressante,  celle  de  l'existence  ou  de  la  non-existence  du  duel  en  phénicien. 
■Jusciu'à  présent  nous  ignorons  si  le  phénicien  distinguait,  comme  l'hébreu,  le  duel  du  pluriel. 
Cette  distinction  ne  devait  pas  en  effet  se  traduire  graphiquement  dans  les  noms  masculins, 
puisqu'elle  consiste  en  une  simple  différenciation  de  la  vocalisation  du  □  final,  aim,  êm  au 
lieu  de  imK  Ce  n'est  que  sur  des  substantifs  féminins,  ou  tout  au  moins  sur  des  substantifs 
à  ])luriel  féminin,  tels  que  n'^l,  que  l'on  peut  avoir  quelque  espérance  de  saisir  un  Jour  ce 
phénomène  grammatical  délicat,  la  terminaison  D  du  duel  ne  pouvant  là  prêter  à  la  con- 
fusion, puisque  le  pluriel  des  substantifs  féminins  se  forme  ]iar  un  tout  autre  procédé.  Or 
il  semblait  que  notre  inscription  devait  nous  fournir  cette  occasion  favorable;  en  effet  les 
deux  battants  d'une  porte  constituent  l'un  de  ces  ensembles  sjinétriques,  une  de  ces  paires 
naturelles,  auxquels  les  langues  sémiti(|ues  aiment  à  applicpier  le  duel  :  l'hébreu  dit  volontiers 
DTiST;  l'emploi  du  duel  paraissait  donc  ici  tout  naturellement  indiqué  :  nous  avons  un 
pluriel  notoire.  Qu'eu  doit-ou  conclure?  Le  phénicien  ignorait-il  ou  évitjiit-il  l'usage  du  duel? 
Ce  serait  peut-être  tirer  une  induction  abusive  d'un  fait  inexactement  interprété.  Il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  le  uombre  des  battants,  tout  en  étant  supérieur  à  un,  connue  le  fait 
voir  surabondamment  le  j)luriel,   pouvait  être  aussi  supérieur  à  deux.    Comment  cela?    L'on 

'  Il  convient,  bien  entendu,  de  mettre  hors  de  r.anse  le  mot  c:CK,  deux  qui  est  un  duel  pour  ainsi 
dire  naturel. 
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]ii  lurrait,  par  exemple,  songer  à  ces  Vtattants  diptyfiiics,  à  volets  brisés,  dont  (pielques  passages 
bibliques  semblent  impliquer  l'existence  ',  clia((ue  volet  comptant  jiour  une  rhi,  ce  qui  ferait 
quatre,  et  justifierait  le  pluriel.  Ou  bien  l'on  pourrait  encore  penser  que  la  porte  avait  une 
certaine  jjrofondeur  et  était  fermée  sur  ses  deux  faces,  extérieure  et  intérieure,  par  deux 
jeux  de  battants  doul)les,  disposition  qu'on  a  été  conduit  à  admettre  pour  les  portes  du  temple 
de  Jérusalem^,  et  qu'on  peut,  sans  trop  d'invraisemblance,  su])poscr  avoir  été  celle  de  la 
porte  monumentale  élevée  ])ar  Abdelim  en  l'honneur  de  son  dieu  :  quelque  pylône  ajouté 
à  un  temple  préexistant.  Je  suis  loin,  bien  entendu,  de  donner  ces  conjectures  comme  des 
certitudes;  mais,  a])rés  avoir  signalé  la  portée  d'un  passage  (jui  touche  de  si  ])rès  à  la  gram- 
maire même  du  ])liéuicien  et  (|ue  l'on  n'avait  pas  encore  examiné  k  ce  point  de  vue,  je 
crois  bon  de  discuter  toutes  les  combinaisons  auxquelles  peut  prêter  l'interprétation.  A  la 
rigueur  même,  l'on  serait  en  droit  d'alléguer,  en  s'appuyant  sur  le  "IJ'CTI  riTl^T  de  I  Samuel, 
21  :  14,  ((ue  le  ])hénicien,  tout  en  ])ossédant  la  faculté  de  distinguer  le  duel  du  ]iluriel, 
pouvait,  sans  incorrection,  n'en  pas  faire  usage  dans  le  cas  (|ui  nous  occupe-'. 

Avec  la  ligne  4  les  difficultés  recommencent  plus  grandes  que  jamais.  tVH  est  incon- 
testablement le  relatif  déterminant  le  rôle  ou  la  position,  soit  des  Luttants  susdits,  soit,  tout  à 
la  fois,  de  la  porte  et  des  battants  :  qui  sont ...  Le  lamed  est  sans  aucun  doute  la  préposition 
à,  pour,  ex))rimant  le  ra])iiiirt  en  ([uestion  :  qui  sont  à,  pour.  A  ((uoiv  Pourquoi?  Ici  les  tra- 
ductions varient  beaucoup.  Les  principales  sont  :  TiSd  n2  oh]!  ^^S  *ii*S,  qui  sont  à  l'ouverture 
de  la  chambre  de  ma,  ou  de  sa  demeure  funéraire;  ou  bien  :  D2  n'?>2'7  U?S,  qui  sont  pour 
l'i'dijication  du  temple.  Ces  interi)rétations  ont,  entre  autres  inccmvénients,  celui  de  faire 
rapporter  C'X  à  la  fois  à  "lyîy  et  à  nnSl,  en  laissant  ce  dernier  mot  en  suspens,  et  en 
traduisant  comme  s'il  y  avait  :  «Cette  porte  et  ses  battants».  Mais  il  y  a  en  réalité,  comme 
je  l'ai  déjà  fait  remarquer  :  «cette  porte  et  les  battants»;  c'est  donc  à  fin^T  seulement  que 
doit  être  rapporté  le  CS  ;  or,  il  serait  bizarre  de  spécifier  que,  seuls,  les  battants  ajtjjar- 
tiennent  à  l'édifice.  11  faut  lire  tout  simplement  bTH  qui  sont  à  elle,  avec  l'omission  graphique 
du  suffixe  a])rcs  le  lamed.  M.  l'abbé  Le  Iliu  avait  déjà  proposé  cette  lecture,  mais  sans 
réussir  à  la  faire  accepter,  ))arce  (|u'à  elle  seule  elle  n'améliorait  pas  sensiblement  l'ensemble 
si  comjtliiiué  de  la  phrase,  et  parce  ([u'elle  conduisait  son  auteur  à  une  traduction  générale 
tout  à  fait  défectueuse. 

L'omission  du  suffixe  est  admissible  dans  cette  espèce  de  locution  (pli  avait  ]iu  finir 
par  devenir  une  sorte  de  mot  composé,  la  i»réposition  s'étant  accolée  au  relatif;  il  faut  en  eft'ct 
concevoir  le  groupe  comme  coalescent  :  '?CS  et  non  h  tt'S.  C'est  bien  ainsi  ((ue  le  comprenait 
le  lapicide,  car  la  pierre  nous  montre  nettement  les  trois  caractères  réunis  en  un  seul  mot, 
séparé  du  mot  suivant  par  un  vide  des  ])lus  prononcés.  ^TH  est  comme  s'il  y  avait 
1  ~IJ"c'?  w'S.  Je  comparerai  pour  ce  tour  la  :')7''  inscription  de  Citium^: 

'  I  lîois  VI,  34.  Ezcch.  XLI,  -24. 

-  MuNK,  Palestine,  p.  ôô.S. 

^  Cf.  dans  une  inscription  de  Larnaca  (ap.  Schroeder,  MonaUber.  d.  k:  Ak-ad.  d.  W'ùêenach.  zii  Berlin, 
Mai  1872,  n"  1)  :  llnPi:»,  qui  équivaut  à  l'Iiéhrou  nin:Q  D"n»,  et  où,  par  conséquent,  l'on  ne  doit  i^is 
s'attendre  au  duel,  d'autant  plus  ([u'il  ne  s'agit  pas  de  deux  choses  faisant  une  paire  natin-elle.  mais 
simplement  d'une  chose  en  nombre  vgn\  à  deux  unités. 

'  L.  4.  Il  se  pourrait  que  les  mots  fort  obscurs  ipcc  et  nCWD  désignassent  des  objets  matériels 
et  tanjîililes. 
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h-z'a     nnSini  •  -ij7u?n         ) 

dans  laquelle,  invei-seiueut,  1  npsSîîT'  C'S  aurait  pu  être  remplacé  par  Sï'S. 

Reste  à  dégager  le  verbe  qui  régit  l'accusatif  de  la  ligne  précédente  :  etc. . .  n'S,  et 
qui  doit  être  quelque  part  entre  'T'îTS  et  Dv^S,  ce  dernier  mot  signitiant  certainement  dans 
l'année.  L'ou  a  propo.sé  TIJD,  j'ai  construit,  on  TlbS,  f(ii  achevé,  ou  même  'n33  TO-,  j'ai 
achevé,  j'ai  construit,  c'est-à-dire,  selon  le  génie  des  langues  sémitiques,  j'ai  achevé  de  cons- 
truire etc. . . .  Les  yod  feraient  pai-tie  intégrante  des  verbes,  comme  dans  :  \132,  j'ai  consti-uit, 
de  la  stèle  de  Mésa;  "nsîîû',  j'ai  érigé  de  la  ^T^  inscription  d'Athènes.  Que  si,  au  contraire, 
l'on  considère  ces  yod  comme  des  suffixes  de  la  troisième  personne  du  singulier  —  telle  était 
en  effet  en  phénicien  la  foime  la  plus  usuelle  de  ce  suffixe  —  les  verbes  en  question, 
masqués  par  leurs  suftixes.  ne  peuvent  plus  exercer  aucune  actiou  appréciable  sur  l'accusatif 
dont  il  nous  faut  rendre  compte.  Un  seul  verbe  se  trouve  dans  les  conditions  requises,  c'est 
nSî?2  qui,  libre  de  tout  suffixe,  a  conservé  intacte  son  énergie  verbale  et  rencontre  tout 
naturellement  daa-<  cet  accasatif  le  régime  qu'il  réclame.  Je  traduis  donc,  avec  M.  l'abbé 
Le  Hir,  n'5J72,  par  :  j'ai  fait.  Ici  encore,  je  ferai  obseiTer  que  les  coupes  de  l'original 
tiennent  donner  raison  à  cette  lecture,  car  nbys  se  dessine  comme  un  mot  bien  circonscrit, 
séparé  du  i)récédent  et  du  suivant  par  deux  intervalles  éndemment  voulus.  Quant  à  la 
suppression  du  yod  final  quiescent,  elle  est  assurément  plus  confoime  que  son  maintien  aux 
tendances  organiques  du  phénicien.  Sans  parler  de  l'inscription  d'Echmounazar,  où  elle  est 
constante,  nous  avons  trouvé  sur  la  stèle  de  Byblos  ',  ns^p  pour  TlSIp,  j'ai  invoqué.  L'ortho- 
graphe de  la  stèle  de  Mésa  est  chose  tellement  à  part  qu'on  ne  saurait  sans  danger  l'invoquer 
pour  des  textes  sémitiques  qui,  somme  toute,  appartiennent  à  une  tout  autre  langue  et  à  une 
tout  autre  époque.  Pour  ce  qui  est  de  l'exemple  de  la  VF  inscription  d'Athènes,  il  manque 
tout  à  fait  d'autorité,  car,  vérification  faite  sur  l'estampage,  le  yod  est  très  douteux  -. 

Que  faire  maintenant  du  reste  de  la  phrase?  Là,  je  m'écarterai  complètement  des 
diverses  opinions  qui  ont  ])u  être  émises.  Je  regarde  *nS"n2  comme  un  seul  mot,  terminant 
la  seconde  phrase;  je  mets  un  point  après  ce  mot,  et  je  commence  une  troisième  phrase 
avec  nU^D  "7133,  je  l'ai  construite  dans  l'année  etc. . . .  "riTiSriS  n'est  auti'e  chose  que  le 
substantif  hébreu  n'7Dn,  perfectio,  extremitas,  jinis,  combiné  avec  la  préposition  2  et  le 
suffixe  phénicien  de  la  troisième  personne.  Avant  d'en  discuter  la  signification  exacte,  il  me 
faut  revenir  au  dél)ut  de  la  .seconde  phrase  dont  j'avais  à  dessein  ajourné  l'explication. 

Ainsi  qu'on  le  verra  par  la  suite  de  l'inscription,  cette  dédicace  est  datée,  et  datée 
avec  soin,  puisque  l'on  prend  la  peine  d'j'  noter  la  concordance  de  deux  ères  différentes,  celle 
des  Séleucides  là  ce  qu'il  semble),  et  celle  de  Tyr.  Or  il  manque  à  cette  date,  si  rigoureuse, 
un  élément  essentiel,  l'indication  du  mois.  Pas.se  encore  pour  l'indication  du  jour,  (pli  est 
parfois  négligée  dans  les  inscriptions  phéniciennes,  mais  celle  du  mois  est  plus  étrange;  et, 
dans  l'espèce,  elle  l'est  tout  à  fait,  car  la  mention  du  mois  est  impérieusement  exigée  lorequ'on 
pousse  l'exactitude  jusqu'à  nous  jjarler  d'une  année  de  telle  ère  en  concordance  avec  l'année 
de  telle  autre  :  il  suffit  en  effet  d'un  éc^rt  d'un  mois  sur  douze,  d'un  jour  même,  pour  que 
la  prétendue  concordance   ne  soit  jtlus  (iM'iin  \;iiii  mot,    telle   année   d'une   ère   pouvant   cor- 

'  LifeTie  7.  Cf.  OU.  a  :  nwB'. 

'  Observatiiin  de  M.  K.  IIrnan,  ilaiis  son  coiir.s  du  ColK'-fri'  di'  Fraïuo  (lix'oii  du  i'.i  danvier  1877), 
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respondre  à  deux  années  de  l'autre,  et  réciproquement.  La  5"  inscription  phénicienne  d'Idalie 
nous  offre  un  exemple  tout  semblable  de  double  date  :  l'an  XXXI  de  Ptolémée  mis  en 
équivalence  avec  l'an  LVII  de  Citinm;  mais  l'on  se  garde  bien  de  passer  sous  silence  le 
mois  ',  et  même  le  jour  du  mois,  (|ui  iiian|ue,  pour  ainsi  dire,  le  jxiint  même  de  tangence 
de  ces  deux  (;yc!cs  chronologifiues. 

Cette  considération  m'a  porté  à  chercher  l'indication  absente,  quoique  néces.saire,  du 
mois  et  du  jour,  dans  les  deux  mots  éuigmatiques  "pub  3*723.  Je  vois  dans  le  second  le 
nom  (1  un  mois,  ]i(U  connu  assurément,  mais  dont  l'existence  nous  est  attestée  par  un  ancien 
document,  une  des  listes  de  mois  conservées  dans  V Hcmetologion  de  Florence-.  Parmi  les 
calendriers  des  divers  peuples,  il  en  est  un,  classé  comme  ionien-asiati(|ne,  (pii  nous  montre 
un  mois  de  Aaiài/.ts;  i  =  Aassixsisç)  s'étendant  du  25  Août  au  24  Septembre.  11  est  à  supposer 
<(ue  ce  mois  avait  reçu  son  nom  d'une  reine  ou  d'une  princesse  AaiSîxT;.  L'habitude  de  donner 
à  certains  mois  les  noms  de  souverains,  de  vaincpieurs,  de  hauts  personnages  etc. . .  est  ancienne 
et  rentre  bien  dans  les  goûts  d'adulation  des  Orientaux.  KUe  a  passé  en  Occident'.  Sans 
parler  de  notre  Août  et  de  notre  Juillet,  je  citerai,  d'après  le  même  Hemerolorjion,  les  mois 
Kxzi'/.'.iç,  P(i)i;.aïsç,  Ka'.cipie;,  T(6épior,  1-px-o-/:v.i;,  Aù-:sy.paTOpins;,  etc. . .  . 

■^isb  serait  donc  la  transcription  de  AxsSia-.o;  ou  Aao3(«io;,  exactement  comme  S31K'? 
est  celle  de  Axîîi/.îu.  Ce  fait  explif|uerait  peut-être  pourquoi  nous  avons  "["IS*?  et  non  pas 
snsS,  cette  dernière  forme  représentant  en  réalité  Aaooixiia,  ou  peut-être  même  \z:l:/.îix, 
a\cc  nue  position  de  lacccnt  dont  on  a  des  indices ^  La  terminaison  :s;  s'est  abrégée  de 
bonne  liciire  en  ■.;■',  surtout  en  i^yrie,  comme  tsv  en  ;■/.  Dans  l'usage  courant  t;  atone  a  pu 
toniljcr  complètement,  de  façon  qu'il  ne  restait  plus  ((ue  \xoliv.,  très  exactement  rendu  par 
"[lah.   IVut-ctre  même  "^lnh  représente-t-il  directement  Aasî'/.r,. 

tjue  ce  mois  de  Laodicè,  attribué  au  calendrier  i()nien-asiati(|ue,  ait  pu  être  usité  en 
Syrie,  cela  n'a  rien  d'étonnant.  C'est  plutôt  le  contraire  qui  aurait  lieu  de  siiri)rendre.  l'n 
tel  nom  est  trop  profondément  marqué  au  coin  des  Séleucides  ]>our  (pie  l'on  n'admette  pas 
(|u'i]  .1  ])ris  naissance  en  Syrie  et  qu'il  a  dû  y  être  en  usage,  au  moins  à  une  certaine 
(•|Mi(|Uc.  il  est  possible  que  ce  nom  qui  contenait  une  flatterie,  directe  ou  indirecte,  à  fadresse 
d  une  tête  couronnée,  n'ait  été  (pie  peu  de  temps  k  la  mode,  et  n'ait  pas  tardé  à  tomber  en 
désuétude.  Il  aurait  pu  même  rentrer  pour  toujours  dans  l'oubli,  sans  (pie  rien  vînt  nous 
faire  soupçonner  son  existence,  si  un  hasard  heureux  ne  l'avait  |)as  fait  recueillir  dans 
ï Hemeroloffion.  11  est  donc  i)ermis  de  croire  (pie  l'épo(|ue  de  l'inscription  n'est  guères  éloignée  du 
moment  où  ce  nom,  récemment  créé,  commençait  à  jouir  d'une  vogue  ((ui  devait  être  éphémère. 

Ce  raisonnement  est  de  nature  à  nous  mettre  sur  la  voie  d'une  détermination  délicate: 
à   hupielle   des   diverses  Laodicès,   dont   nous  parle    l'histoire,    le    mois   de  Laodikios   était-il 

'  Dont  jjiunii  à  (iistutcr  lo  miin,  au  cours  de  ces  c^mleo. 

■   Ihelkk,   Ilandh.  der  mallmn.  und  teclin.    Citron.  1,  414.  t'f.    Corp.   Iiucr.   Gr.  3664  K. 

'  Cf.  lii  »i)irituolli'  rêpimsc  de  l'ibère  à  propos  ilc  I:i  (léciininn  du  Sénat  (|iii  voulait  donner  son  nom 
nu  mois  de  Novembre  ou  de  .'<epteml)rc  (Dion.  Cass.,  HM.  Bom.  .">"  :  18;  .'^nétone.   Tih.  26  . 

*  ("f.  I'apk,  ll'w-^  d.  ijr.  Eùj.  s.  v.  Telle  est  encore  aujourd'hui  l'aoccntuation  du  nom  arabe  ïSjiy^. 
Ind'qiy)',  qui,  malsri^'  son  appareiu-e  de  nish>,  se  rattache  à  l'anunéen  K'pni^.  Le  dhal  de  aJ^'3'W  représente 
la  prononciation  du  S  jrrec  avec  la  valeur  du  th  doux  des  Anjjlais.  C'est  de  Lâd'qiyh  que  vient  notre  iMttalà'fh. 

^  De  fait  je  trouve  dans  (nie  inscription  de  Uome  (Cor;).  In»cr.  Gr.  9800),  le  nom  d'homme  AxjS:»'.; 
qui  est  certainement  \Hn\r  Aaoot'it'.o;.  Cf.  les  transcriptions  palmyréniennes  de  noms  frrees,  ou  gréco-romains, 
en  lo;,  par  D". 

6* 
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redevable  de  son  nom";'  Si  comme  on  l'admet  d'un  commun  accord,  la  double  date  que  nous 
rencontrerons  plus  loin,  et  que  nous  aurons  à  examiner  tout  à  l'heure,  nous  place  bien  à 
l'an  132  avant  notre  ère,  il  faudrait  chercher  une  Laodicè  ne  s'éloignant  pas  trop  de  cette 
époque.  Antiochus  Vil  qui  occupa  le  trône  de  138  à  127  avant  noti-e  ère,  pendant  la 
capti\ité  de  son  frère  DémétriiLs  II,  avait  deux  filles  du  nom  de  Aaoo(y.Y;  •.  Le  père  d' An- 
tiochus VU  et  de  Déméti-ius  II,  Demetiius  I"  Soter,  qui  régnia  de  163  à  151,  avait  pour 
femme  une  Laodicè.  Cette  Laodicè  paraît  avoir  été  tenue  eu  haute  estime  par  son  époux, 
puisqu'elle  figure  officiellement,  en  sa  compagnie,  sur  des  monnaies  2.  Par  une  coïncidence 
curieuse,  il  existe,  à  côté  du  mois  de  Laodikios,  un  mois  portant  le  nom  de  Aï;ij.7;Tpi5ç,  dans 
le  calendrier  de  Cyzique^,  et  ce  mois  correspond  sensiblement  au  mois  de  Laodikios  puisqu'il 
commence  au  23  Août.  Ce  mois  n'a  rien  de  commun,  chronologiquement  parlant,  avec  le  Aï;[j.-r;- 
-p'.iov  des  Athéniens,  qui  avaient  ainsi  appelé  leur  mois  Mounychion  en  l'honneur  de  Démétrius 
Poliorcète  i  Cette  coïncidence  peut  êti-e  purement  fortuite,  car  le  nom  du  mois  bithynien 
Démétrios  ^  doit  peut-être  être  rattaché  tout  simplement  à  celui  de  la  grande  déesse  Déméter, 
ou  des  Arjix-iÎTpia,  célébrés  en  son  honneur  à  ce  moment  de  l'année  :  la  plupart  des  mois  de 
ce  calendrier  sont  en  eiïet  manifestement  dérivés  de  noms  di^^us  '^.  ilais  il  n'est  pas  impossible 
qu'il  y  ait  eu  quelque  confusion. 

De  toute  façon,  ce  mois  de  Laodikios,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait  observer,  n'a  dû 
être  employé  à  Tjt,  et  dans  la  région  de  Tjt,  que  temporairement  et  n'a  point  ])assé 
définitivement  dans  l'usage.  Nous  connaissons,  en  efi"et,  le  calendrier  tyrien  ordinaire,  toujoui-s 
après  Y Hemerologion  ',  et  le  mois  de  Laodikios  ne  s'y  montre  pas  ;  du  20  Août  au  19  Sep- 
tembre, ce  qui  est  à  peu  près  la  période  du  mois  de  Laodikios,  nous  avons  le  mois  classique 
du  calendrier  syro-macédonien,  Aùs;.  Nous  verrons  plus  loin  à  quel  motif  l'on  peut  attribuer 
la  disparition  de  ce  mois. 

En  tout  état  de  cause,  le  fait  que  le  nom  d'une  des  nombreuses  Laodicès  de  la  race 
des  Séleucides  aurait  été,  à  un  certain  moment,  donné  à  l'un  des  mois  de  l'année,  n'est  pas 
plus  invraisemblable  que  cet  autre  fait,  absolument  certain,  à  savoir  que  le  nom  de  Laodicè 
a  été  imposé  à  différentes  villes  construites  ou  reconstruites  par  les  Séleucides.  Un  des 
premiers  soins  des  nouveaux  maîtres  de  la  Syrie  avait  été  d'imprimer  au  calendrier  la  marque 
macédonienne.  Nous  savons  pertinemment  que  Seleucus  F''  Kicator  avait  imposé  aux  mois 
syriens  les  noms  des  mois  macédoniens*. 

Si  "^isb  est  le  nom  du  mois  de  Laodikios,  comment  expliquer  les  lettres  }hz2  qui  le 
précèdent?  L'analogie  des  autres  inscriptions  phéniciennes  nous  inviterait,  de  ])rime  abord, 
à  chercher  immédiatement  avant  le  nom  du  mois  le  mot  m^  mois,  lui-même,  en  conil)inaison, 
soit  avec  7  :  ITT''?,   si   le   quantième  est  exprimé,   soit  avec  3:nT3,  si  le  quantième  n'est 

'  l'Dl-pllJT»  de  Tyr,   Frag.  6  :   l'J. 

2  MiLLiN,  Duo:  Siippl.  T.  VIII,  p.  35,  n"  18-J.  Médaillon  d'aisoiit  'ivec  les  tètes  accolées  de  Déiiiétiius  I" 
Soter  et  de  Laodicè,  l'une  et  l'autres  ceintes  du  diadème.  Au  revers,  femme  assise  tenant  un  sceptre  et  la 
corne  d'abondance. 

'  luELEK,  llamlhuch,  1,  ]).  421,  citant  VHemeroloijion. 

*  l'iutarque,  Demelr.  lï.  A  noter  encore  comme  exemiilc  d'un  udin  de  personne  donné  par  adulation 
à  un  mois  de  l'année. 

'  Cf.  le  Aa;jiTpioî,  dixième  mois  béotien  correspondant  an  l'yanepsion,  ou  Novendtre. 

'  'llpiTo;,  'WpixXnoi,  A(o;,  Aypo6(3io;,  Aiovûaio;  etc. 

'  Cf.  Idkler,  Ifandb.  I,  p.  435. 

'  Malelas,  Jlial.   Clir.  I,  267  :  'KxE'Xtuac  5è  o  àuTÔ;  x«'t  tou;  |i.^va;  t^;  Xup(a{  xari   Maxaàdva;   ôvouiiîïaOa:. 
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]ias  exprimé.  Or  nous  avons  justement  :'7EZ.  îSe  peut-il  avoir  eu  le  sens  de  mois?  Ni 
l'iiéltreu,  ni  les  idiomes  voisins  ne  nous  autorisent  à  lui  prêter  cette  acception  si  naturellement 
indiquée.  La  racine  îbs,  inu.sitée  au  qal,  en  hébreu,  veut  dire  diviser,  parta/jer.  La  Genèse 
elle-même  fait  allusion  à  cette  signification  à  proi)os  du  nom  du  ))atriarche  PhelegK  Le  mot 
îbs,  ruisseau,  s'y  rattache  assez  bien.  En  réalité,  cette  racine  semble  être  proprement  ara- 
méenne.  Nous  avons,  dans  l'explication  du  songe  de  Nabuchodonosor  2,  le  participe  passif 
3'Ss,  divisi':  Jlais  il  est  un  passage  du  même  livre  qui  me  paraît  contenir  la  solution  même 
de  notre  petit  problème,  ("est  dans  la  ])rophétie  concernant  les  successeurs  d'Alexandre,  ce 
qui  nous  ramène  vers  l'époque  qui  nous  occupe: 

«  Et  ils  seront  livrés  en  sa  main  jusqu'à  un  temps,  deux  temps  et  un  demi-temps.  » 
L'auteur  veut  marquer  la  durée  de  l'assujétissement  des  siiints  au  roi  qui  s'est  élevé  après 
les  dix  rois  rejirésentés  par  les  dix  cornes.  Il  s'agit  d'une  indication  chron()l.pgi(|uc  précise; 
tous  les  commentateurs  sont  d'accord  pour  reconnaître  que,  dans  la  langue  de  Daniel,  pp, 
temps  a  le  sens  défini  à'année,  de  sorte  que  la  i)lirasc  re\  icnt  à  dire  :  une  année,  deux  années 
et  une  demi-année,  ou  un  semestre,  soit  en  tout  trois  années  et  demie.  Cette  locution  a  mible- 
ment  servi  de  modèle  à  l'auteur  de  l'Apocalypse  :  f.é.  -/.atp'cv  yjî:  y.a:ps'j;  y.a't  t;[x(îoj  xaipsO*. 
Elle  se  rei)roduit  plus  loin,  dans  le  texte  de  Daniel',  avec  d'intéressantes  variantes:  lyiaS 
'^m  cni'lî:  ;  "2kn,  remplaçant  j'^S.  achève  d'eu  fixer  le  sens,  de  même  nyia  pour  pp  avec 
l'acception  d'anjiee''.  Quelques  connueutateui-s  ont  même  voulu  prêter  à  py  le  sens  de  mois. 
Quoi  qu'il  en  soit  ce  mot  désigne  certainement  un  espace  de  temps  déterminé,  et  par  con- 
séquent, I^S  exprime  la  moitié  de  cet  espace  de  temps. 

Dans  le  Talmud'  le  mot  iSs  est  encore  employé  pour  une  division  de  temps  déter- 
miné :  nn:!:'  2^2  137,  jusqu'à  la  moitié  de  la  mitiha  (une  certaine  partie  du  jour). 

Nous  pouvons  doue  prendre,  dans  l'inscription,  ce  mot  dans  un  sens  similaire  et  traduire 
notre  yiab  }b^^.  par  :  «  la  moitié  (du  mois)  de  Laodikios,  à  la  mi-Laodikios,  comme  nous 
disons  à  la  mi-Août,  à  la  mi-Juillet.  L'emploi  de  ce  tenue  araméen  dans  une  inscription 
phénicienne  n'a  rien  qui  doive  choquer;  le  mot  ni",  mois,  qui  figure  ordinairement  dans 
les  dates  des  inscriptions  phéniciennes,  n'est-il  pas  lui-même  un  mot  d'aecointance,  sinon 
d'origine  araméeune?  Nous  le  rencontrons  sur  la  stèle  araméenne  d  Egypte  datée  de  l'an  IV 
de  Xerxès.  Beaucoup  de  noms  mêmes  de  mois  sont  araméens.  Cela  s'explique  par  l'influence 
])rolongée  de  la  chancellerie  araméo-perse,  dont  les  formules  et  les  usjiges  ont  lais.sé  des 
tra^ces  profondes  dans  les  pays  sémitiques  soumis  au  granil  roi.  L'arama'isme  do  ;7E  n'e.st 
donc  pas  un  motif  d'exclusion,  bien  au  contraire:  l'inscriiition  contient  plusieurs  traces  d'ara- 
ma'ismes  :  le  pluriel  r\~h'\  :  la  iDcution  ScS,  au  lieu  du  suffixe  simple  (comme  "^-ki,  otii*.i). 

'  Genèse  X  :  2.'). 

=  Daniel  II  :  41. 

'  Itaniel  VII  :  25. 

*  Dnniel  XII  :  T. 

'  Apocalypse  XII  :  7. 

'  Cf.  encore  les  aept  tempi  de  Daniel  ÏV  :  VA,  20,  22.  2'.!.  qni  paraiissent  distincts  des  ["m"  on  mou 
pro|)rcnH'nt  dits. 

"  lU'i-akot  4.  1:  cf.  (ieniara  20  1)  et  27a.  Ponr  ce  ipie  l'un  iloit  ciitiiidic  par  rr:z.  voir  ,).  Luvy. 
Chald.    Wurl.  s.  V.  :hs. 
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Pourquoi  le  mot  ni'  n'est-il  pas  exprimé  devaut  ■]"TS7?  Il  ne  manque  jamais  devant 
les  noms  de  mois  que  nous  ont  otferts  jusqu'à  ce  jour  les  inscriptions  phéniciennes.  L'ob- 
jection n'est  pas  sans  valeur.  Il  est  certain  que  si  nous  avions  eu  "Vmh  n~l''D,  personne 
n'aurait  hésité  un  moment,  et  je  n'aurais  pas  en  jirobablement  à  entreprendre  la  présente 
démonstration.  Cette  omission  se  peut  comprendre  à  la  rigueur.  N'avons  nous  pas,  dans  la 
Bible  même  '  :  h^^nh  Hw'îîm  D'icys,  le  15  d'Eloul,  contrairement  à  l'habitude  qui  deman- 
derait "inn  devant  EloidJ  Le  terme  l^t)  sig-nitiant  simplement  moitié,  avait  pu  d'ailleurs 
finir  i)ar  passer,  dans  la  pratique,  au  sens  spécial  de  moitié  d'un  mois,  de  ce  que  les  Grecs 
appelaient  c'.yo\):r,'/ix,  c'est-à-dire  le  milieu  du  mois.  Le  mot  grec  est  formé  exactement  de  la 
même  façon,  oi/a  contenant 'tout  à  fait  la  même  image  que  :h&,  c'est-à-dire  l'idée  d'une 
chose  di\dsée  en  deux  [larties  s3-métriques,  en  deux  moitiés  égales  (ît?).  Non-seulement 
l'adjonction  de  nT"  à  2'T'S  pouvait  ne  pas  être  nécessaire,  mais  elle  pouvait  être  superflue  et 
redondante,  si  372  avait  à  lui  seul  la  valeur  de  y.yy^.r,'nx.  L'habitude  des  Grecs  est  intéressante 
à  consulter  sur  ce  point.  Les  Grecs,  comme  l'on  sait,  considéraient  souvent,  en  dehors  de 
leur  répartition  en  ti'ois  décades,  trois  moments  essentiels  du  mois,  le  commencement,  le  milieu 
et  la  fin.  Le  commencement  était  la  v:'j;Ar,v;a  ^  ou  à.f'/y^.r,i\<x  3,  la  nouvelle  lune,  correspondant 
sensiblement  au  'cnn  des  Sémites,  comme  nous  le  prouve,  par  exemple,  la  2"  inscription 
bilingue  d'Athènes,  puisque  le  Phénicien  de  Citium  ttniTJj,  c'est-à-dire  né  à  la  nouvelle  lune, 
y  est  appelé,  dans  la  traduction  grecque  :  Njjjjiïîvïs;;  le  milieu  était  la  i<.y_s[xr,-nx*,  et  les  derniers 
jours  étaient  désignés  le  plus  souvent  par  la  locution  sOîvivtsç  [j.ï;v5;  K  Cette  façon  de  spécifier 
les  divers  moments  du  mois  sans  exprimer  le  chiffre  même  du  quantième,  n'est  pas  inconnue 
aux  Sémites.  Sans  parler  de  l'usage  arabe  qui  est  très  instructif  à  cet  égard,  je  rappellerai 
que  le  vocable  biblii|ue  SCw  semble  avoir  eu  la  même  valeur  que  c;xo;j.r,v'a  et  que  j'?2, 
c'est-à-dire  avoir  servi  à  indiquer  d'un  mot  l'époque  de  la  plei7ie  lune,  le  milieu  du  mois, 
autrement  dit  le  quatorzii-me  ou  le  quinzième  jour  du  mois.  Ce  vocable  ne  se  rencontre  que 
deux  fois  dans  la  Bible''',  et  sa  signification  est  déterminée"  par  la  façon  dont  la  version 
pechito  rend  ailleurs  "^  CV  "l'i'jynw'îîn,  le  quinzihne  jour  :  )]siis.  Le  sens  de  ^j^ewic /«ne,  en  tout 
cas,  est  parfaitement  établi  en  syriaque,  où  l'on  dit  CDuramment '^  :  la  pleine  lune  de  Novembre, 
^iM.z.1  aaaa-^  la  pleine  lune  de  Décembre  ^àL^^  .aie-  rut:.  Dans  d'autres  textes'"  les  pleines 
lunes  sont  opposées  aux  nouvelles  Itmes.  Cette  notion  de  la  néoménie  et  de  la  dichoménie 
était  donc  familière  à  l'ara  méen,  et  cela  vient  tout  à  fait  à  l'aj)pui  du  sens  que  je  prête  à 
372.  Je  ferai  encore  remarquer  qu'un  des  papyrus  araméens  d'Egypte  •'  ])orte  les  mots  .,.3'?2!3; 
l'on  y  a  vu  la  préposition  composée  :  dans  l'intérieur,  dedans;  mais  ils  pourraient  bien  être, 

'  Xéhémie  VI,  In.  , 

2  Cf.  par  exemple,  Corp.  Ima:  Gr.  n"  148. 
'  Cf.  par  oxeiiiple,   Corp.  Inscr.  Gr.  n"  71  h. 

*  Corp.   In.icr.    Gr.   n"  2338   :   II^jj-rTi  5t/o,ar,v(a. 

'  Voir  dan»  le  Corp.  huer.  Gr.  de  noinlireux  exemples. 
«  Prov.  VII  :  20.  —  Ps.  LXXXI  :   l. 

'  Les   versions  fci-eeque   et   latine  sont   il'aeeDnl    et    tnulnisent   le  passajre  des  Proverbes  :  s:;  r.pii'pav 
ravasArîvo'j,  in  die  ptenœ  tnntf. 

*  I  Hois  XII,  32.  Aillenr.s  (Il  Clii.  \"l!   :   \0\   le  même  mot  nnd  le  2.i">'  Jour  dit   moh,  d'où   l'on   a 
conclu  (lu'il  pouvait  s'ap])li(|uer  à  la  semaine  eiitièie  de  la  pleine  lune. 

"  AssKMANi,  liiM.  II   :  301,  277. 
'"  Cités  dans  (iesbniu».  Then.  s.  v.  xcr. 
"  Papyrus  Hlacas  II,  It.  I.  il. 


Première  inscription  phénicienne  d'Oumm  el-'Awâmîd.  47 


comme  dans  l' inscription  d'Ounmi  el-'Awâmîd,  le  commencement  d^ine  date,  le  nom  du  mois 
étant  compris  dans  la  lacune  qui  suit  immédiatement.  L'a])i)ariti<in  d'une  date  n'aurait  rien 
(jue  (le  très  plausible  dans  un  de  ces  iiaii.vnis  (|ui  sont,  cumnie  Je  lai  établi  dans  un  autre 
travail  i,  de  véritables  ])ai)iers  d'aflfaires  émanant  tle  la  l)ureaucratie  pci-se,  et  sur  certains 
desciuels  Ion  constate,  du  reste,  des  dates  positives'^. 

.l'estime  avoir  suffisamment  montre  par  tout  ce  qui  précède  :  1"  que  jSs  s'emjtloie  jxiur 
la  division  du  temps;  2"  ([u'il  a  i)U  avoir,  comme  XD3,  sans  qu'il  y  eût  besoin  de  recourir 
à  l'apposition  de  m',  le  sens  soit  de  pleine,  lune,  soit  de  demi-mois;  T  que  linh  est  vrai- 
send)lablement  un  nom  de  mois. 

C'en  est  assez  pour  nous  iiermcttrc  de  liicn  saisir  le  sens  f^éniM-al  de  notre  inscrip- 
tion. Mais  ]ieut-étre  y  a-t  il  moyeu  de  |)ousser  encore  |ilus  loin  cette  déterminati(m  difficile 
et  (rairi\("r  à  un  résultat  qui,  s'il  était  certain,  serait  dune  grande  valeur  pour  la  chro- 
n(>loi;-i('. 

Kaisonnons  dans  rii}'i)0thèse  où  la  date  de  l'inscription  serait  132  avant  J.-Cli.  let 
nous  verrons  que  de  toutes  les  combinaisons  ayant  (|uelque  chance  d'exactitude  c'est  encore 
la  meilleure;  en  tout  cas  s'il  est  possible  de  remonter  plus  haut,  il  est  à  peu  près  impossil)le 
de  descendre  ])lus  bas;  ce  minimum  suffit  ])our  notre  raisonnement i.  Kn  132  nous  sommes 
en  pleine  domination  sélcucide.  <  M-  nous  savons  |HTtinemnirnt  que  les  Séleucides  avaient 
im])osé  aux  jjcuples  et  aux  villes  de  leur  empire  le  calendrier  macédonien  l  ("e  calendrier. 
comme  tous  ceux  eu  usage  chez  les  Crées,  était  nn  calendrier  lunaire,  c'est-à dire  qu'il  avait 
pour  base  une  année  de  doU'/.e  mois  réglés  par  les  néoménies  ou  lunaisons  synodi(iues; 
cette  année  lunaire  ne  comptait  donc  ([ue  3')^  Jours  au  lieu  des  .'ili.ô',  Jours  <le  l'année 
solaire.  Tour  regagner  cette  ditférenee  et  mettre  ;'i  peu  prés  d'accord  rann('e  solaire  avec 
l'année  lunaire,  c'est-à-dire,  au  point  de  vue  pratique,  les  saisons  avec  les  mois,  les  Crées  se 
contentaient,  à  l'origine,  d'ajouter  à  l'année  lunaire  les  11' 4  Jours  ipii  lui  mamiuaient  pour 
égaler  l'année  solaire.  La  manière  île  i)rati(|uer  cette  addition  a  beaneouj)  varié  suivant  les 
tenqis  et,  probablement  aussi,  suivant  ii's  pays.  De  très  bonne  heure  elle  s'est  faite  par 
intercal;iti(in  et  sous  une  forme  mensuelle  :  la  ditférenee  des  années  lunaire  et  solaire  fournit 
les  élément.s  d'un  treizième  mois  intercalaire,  ou  èii.is\:\t.::,  qui,  à  l'époque  de  Solon  était 
inséré,  dans  le  cilendrier.  athénien,  tous  les  deux  ans,  et,  à  l'époque  d'Hérodote,  tous  les 
trois  ans.  Ces  périodes  de  deux  et  trois  ans  constituaient  les  cycles  diétéride  et  triétéride. 
l'uis  l'on  imagina  le  cycle  octaétéride  conqirenant  une  série  de  8  années  consécutives,  a\ec 
trois  mois  intercalaires  de  30  Jours,  placés  aux  années  3,  5  et  8  de  chaque  série;  puis  enfin 
le  cycle  ennéadécaétéride,  de  Méton,  comprenant  une  série  de  19  années  consécutives  avec 
7  nmis  interc;daires.  Dans  ces  divers  systèmes  l'année  solaire  et  l'année  lunaire  se  trouvaient 
à   peu  prés  mises  en  coiiconlanee  tous  les  2,  ;'>.  S  on   !'.•  ans. 

La  i)laee  désignée  à  ce  nmis  intercalaire  dans  l'année  qui  devait  le  recevoir  était  fixe; 
nous  la  connaissons  avec  certitude  pour  certains  calendriers;  i)ar  exemple,  dans  le  calendrier 
athénien,    le    mois   intercalaire   était   mis  à  la  suite  du  sixième  mois,   celui   de  Ihiîisîwv.   et 

'   Dnijiite  perse  des  monuments  araméetu  d'Eyifple.   lievue  Arcliéolotiùpie.  Août   1S7S  et  .lillivior   187'.». 

5  Pai)ynis  (i\i  Louvre,  Papyru.s  du  Vatic.tn. 

5  Idklkr,  Handhiich  der  malhejn.  u.  lechn.  Clironoloffie  I,  )).  397.  Cf.  H.  M.\rtin.  lîrrne  ArchMo;)ùiue, 
18ô3,  1,  p.  193,  257  et  321:  C'ii.  Esi.  Rueli-b,  s.  v.  Caleniiarinm  dans  le  I>ic<.  Heu  AnI.  t/r.  et  rovi.  de 
On.  Dakemberq  et  Erai.  Saolio. 
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prenait  ordinairement  '  le  nom  de  second  Poseideôn,  nocciBewv  ssiTsps:.  Il  en  était  de  même 
dans  le  calendrier  de  Delphes,  où  le  sixième  mois,  nc:Tpo::'.s;,  donnait  naissance,  à  l'époqne 
voulue,  à  un  Uo.xpir.ic^  osÙTôpsç. 

Nous  n'avons  pas  la  même  cei"titude  pour  la  place,  le  nom  et  le  nombre  des  jours  du 
mois  intercalaire  dans  le  calendrier  macédonien;  il  est  très  probable  cependant  que  Finter- 
calation  avait  également  lieu  après  le  sixième  mois.  Lon  a  voulu  induire  d'un  passage  du 
livre  des  Macchabées  que  ce  mois  intercalaire  devait  porter  le  nom  de  A;:îv.sçî;;  c'est  pos- 
sible, mais  la  chose  n'est  pas  démontrée.  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  que  le  calendrier 
macédonien,  tel  qu'il  était  usité  en  Syrie,  pratiquait  Tintercalation.  Cela  posé,  je  me  demande, 
au  cas  où  "[HX"?  serait  bien  un  nom  de  mois,  si  ce  mois  ne  serait  pas  justement  le  mois 
intercalaire  du  calendrier  macédonien,  introduit  en  Syrie  par  les  Séleucides?  L'on  s'expliquerait 
ainsi  à  merveille  que  ce  nom  ait  dispani  du  calendrier  tyrieu,  tel  qu'U  nous  a  été  conservé 
par  Y Hemerologion  de  Florence;  ce  calendrier  ne  comprend  que  les  12  mois  courants  de 
l'année  macédonienne,  dans  l'ordre  suivant  :  1°  'Y-ipiipt-.T.c:,  2"  \iiç,  3°  'A-sÀXaTsç,  4°  "Ajîj- 
va-o;,  5"  nspiTiOç,  6°  Aûct?:;,  T  Zrt-v/.iz,  8°  'Açii^zxz:,  9°  \iz:z:,  10°  ni-tî\j.'.:,  11"  \S>::, 
12°  Fîpz'.aTî:.  Il  n'y  a  pas. trace  de  Aaîi-y.'.s; ;  pour  une  bonne  raison,  c'est  que  ce  calendrier 
n'est  pas  lunaire,  mais  solaire,  les  mois  y  ont  alternativement  30  et  31  joui^s.  L'on  sait,  en 
effet ^,  que  les  Eomains  devenus  maîti-es  de  la  Syrie,  y  introduisirent  le  calendrier  julien; 
les  mois  lunaires  macédoniens  furent  transformés  en  mois  solaires,  mais  ils  conservh-ent  leurs 
noms;  c'est  un  fait  absolument  établi.  Par  conséquent,  le  tieizième  mois  intercalaire  n'ayant 
plus  aucune  raison  d'être,  devait  êti-e  supprimé,  lui  et  son  nom. 

Il  faut  avouer,  d'auti-e  part,  que  l'hA-pothèse  à  laquelle  j'ai  eu  recours  plus  haut,  à  savoir 
que  le  nom  d'une  princesse  séleucide  aurait  été  donné  à  un  mois,  prendrait  ainsi  une  grande 
force.  L'on  peut  en  eifet  avoir  quelque  peine  à  concevoir  qu'on  ait  changé  le  nom  univer- 
sellement reçu  d'un  mois  ordinaire  ^  ;  il  n'en  est  pas  de  même  s'il  s'agit  d'un  mois  d'une 
nature  toute  paiticulière,  qui  n'est  pas  un  mois  à  proprement  parler,  qui,  dans  d'autres 
calendrier  congénères,  se  contente  d'emprunter  le  nom  du  mois  à  la  suite  duquel  on  le  met. 
Il  y  avait,  dans  cette  espèce  de  disponibilité  onomastique,  de  quoi  tenter  l'imagination  orientale 
toujours  en  quête  de  nouveaux  modes  d'adulation.  Les  astronomes  officiels  ne  dédaignaient 
pas  de  flatter  à  leur  manière  les  souverains;  l'on  sait  l'histoire  de  la  chevelure  de  Bérénice. 
Qu'y  a-t-il  d'invraisemblalile,  si  la  fille  de  Ptoléniée  Philadelphe  a  donné,  grâce  à  Conon  de 
Samos,  son  nom  à  une  constellation,  à  ce  qu'une  Laodicé  ait  donné  le  sien,  au  moins  pour 
un  temps,  au  mois  embolime'y  Je  citerai,  à  ce  propos,  un  fait  bien  frappant.  J'ai  dit  plus 
haut  qu'à  Athènes  le  mois  intercalaire  s'appelait  le  second  Poseideôn  ;  mais,  à  partir  d'Adrien, 
il  change  ce  nom  banal,  impersonnel,  contre  le  nom  même  de  l'empereur;  nous  avons  on 
effet  plusieurs  inscri])tions  d'Athènes  où  le  second   Poseideôn  est  remplacé  par  le  'Aspix^icôv^. 

Si  l'on  admet  cette  façon  d'envisjiger  les  choses,  l'on  obtiendrait  jjeut-être  du  même 
cdiii)    une   ex])lieation   assez   satisfaisante   de  l'omission,   un  peu  embarrassante,   du  mot  m", 

'  L'on  verra  plus  loin  une  curieuse  exception. 

^  Ideler,   Handb.,  L  p.  397. 

'  Se  nppeler  cepemlaut  le  fait,  précédemment  établi,  des  Atliénions  donnant  à  lenr  mois  Mounychiôn 
le  nom  de  Déraétriu»  Poliorcète. 

*  Voyez  diverse»  inscri|itinnn  au  Corpus  Insrripl.  Aukaruni.  III.  i)art.  I,  notamment  les  n"*  1114, 
1121,   ll-.'4,   1138,    1217. 
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wiiis,  devant  le  nom  du  mois  de  Laodikios.  E^n  eft'et,  le  mois  intercalaire  n'est  ])as,  à  propre- 
ment parler,  un  mois,  c'est-à-dire  une  lunaison;  c'est  un  mois  purement  artificiel  t|ui  n'a,  au 
contraire,  rien  à  voir  avec  la  lune,  et  qu'il  serait  ])ar  consé(|uent,  strictement  ])arlant,  abusif 
de  qualifier  de  ni"'  '  :  il  ne  représente  pas  autre  chose  que  l'excédant  de  l'année  solaire  sur 
l'année  lunaire,  ou  la  somme  de  plusieurs  de  ces  excédants,  pour  une  période  de  deux  ou 
trois  années.  Ce  n'est  que  par  suite  d'une  convention  (pv'on  a  jKtur  ainsi  dire  ta(;onné  en 
mois  CCS  reliquats  annuels  de  1 1  '/4  jours. 

Quelle  était  la  durée,  la  place  et  l'époque  d'iiitercalation  du  mois  embolime  dans  l'année 
lunaire  syro-macédonienne '?  Pour  répondre  à  cette  (picstion,  il  faudrait  préalablement  être 
renseigné  sur  l'année  macédonienne  elle-même.  Les  infonnations  nous  font  mallieureuscment 
défaut.  Je  me  bornerai  seulement  à  faire  observer  (pie,  si  Laodikios  est  le  ukus  intercalaire, 
la  moitié  de  ce  mois,  ((ui  paraît  être  indiquée  dans  l'inscription,  peut  conqirendrc  un  nombre 
de  jours  différents,  suivant  le  système  intercalaire  qui  réi,dait  le  calendrier  syro-macédonien : 
si  ce  calendrier  se  servait  du  cycle  octaétéride,  le  mois  devait  avoir  iO  jours  et  la  dichoménie  Lô. 

J'ai  dit  i)récédemment  que  l'on  avait  supposé  que  le  mois  intercalaire  du  calendrier 
syro-macédonien  avait  dû  ])orter,  tout  au  moins  à  un  certain  moment,  le  nom  de  A'.sr/.ipï;  2. 
C'est  un  passage  du  deuxième  livre  des  Macchabées-*,  ((ui  a  conduit  à  cette  conclusion  :  la 
lettre  de  Lysias  aux  Juifs  est  dati'c  de  l'an  148  ides  Séleucides),  le  24''  jour  du  mois  de 
Ac:r/.i?:vOÎ5j.  L'on  a  pensé,  non  sans  raison,  que  ce  mois,  ne  figurant  pas  dans  le  calendrier 
macédonien  ordinaire,  était  cet  insaisissable  mois  intercalaire.  L'on  a  conjecturé,  d'autre  jiart, 
que  son  nom  devait  être  corrigé  en  A;;7y,:pc;  '  ;  la  nécessité  de  cette  dernière  correction  ne 
me  paraît  nullement  démontrée.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pouvons  inférer  de  là  qu'en  148  des 
Séleucides,  c'est-à-dire  environ  32  ans  avant  l'exécution  de  l'inseription  d'Oumm  el-'Awâniïd 
i^si  elle  est  bien  de  132  avant  J.-Ch.\  le  mois  intercalaire  s'appelait  Dioncoros,  ou  Dioscorin- 
thiou,  et  que,  par  conséquent,  ce  n'est  que  postérieurement  à  cette  date  (pi'il  a  pris  le  nom 
de  Laodicé,  c'est-à-dire  entre  1G4  et  132  avant  notre  ère.  L'on  voit  que  les  i)rincesses  aux- 
(pielles  nous  avions  cru  déjà  possible  de  faire  remonter  l'origine  de  cette  dénomination,  soit 
les  deux  filles  d'Antiochus  VII  (138  à  127  avant  J.-Ch.\  soit  la  femme  de  Uémétrius  l"  Soter 
il(13  à  151),  se  trouvent  précisément  ai)partenir  à  cette  période.  Je  pencherais  de  plus  en 
plus  pour  la  Laodicé,  femme  de  Démétrius. 

IViitêtre  convient-il  de  clierclier  (|iiel(|ue  indicati<ni  chronologique  de  ce  genre  dans 
l'inseription  de  (îaulos,  à  la  ligne  4  :  p  w'IS  n21>  "ITS  ini'S.  Ce  passage  est  extrêmement 
difficile;  on  en  a  proposé  de  nombreuses  ex])lications,  dont  aucune  n'est  satisfaisante,  .l'en 
hasarderai  une,  à  mon  tour,  sans  me  dissimuler  qu'elle  prête,  elle  aussi  à  diverses  objections. 
J'iiu'lincrais  à  croire  (pie  nous  avons  là  une  date;  il  s'agit  de  travaux  considérables  exécutés 
officiellement  par  le  ilt'mos  de  Gaulos ',  d'un  acte  public  dont  il  inqiortait  de  dt-termincr  la 
date.  ~nx  ne  serait-il  i»as  le  mois  de  Adnr,  et  "iriys  une  Knution  analogue  à  notre  iSîS, 
([(■■signant   luie  certaine  partie  du  nuiis,  par  exenii)le  la   finV    Quant  à  rir~,"  il  ne  serait  pas 

'  Koni.'ir(|uez  toutefois  (pie  les  Grecs  ne  se  font  pas  soriqnile  do  lo  qii.iliticr  de  arjv.  (Cf..  |):ir  oxoniplo. 
Il'  11"  M'Xi  e  du   Corpus  Iimcr.   Gi:  :  £ijij3()).i]Jio;  \i.t,i.) 

■  ScALiOER,  JCmeml.  iemp.  II,  p.  '.14.   Cf.  Ipki.kr,   Uuixilh.,  I.  p.  .{SIS  si|.  Iikanpes.   Wciii.  Mii.i.  ifi'd,  p.  .ST". 

ï  II  .Maocli.  XI  :  -21. 

*  Cf.  le  Ai()a)tovpo;,  sixi(>nic  mois  du  calendiior  oii'tiiis  d'.ipn"'S  Vffemeioloifiim. 

»  L.  1  et  8,  biJ  es.  Cf.  notre  IX  Cl". 
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impossible  que  ce  fût  quelque  fonctiou  annuelle  remplie  par  Aris  fils  de  Yeol  i  •/î!j[j,y;tiî<;  ?  ' 
ipxwv??2).  Ici  aussi,  il  se  pourrait  que  nous  eussions  affaire  au  niots  MifeccaZaiVe.  L'on  n'ignore 
pas,  en  effet,  que,  dans  le  calendrier  hébreu  usuel,  c'est  justement,  avant  ce  mois  de  Adar 
qu'a  lieu  l'intercalation  :  Adar,  ve-Adar'\  ou  'JÏT  ^IH,  le  second  Adar,  par  opposition  à 
JCSI  "ns,  le.  premier  Adar.  Qui  sait  si  l'omission  du  mot  ni'',  mois,  n'a  pas  pour  cause,  ici 
comme  dans  l'inscription  d'Oumni  el-'Awâmîd,  le  fiiit  qu'il  s'agit  du  mois  embolime"?  Qui 
sait  même  si  riDIJ?  ne  doit  i)as  être  expliqué  dans  un  sens  analogue,  comme  une  espèce  de 
détcrminatif  de  cet  Adar  extraordinaire  et,  pour  ainsi  dire,  hors  rang?  Resterait  encore  ici 
à  savoir  si  inj?  désigne  une  certaine  partie  du  mois,  par  exemple  la  tin,  ou  le  mois  em- 
bolime lui-même. 

C'est  ici  le  cas  de  se  demauder  si  jSs  doit  bien  être  pris  dans  le  sens  moitié,  moitié 
d'un  mois,  dichoménie.  Du  moment  que  nous  aurions  réellement  affaire  au  mois  embolime, 
372  ne  pourrait-il  pas  être  par  hasard  la  dénomination  même  de  ce  mois  d'une  nature  toute 
spéciale,  qu'il  eût  été  après  tout  assez  peu  correct,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué,  d'appeler  un 
n"l'V  '^^X?  37S3  voudrait  alors  dire  tout  simplement  :  dans  l'embolime  de  Laodikios,  et  le 
quantième  même  du  mois  ne  serait  pas  exprimé,  ce  qui  arrive  quelquefois  dans  les  dates 
phéniciennes,  par  exemple  dans  l'inscription  d'Ecbmounazar  i,  et  aussi  iquoiqu'avec  moins  de 
certitude  I,  dans  la  IF  de  Sidon'.  Il  serait  nécessaire  naturellement  d'établir  que  jSs  a  pu 
avoir  cette  acception  dans  les  langues  sémitiques;  à  la  rigueur  les  sens  premiers  de  la 
racine  JTia  diviser,  partager  en  deux,  pourraient  se  concilier  avec  la  conception  de  l'embolisme, 
qui  est,  à  vrai  dire,  non  pas  une  addition,  mais  bien  une  insertion,  insertion  qui  se  faisait 
le  plus  ordinairement  après  le  sixième  mois,  c'est-à-dire  au  milieu  de  l'année  :  il  fallait  junir 
ainsi  tlire  couper  l'année  en  deux  semestres  pour  y  intercaler  ce  mois  qu'on  pourrait  apjjeler 
bissecteur".  Je  n'insiste  pas  d'ailleure  sur  cette  conjecture. 

En  résumé,  nous  obtenons  la  j)hrase  suivante  :  A  la  mi-Laodikios,  ou,  si  l'on  veut, 
dans  le  mois  (intercalaire)  de  Laodikios,  cette  porte  et  ses  battants  j'ai  f(dt,  'n^DriD,  en  son 
aclicvement,  c'est-à-dire  j'en  ai  mené  à  jin  la  construction. 

L'on  pourrait  être  tenté  de  considérer  le  ^  suffixe  de  la  3''  personne  du  singulier, 
comme  se  rapjiortant  soit  au  mot  TlJ,  virtuellement  contenu  dans  la  formule  initiale  ~i1i  TS, 
soit  au  mois  lui-même.  Dans  le  premier  cas  il  s'agirait  de  l'accomplissement  du  vœu;  dans  le 
second  de  la  Jin  du  mois  de  Laodikios,  par  opposition  au  milieu  :  Abdelim  aurait  fait  sou 
vœu  le  14  ou  le  15  de  Laodikios  (s'il  s'agit  d'un  mois  de  29  ou  30  jours i,  et  s'en  serait 
acquitté  le  29  ou  le  30;  les  mots  -[Txb  3^23  devraient  être  alors  rattachés  à  ce  qui  jjrécède. 
Ce  ([ue  l'inscriiition  aurait  voulu  faire  ressortir,  c'est  la  célérité  apportée  à  l'accomplissement 
(lu  \uii.  dont  la  tcucur  iuq)li(|uait  peut  être  un  délai  détenniiu'.  De  fait,  la  construction 
il'uiic  porte  et  (le  ses  battants  eu   moins  de  (piinze  jours  eût  été  un  véritable    four   de    force 

'  "^^5?  =  /.oa|iû). 

2  Ia'  TalmiKl  transcrit  àpyii,  àpyaov,  |);ir  'I-'S  "Iiyi  rsrij?  cf.  le  |)lmicl  n"N:il?,  tiilmnnux  ou  aivhivea) ; 
voir  les  (iictiomiiiiros  di'  Huxtokk  et  .J.  Lkvv. 

'  Idklkk  1)Oiiso  (lUf  c'est,  (iniia  ce  Ciis,  le  jj/emiVc  A(l:ir,  cl  non  le  sccimd,  inii  icincscnte  le  mois  inter- 
calé  (Idki.kk,   Ilandh.,  I,  |).  t):m). 

'   Kchnioimazar,  I.   1,  deux   lois,  sur  le  ventre  et  sur  le  dos. 

5  //'  dp  Sùlim,  I,   1.  .S'il  ne  nian(|ue  rien  au-dessus. 

»  .le   iii|i|iellerai  à  ce  priipns  py  i^S  =  deini-anm'e,  .leme-ilre,  dans  le  passa.i,'e  de  Daniel  cité  ci-dessus. 
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((iii  valait  bien  la  peine  d'uiie  mention  expresse.  Mais,  après  réflexion,  j'ai  écarté  ces  deux 
Il  \  pot  h  uses,  qui  m'avaient  un  moment  attiré,  la  seconde  surtout,  pour  des  motifs  qu'il  serait 
trop  long  et  qu'il  est  inutile  de  donner  maintenant,  puisqu'ils  n'ont  plus  d'objet.  rh^D  n'est 
autre  chose  que  Vachhvement  de  l'œuvre,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  de  la  porte,  car 
le  '  suffixe  doit  revenir  à  lyc.    La  phrase  est  comparable  à  celle  que  nous  avons  dans  la 

Bible  '  :  iTZ"  nSï bl2  m'a  dam  le  mois  de  Boni . . .  fut  terminé  le  temple.   Je  prête 

à  la  locution  rh'DTl'Z  *?!?£  le  sens  de  faire  une  chose  complètement,  en  totalité,  achever,  mener 
à  fin,  ce  qui  est  absolument  d'accord  avec  l'acception  fondamentale  de  rh^.  Tlbsnr  i)eut 
être  comparé  à  l'arabe  xxUjcj,  «JUJo.  C'est  le  heXstojOr,  des  inscripti(.ns  grecques  ayant 
trait  à  des  travaux  de  construction.  Ce  système  a,  enfr'autres  avantjiges,  celui  de  rendre 
compte  de  cette  disposition  insolite  de  l;i  date,  le  jour  de  l'achèvement  étant  mis  en  vedette, 
et  la  mention  de  l'année  ne  venant  qu'après  un  certain  intervalle,  et  en  seconde  ligrne;  cela 
é(|uivaut  en  somme  à  quelque  chose  comme  :  Achevé  de  construire  tel  jour.  Construction  faite 
dans  le  cours  de  l'année  tant. 

La  phrase  finit  à  'Thzr\,  après  lequel  il  faut  mettre  un  jioint,  et  reprend  à  T'.Z  :  je 
l'ai  construite  dans  l'année ...  De  cette  façon  les  deux  suffixes  ^,  se  rapportent  à  un  seul  et 
même  substantif  "iptT,  ce  qui  est  d'une  rigoureuse  correction. 

L.  4  à  (i.  —  En  ce  qui  concerne  la  valeur  réelle  des  chiffres  qui  suivent  et  la  déter- 
mination exacte  des  deux  ères  employées,  je  me  range  à  l'opinion  la  plus  autorisée  en 
accej)tant  la  traduction  :  dans  l'année  180  du  Seigneur  des  Rois  2,  l'an  14-j  du  peuple  de  Tijr. 
Je  ferai  remar(|uer  ([ue  cette  expression  ^^  C>  nous  cache  probablement  les  mots  grecs 
:?;pLsç  Tjpiwv,  titre  que  devaient  porter  officiellement  les  Tyriens  auxquels  les  successeurs 
d'Alexandre  avaient  accordé  ou  renouvelé  l'autonomie,  dans  des  circonstances  qu'on  voudrait 
bien  être  en  état  de  mieux  préciser. 

La  coupe  des  huit  hgnes  de  l'inscription  respecte  scrupuleusement  l'intégrité  des  mots. 
Nous  n'avons  pas  un  seul  enjambement  d'une  ligne  à  l'autre.  L'intention  est  visiltle,  car  le 
lai)iciile  n'a  pas  hésité  à  sacrifier  à  ce  ])rincipc  la  régularité  matérielle  des  lignes  qui  sont 
de  justification  fort  inégale.  Cela  n'en  rend  que  j)lus  intéressante  la  façon  dont  il  a  traité 
le  premier  groupe  de  chiffres,  composé  du  signe  des  centaines,  et  du  signe  des  vingtaines 
répété  ([uatre  fois.  Il  a  terminé  sa  quatrième  ligne  par  le  chiffre  des  centaines  suivi  du 
premier  chiffre  des  vingtaines,  et  il  a  rejeté  au  commcncenuiit  de  la  cinquième  ligne  les 
trois  autres  chiffres  des  vingtaines,  comme  si  le  groupe  pouvait  se  diviser  en  10(i  — 20i 
+  (20  +  20  4-201  =  180. 

L.  11.  —  Le  yod,  suffixe  de  'JsS  se  rapporte  toujours  à  la  porte,  ou,  si  l'on  veut,  à 
la  construction  de  cette  porte  :  pour  qu'elle  soit,  pour  que  cela  soit.  Le  yod  de  '^.  au  cim- 
traire,  est  le  suffixe  de  la  première  personne  :  pour  moi. 

Le  reste  n'offre  pas  de  difficulté  :  en  souvenir  et  en  bon  renom.  Les  monuments  cgy]itiens 
nous  aident  à  eomitrendre  ce  qu'il  faut  entendre  exactement  pjir  ces  mots.  La  formule,  (pii 
est  peut-être  bien,  comme  celle  que  nous  allons  trouver  aux  lignes  7  et  8,  un  em|irunt  fait 
aux  formules  du  rituel  égyptien,  ressemble  singulièrement  à  celle  que  l'on  lit  jwr  exemple 
sur  la  stèle  du  Louvre  w"  4017.  découverte  par  M.  Mariette  dans  la  chambre  2  des  grands 

'  I  Rois  VI  :  38. 

'  Ou  :  rfe»  royauté».   Cf.  le  parajrniplie  où  il  est  question  de   la   5'   iDScription  phénicienne  d'Idoliun. 
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souterrains  du  Serapeum  :  «  Fais  lui,  est-il  dit  à  la  fiU;  récompense  selon  ce  qu'il  a  fait  pour 
»  toi  '  ;  prolonge  ses  années  2;  ■perpétue  son  7iom  éternellement  ....  afin  de  remémorer  son  nom 
»  éternellement  »  '. 

L.  7,  8.  —  Il  faut  considérer  Dî?£  comme  étant  au  duel  construit  :  Sous  les  deux  pieds 
de  mon  seigneur  Baal-chamaim,  pour  toujours;  qu'il  me  bénisse.  C'est  encore  une  locution  de 
stj'le  ég}i)tien.  Nous  l'avons,  par  exemple,  littéralement  dans  le  papyrus  Harris  n°  500^: 
«  Afin,  dit  Thoutii  dans  son  message  au  roi,  que  tu  remplisses  la  maison  de  ton  père  Ammou- 

»  Eâ,  roi  des  dieux,  d'esclaves  ou  de  seiTantes  qui  sont  sous  tes  deux  pieds  (<=',^ ,ff ,__,)'' 

»  pour  toujours  et  à  jamais  »  ".  Cette  formule,  dans  notre  inscription  phénicienne,  me  semble 
impliquer  particulièrement  l'humilité  du  dévot,  prosterné  aux  pieds  de  la  dinnité  et  se  procla- 
mant son  esclave.  C'est  l'éqidvalent,  imagé  et  développé,  de  l'expression  :  ^"TDî?  ton  serviteur, 
ton  esclave,  qui  re\'ient  assez  fréquemment  dans  ce  genre  de  dédicaces,  et  précisément  dans 
celles  qui  ont  des  accointances  manifestes  avec  l'Égj'iJte  ;  ainsi  dans  la  IIP  inscription 
d'Oumni  el-'Awamîd,  trouvée  à  côté  de  celle  qui  nous  occupe,  et  ou  l'expression  s'est  associée 
à  un  nom  notoirement  égyptien,  Ahdosir  '  :  '^CS^2i,''  "]n2S?  ;  dans  la  bilingue  de  Malte,  où 
nous  avons  aussi  des  noms  bien  égyptiens  (Osirchamar,  Abdosir);  sur  la  statuette  de  bronze 
de  Madrid,  représentant  Havpocrate  *. 

Ce  rapprocbement  valait,  je  pense,  la  peine  d'être  fait,  car  il  établit  détinitivement  que 
l'expression  DJ?S  nPin,  ou  plutôt  CÎ2>'£  nnn,  doit,  ainsi  que  l'avait  avec  raison  soutenu 
M.  E.  Renan,  être  prise  littéralement,  et  ne  peut  signifier,  comme  l'ont  supposé  quelques 
personnes,  soit  :  sous  le  soleil  i '\!,^f2Z'  iinni,  soit  :  j;oî»'  cette  fois.  Il  nous  montre,  en  outre, 
ainsi  que  le  précédent,  jusqu'à  quel  i)oint  Tinflueuce  égjiitienne  avait  pénétré  le  monde 
religieux  des  Sémites;  cette  influence  dans  l'ordre  spirituel  n'est  pas  chose  indiiférente  <à 
constater  dans  le  cas  présent,  car  elle  est  parallèle  à  celle  qu'on  observe  dans  le  style  même 
des  débris  d'architecture  recueillis  dans  les  ruines  d'Oumm  el-'Awamîd,  et  je  la  crois  con- 
temporaine ;  elle  peut  aider  à  fjiire  croire  que  cette  dernière  influence  et,  par  conséquent,  les 
monuments  où  elle  s'est  exercée,  ne  sont  pas  nécessairement  antérieurs  à  Alexandre,  mais 
peuvent  être,  avec  quelque  vraisemblance,  rapportés  à  la  i)ériode  ])tolémaïque.  La  IIF'  inscription 
d'Oumm  el-'Awamld,  où  apparaît  le  uom  d' Abdosir,  nous  prouve  implicitement  que  le  culte 
d'Osiris  florissait,  à  l'époque  des  Séleucides,  dans  la  ville  indéterminée  dont  Oumm  el-"Awamîd 
nous  maniue  l'eniplacenuMit. 

L'emploi  du  mot  Dî?£  dans  le  sens  de  pied  semble  propre  au  pliéuieien,  enuiuR'  on  l'a 
renian|ué  (lei)uis  longtemps.  Cependant  l'iiébreu  le  connaît,  avec  un  pluriel  féminin  m!2î,*S, 
mais  dans  l'acception  figurée,  de  jiieds  d'un  objet.  Connue  il  s'agit,  dans  les  passages  bibliques  " 

'  I/iiiV(ioation  est  adressée  l'i  Osiris-Apis. 

'^  (T.  Stèle  de  Hyblos,  I.  9  :  qu'elle  prolmvje  ses  jours  et  ses  années. 

'  1".  PiKRKKT,  Études  Éijypt.  2  :  p.  67  n  68. 

«  P.  3,  I.  11  i'i  12. 

=■  Jiei  C8t  prnprcnieiit  jamhes. 

''  ('.  VV.  GooDwix,  Transacl.  of  tlie  Soc.  o/  liiht.  An-h.  III,  p.  :il4.  J'adoiito  la  voisiou  t'niiii;aise  de 
M.  Ma8i>kh(.,  J-2.  E;ii/2>t.  p.  'i('>. 

"  Que  le»  Pliéliicieii.s  prononçaient  Âbdousir,  connue  Je  l'ai  établi  (.Tournai  Asiatù/ue,  187.S,  II,  237) 
à  l'aide  d'une  transcription  ^freeque  Jusqu'ahu's  niéeininue  :  'ASoouaipo;. 

"  Ainsi  (|ue  je  le  montrerai,  la  t'orninle  entière  est  ici  encore  littéralement  empruntée  au  rituel 
égyptien  :   Que  Ilarpocrale  donne  la  vie  à  son  serviteur  A/ideclivioiiii. 

»  Exode  XV,  12.  —  I  Uois  VIII,  :)(). 
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où  apparaît  ce  mot,  d'objets  relatifs;  au  culte  et  exécutés,  probablement  dans  le  premier  cas, 
certainement  dans  le  second,  sous  l'influence  de  l'art  phénicien,  il  ne  serait  pas  impossible 
que  mîîJ'S  fut  un  terme  technique  emprunté  lui-même  au  phénicien. 

Je  iiropose  donc  de  traduire  l'ensemble  de  l'inscrii^ion  de  la  fa(,fiu  sui\ante: 

Ail  Seigneur  Baal-Chamaim,  vœu  qu'a  fait  Abdelim, 

fils  de  Mattan,  fils  d' Abdelim,  fils  de  Baalchamar.  — 

A  la  mi-Laodikios  ',  cette  porte,  et  les  battants 

y  afférents,  j'ai  parachevé.   Je  l'ai  construite  (au  cours  de)  l'année   l- 

80  du  Seigneur  des  rois,  l'an  148  du  peuple  de 

Tijr;  pour  qu'elle  me  soit  en  commémoration  et  bon  renom, 

sous  les  deux  pieds  de  mon  Seigneur  Baal-Chamaim, 

pour  toujours;  qu'il  me  bénisse! 
Comme  on  le  voit,  l'inscription  se  divise  en  deux  parties  l)ien  distinctes,  caractérisées 
])ar  le  changement  de  |)ersonnc  :  1"  un  entête  impei-sonnel  énonçant  succinctement  le  nom 
du  dieu,  le  nom  de  l'orant  et  le  fait  du  v(eu;  2"  une  allocution  personnelle  et  directe  de 
l'orant  (|ui  iiniid  la  parole.  Le  seul  fait  de  cette  différence  suffirait  à  lever  les  derniers 
doutes,  ((ui  pnuinticiit  rester  encore  sur  la  question  de  savoir  si  les  mots  ^nS7  3732  doivent 
être  rattachés  à  ce  (|iii  suit  ou  à  ce  qui  précède.  La  seconde  jjartie  se  subdivise  elle-même 
en  deux  phrases  séparées  par  un  point. 

L'on  peut  mettre  sous  plusieui-s  des  mots  et  des  tournures  de  cette  inscriiitii>n  phé- 
nicienne des  mots  et  des  tournures  helléniques;  et  cela  n'a  pas  lieu  de  surjirendre  si  l'on 
•se  rappelle  le  fragment  trouvé  ]iar  il.  Renan-,  dans  les  ruines  de  Laodicée,  où  l'on  lit  le 
nom  d'un  Abdelimos  de  Tyr,  ((ui  est  peut-être  iiien  notre  Al)delim  lui-même,  ou  tout  au 
moins  son  proche  parent  :  'A|iîr,>,'.;j.[î;|  TJp-.i;,  X^alpEJ.  Le  Baal-chamaini  est  littéralement 
un  Zîj;  izcjpiv.:;  ou  Zî"j;  ejpivisç'';  le  nom  du  mois  Aaoîi/.'.î;  (et  peut-être  le  mode  de 
notation  ,  est  d'un  licUénisme  manifeste;  TlS^ns  nbys  correspond  à  la  locution  iTî/.EiwOr;; 
CZh^  pS  au  titre  /.Jp::;  f^xzù.v.bri  de  l'inscription  de  Rosette;  une  des  ères  employées  est 
celle  des  Séleucides  ;  *11£  CJ?  est  proprement  une  traduction  de  5^îx:;  Tjî'idv,  exactement  comme 
?"  d",  dans  l'inscription  de  Gaulos,  nous  représente  le  îr,;-*:;  Vxj'/.'.-.tûi.  Je  rappelle  pour 
mémoire  les  deux  fonnules  égyptiennes  de  la  fin,  ipii  pouvaient  à  la  rigueur  être  jiassées 
de  l'égyptien  en  phénicien  par  l'intermédiaire  de  ce  grec  alexandrin  si  fortement  empreint 
d'idées  et  de  locutions  égyptiennes. 


Après  avoir  pro]iosé  de  fixer  ainsi  le  sens  général  de  l'inscription,  j'ajouterai  quelques 
mots  sur  la  double  date  ([ui  y  figure  et  sur  la  ville  antique  dont  la  localité  arabe  d'Ounnn 
el-'Awamïil  nous  manpie  l'emplacement,  mais  ne  nous  a  malheureusement  pas  conserve  le  nom. 

'  Du  :  datu  le  moi»  de  Laodilcios. 

■  E.  Kexan.  Mission  de  Pli.  p.  709. 

'  .Sanchoniatlion  (i-il.  Obelli,  p.  14)  :  BiîÀairir,'*  xïXoûvtï;,  ô;  èoti  -»pi  'hofviît  xûjjio;  oifavoO,  Zs'j;  àï  na_s" 
l"A./.r,3i.  t'f.  le  'V'ioupiv.oî  (le  Ti/r  (Sanclioii.  éd.  Orelli,  p.  16\  et  le  Zsù;  srousiv.o;  du  piédestal  de  .Sarba. 
prés  DJebâïl.  aujouid'liui  au  Louvre  (LEPsies,  Deni-miiler  XII,  100;  E.  Rena.n-,  J/i"«.  de  l'h.,  p.  332,  \\\.  XXII. 
u"  14).  l'eut-être  coiivieut-il  uiêuie  de  chercher  derrière  ce  linnl-chainnim  le  J.i-Ji  W/.Juu-tto;  dont  AntiiKlius 
Êpipliane  s'était  donné  pour  mission  de  iiropajrer  et,  au  besoin,  d'ini|>oser  le  culte  en  ."^yrie,  le  dien  ipi'il 
avait  essayé  vainement  d'introduire  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
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La  solution  du  problème  chronologique  repose  sur  la  détermination  des  trois  points 
suivants  :  1"  Quelle  est  la  valeur  des  chiffres?  2°  En  quelle  année  commence  l'ère  de  Tyr? 
3°  Qu'est-ce  que  l'ère  de  VAdon  mdâkim  et  en  quelle  année  commence-t-elle?  Les  deux 
derniers  points  naturellement  sont  subordonnés  l'un  à  l'autre. 

Les  CHIFFRE.S.  —  Les  trois  barres  d'unités  de  la  seconde  date  sont  hors  de  discussion. 

Le  signe  qui  les  précède  immédiatement,  et  qui  est  répété  deux  fois,  se  trouve  répété 
quatre  fois  dans  la  première  date.  L'on  s'accorde  à  y  voir  le  signe  des  vingtaines;  aux 
arguments  qu'on  a  produits  en  faveur  de  cette  attrilnition,  j'en  ajouterai  deux  qui  ne  sont 
pas  sans  poids: 

1"  Ce  signe  ne  saurait  représenter  des  trentaines,  quarantaines  etc. . .  . ,  à  supposer 
même  que  le  phénicien  ait  eu  des  signes  spéciaux  pour  ces  unités  de  dizaines.  En  effet, 
dans  le  premier  cas,  il  est  répété  4  fois  ;  le  minimum,  30X4,  nous  donnerait  donc  120;  or 
120  serait  certainement  écrit,  comme  d'ordinaire  en  phénicien,  par  le  signe  spécial  de  la 
centaine,  suivi  du  signe  de  la  vingtaine  :  100  +  20.  Le  même  raisonnement  est  applicable 
a  fortiori  aux  valeurs  hypothétiques  40,  50,  60  etc. 

2°  Si  ce  signe  ne  peut  être  supérieur  à  20,  il  ne  saurait,  d'autre  part,  lui  être  inférieur, 
c'est-à-dire  représenter  des  dizaines.  En  effet,  dans  la  seconde  date,  il  est  répété  deux  fois; 
s'il  valait  10,  nous  aurions  donc  le  nombre  20  (  10  +  10)  ;  or,  le  phénicien  ayant  toujours 
eu  un  signe  spécial  jjour  la  vinglaine,  nous  aurions  certainement  vu  apparaître  ici  ce  signe 
spécial,  et  nous  n'aurions,  par  conséquent,  qu'M?i  signe  au  lieu  de  deux. 

Le  signe  en  question  vaut  donc  bien  20,  i)ar  la  raison  qu'il  ne  j)eut  valoir  autre  chose  ; 
il  est  d'ailleurs  formé  normalement  par  la  réduplication  du  signe  de  la  dizaine  superposé  à 
lui-même  :  ?  ',  exactement  comme  l'autre  type  :  o  =  r\  sur  w. 

L'identification  du  chiffre  initial  des  deux  groupes  est  plus  diftieile.  Il  ne  peut  être  que 
(le  l'ordre  des  dizaines  ou  des  centaines.  En  effet,  la  numération  phénicienne  ne  se  sert  que  de 
(|uatre  signes  distincts  :  la  barre  d'unité,  la  dizaine,  la  vingtaine  et  la  centaine  ;  or  nous  avons 
déjà  la  barre  d'unité  et  la  vingtaine.  L'hésitation  ne  serait  donc  permise  qu'entre  10 
et  100;  mais  elle  ne  saurait  durer,  1"  parceque  le  phénicien  écrit  ses  chiffres  en  com- 
mençant par  le  plus  fort,  et  le  signe  en  question  précède  celui  des  vingtaines;  2°  parceque  la 
forme  de  ce  signe  se  rapproche  sensiblement  de  celle  du  signe  des  centaines.  Reste  à  savoir 
si  les  unités  de  centaines  ne  sont  pas  ex[)rimées  i)ar  certains  traits  accessoires  qu'on  remarque 
soit  dans  l'un,  soit  dans  l'autre  de  ces  signes.  Je  suis  de  l'avis  de  ceux  qui  ne  le  croient 
pas.  L'on  obtient  ainsi  le  résultat  suivant: 

Ère  de  VAdon  melâkim  :  100  +  20+20  +  20  +  20  =  180  années 
Ère  de  Tip-  :  100  +  20  +  20+3  =143       » 

Différence  :  (XX)      00      00      17  +  20=    37  années. 

L'an  I"  de  l'ère  <lc  Tyr  touillerait  donc  en  l'an  .'!7  de  l'ère  de  \' Adon  melâkim.  L'indi- 
cation du  jour  et  du  mois,  telle  (pielle  a  été  proposée  plus  haut,  nous  mettrait  à  même  de 
serrer  encore  davantage  la  concordance;    mais   nous   la    négligerons   pour  plus  de  simplicité. 

'  l.c  chilVrc  -JO  Unit  par  prciidn-  imi  iiln'iiicii'ii  la  loiiiic  d'un  vriitalili'  zaiu:  l'apiicMclici'  en  rnicliot 
dont  est  simvciit  iiiuiiin  cetto  di'iiiièrc  lettre,  coiiiplèto  rillusion.  .le  citerai  iiaiticiiliciriiunt  à  ci't  éjraiil  la 
.38"  de  (.'itiuni,  «ii  le  snin  et  le  eliitlVe  20  sont  rigoureuseuient  identiques. 
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Les  eues  de  Tvn.  —  Quelle  est  cette  ère  de  TjtV  A  priori  l'on  voudrait  trouver  au 
(Iclmis  iiii  (lociiiiicnt  <|iii  uous  renseiguât  à  ce  sujet.  Il  s'agit  d'une  ère  importante  qui  a 
(Imc,  ;iii  iiMiiiis,  tniii  ]iiés  d'un  siècle  et  demi.  L'histoire  et  l'archéologie  doivent  en  avoir 
garde  qucliiiic  tnicc. 

L'emploi  d'une  ère  locale  im|)li<|iic  l'autonomie  d'une  ville.  Strahon  '  se  contente  de 
nous  (lire  i|iu'  'In  r  sut  faire  respecter  )i.ir  les  Romains  imoyennant  finances)  l'autonomie 
dont  elle  iivait  joui  sous  les  rois,  ap])arcnimcnt  les  Séleucides.  Il  ne  nous  donne  aucune  date. 

Nous  cimuaissons  bien,  par  la  numismatique  —  et  le  fait  est  confirmé  par  l'éijigraphie 
et  par  d(;s  documents  historiques  ^  —  l'existence  d'une  ère  autonome  de  Tvr.  dont  le  point 
de  départ  est  solidement  fixé  à  l'an  126  ou  125  avant  J.-Cli.,  et  qui  a  duré,  au  moins, 
143  ans,  car  nous  avons  des  monnaies  de  Tyr  portant  ce  chiffre  d'années  l  Est-ce  la  même 
(|ue  la  nôtre  y  A  ce  compte  l'inscription  d'Oumm  el-'Awâmîd  serait  de  (143 — 126 1  l'an  17 
après  ,1.  (il.  Mais  à  cette  époque  la  ville  antique  doù  jinnient  le  monument  ne  devait  jilus 
exister,  ainsi  (|ue  cela  résulte  des  judicieuses  observations  de  M.  Hexan  sur  les  ruines  de  ce 
site;  l'emploi  du  phénicien  dans  une  |)areille  inscri|)tion  .serait  peu  vraisemblable;  le  nom 
du  mois  de  Laodikio,s,  qui  n'a  dû  jouir  que  d'un  instant  de  vogue  sous  la  domination  des 
Séleucides,  n'était  probablement  plus  en  usage,  sans  parler  di>  h  substitution  du  calendrier 
julien  au  ciilendricr  macédonien  lunaire  qui  nécessitait  l;i  (li>p.piitii)ii  du  mois  lui-même,  .si 
ce  mois  est  bien  le  mois  intercalaire,  etc.;  enfin,  considération  la  plus  grave  de  toutes,  que 
serait  l'ère  de  l'Adon  mehikim  partant  de  l'an  il26  +  37i  lO.'i  avant  J.-Ch. ?  L'ère  du  peuple 
de  Tyr  de  l'iuseription  ne  ])eut  (loin-  être  l'ère  de   12ij  avant  .).-('li. 

Iinpossiblc  de  chercher  plus  lins,  car,  en  dehors  des  motifs  qui  viennent  d'être  énoncés, 
il  y  .1  cette  raison  décisive  que  l'ère  de  126  se  continue  en  pleine  époipie  impériale  et  figure 
])endant  \)h\s  de  trois  siècles  sur  les  monnaies. 

Force  est  donc  de  remonter  au-delà  de  126  avant  ,l.-('h. 

En  raisonnant  dans  1  liypothèse  ([ue  l'an  126  aurait  vu  en  même  temps  le  eoninienee 
ment  de  l'ère  nouvelle  et  la  tin  île  l'ère  tyrieune  de  l'inscription,  et  tpie  l'inscription,  datée 
de  14;').  serait  précisément  île  la  dernière  année  de  cette  ère  antérieure,  il  faiulrait  placer  le 
commencement  de  l'ère  en  question  au  moins  en  1 126+ 143 1  269  avant  J.-Ch.,  et,  par 
suite,  le  commeneement  de  l'ère  de  Y  Ado»  meliikim  en  i2t;9  +  37i  306  avant  J.-Ch.  Ces 
dates  ne  coïncident  non  plus  avec  rien  de  connu  dans  l'histoire  :  passe  encore  |»our  l'ère 
de  Tyr,  pour  l'ère  de  l'Adon  mehikim  cela  e.st  trop  singulier.  .Mais  iei,  126  n'est  qu'un 
fiirmijius  ad  quem.  11  est  possible,  la  chose  est  même  probable,  à  mon  avis,  que  les  deux 
ères  consécutives  de  Tyr  .se  soient  succédées  sans  aucune  espèce  d'intervalle,  et  que  la 
seconde  ait  connnencé  au  moment  où  la  i)rendère  prenait  fin.  ou  plutôt  (pie  l'institution  de 
la  seconde  ait  mis  tin  à  la  première;  nuus  rien  ne  nous  prouve  que  notre  inscrijjtion  soit 
justenu'nt  de  l'aiinie    où  ;i  eu  lieu   le  changement;    il   est    bien    plus   vraisend)lable   qu'entre 

'  Sliiilioii  X\  1.  11  :  2;i.  où/  Ono  Ttôv  jJxotX^tov  6'£xp(0r,aav  iurovojioi  jjovov,  iXkk  /.»•  Ono  T'ûv  'l'aj(iai(uv. 
•le  pense  que  par  là  il  fait  allusion  à  l'autonoiuic  do  126. 

^  l'ouzzoLKS,  Cor;).  Inscr.  Gr.  n°  68Ô3.  ^■l)yo/.  encore  les  ténioiffnafre.s  d'Eusèbe  et  des  Actes  des 
Conciles.  Consulter  sur  la  déteruiination  de  l'en-  de  Tyr  de  l'2r>,  Noris.  De  ejmch.  nyromac,  p.  385  sq. 
EcKHKL,  Voclr.  ntim.  vêler  III,  382,  etc. 

'  MioNNET.  Deacr.  V.  u"  Ô48.  Hriinzo;  tête  de  tenune  voilée  et  toiirrelée:  ici-,  pniniier:  lettres  iiiiiné- 
riques  l'MI"  (143 1. 
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l'an  143  (=  x  avant  J.-Ch.)  de  la  première  ère  et  l'an  1  (=  126  avant  J.-Cli.")  de  la 
seconde,  il  s'est  encore  écoulé  quelques  années.  Si  nous  admettons,  par  exemple,  l'intervalle 
raisonnable  de  six  ans,  nous  sommes  conduits  à  l'an  275  (ou  274)  pour  l'an  1"  de  la 
première  ère  de  Tyr,  et  à  l'an  312  pour  l'an  l"  de  l'ère  de  VAdon  melâkim.  Ici  encore  la 
date  275  n"otFre  aucune  prise  historique;  en  revanche,  celle  de  312  nous  fait  tomber  sur  le 
commencement  de  l'ère  même  des  Séleucides.  L'an  180  de  l'ère  des  Séleucides  et  l'an  143 
d'une  ère  tyrienue  commençant  en  275  donneraient  pour  l'inscription  la  date  de  132 
avant  J.-Ch. 

Nous  \oi\i\  arrivés,  i)ar  une  voie  de  raisonnement  un  peu  diflereute  de  celles  qu'on  a 
suivies  jusqu'ici,  et  (jui  les  recoupe  avantageusement,  à  la  conclusion  la  plus  généralement 
admise,  et  assurément,  la  plus  plausible,  sur  lâge  réel  du  monument  et  sur  l'identité  des 
deux  ères  qui  y  sont  mentionnées.  La  question  prête  encore  à  d'autres  observations. 

Les  monnaies  de  Tyr  avec  dates.  —  Si  l'inscription  d'Oumm  el-'AwSmid  est  bien  de 
l'an  132  avant  J.-Ch.,  il  est  vraiment  fâcheux  que  le  monnayage  de  Tyi-,  qui  nous  foui'nit, 
eiitr'autres,  des  pièces  de  cette  année  même,  ne  nous  apporte  aucun  éclaircissement.  Nous 
possédons  en  effet  plusieui-s  monnaies  d'Antiochus  VII  Sidetes  datées  de  lan  DP,  c'est-à-dire 
180,  l'année  même  de  YAdon  melâkim  de  l'inscription.  De  ces  monnaies,  les  unes  n'ont  au- 
cune indication  de  ville,  les  autres  ont  l'indication  de  Sidon,  d'autres  enfin  l'indication  de 
Tyr  '.  Si,  à  cette  époque,  Tyi-  était  autonome  et  se  servait  d'une  ère  propre,  concurremment 
avec  l'ère  des  Séleucides,  pourquoi  ne  trouvons-nous  pas  trace,  sur  ses  monnaies,  de  ce  fait  im- 
portant"? Et  cela  n'est  pas  uniquement  le  cas  pour  cette  seule  pièce  de  l'an  180  des  Séleucides 
1^=  132  avant  J.-Ch.l,  mais  encore  pour  les  pièces  de  Tyr  des  années  précédant,  ou  suivant 
immédiatement  :  174,  175,  176,  177,  178,  182,  183,  184  2,  des  Séleucides. 

En  dehors  des  monnaies  d'Antiochus  Yil,  nous  en  avons  de  Démétrius  II  frappées  à 
Tyr  itendant  la  même  période,  eutr'auti^es  une  de  l'an  181  ^  :  il  n'y  est  pas  davantage  question 
de  l'autonomie  et  du  comput  particulier  de  Tyr. 

Bien  plus,  sur  aucune  des  monnaies  des  Séleucides  frappées  à  Tyr,  nous  ne  constatons 
l'existence  de  cette  ère  autonome.  Nous  pouvons  remonter  jusqu'aux  années  144  et  145  des 
Séleucides,  sans  rencontrer  quoi  que  ce  soit  qui  y  ressemble.  Ainsi,  nous  avons  pour  ces 
années,  des  monnaies  d'Antiochus  IV,  avec  le  mot  TVPIQN  en  toutes  lettres  *.  A  ce  moment, 
l'ère  de  Tyr,  calculée  sur  la  base  acceptée  de  275  avant  J.-Ch.,  devait  en  être  à  ses  années 
107,  108;  rien  ne  vient  en  manifester  l'existence.  Notons  en  outre  un  détail  qui  n'est  pas 
iuditVércnt.  La  monnaie  d'Antiochus  que  je  \iens  de  citer  est  accompagnée  de  la  légende 
phénicienne  :  DHIC  DK  ~\^h  de  Ti/r  métropole  des  Sidoniens  (Phéniciens")  ;  d'autres  monnaies 
jjortent  12£  7,  de  Tyr,  tout  court  ;  ce  n'est  pas  la  même  chose  que  "lï  D'jh,  du  peuple  de  Tyr, 
et  les  formules  doivent  correspondre  à  ilcs  concci)tions  distinctes*. 

'  MioNNET,  IJencr.  V,  p.  77. 

2  MioNNET,  Suppl.  VIII,  p.  59.  Plutôt  Mil'  =   181. 

^  MuiNNET,  Dejtrr.y  p.  65,  Suppl.  VIII,  p.  50.  Sur  l'une  tle  ee.s  piùco-s  ilf  1  :iii  17J,  Tyr  est  iiualitiOe 
(le  h;i  et  ïauXo;,  titres  dont,  une  ((uinzainc  il'années  plus  tard,  Démétrius  II  devait  cruellement  ùprouver 
l'inanité. 

*  MioNNET,  De»cr.  V,  p.  41.  Cf.  le  tétradraclime  d'Antiochus  III  (224  à  187  avant  J.-Cli.)  avec  le 
niono^ranime  <Ie  Tyr  (Leake,  Kingn,  p.  25,  et  Six,  Observai,  sur  les  nionn.  plién.,  p.  17). 

■  D'autant  cpie  la  dernière  formule  n'est  pas  hors  des  usafres  nuinisniatii|m's,  puisque  nous  avons 
rir.c  Ci'  siii-  lits  iiKiiinaies  de  Cartliaffe. 
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Il  est  malaisé  de  donner  une  explication  satisfaisjuite  de  cette  absence  de  dates  auto- 
nomes sur  les  monnaies.  Faut-il  fonclure  de  là  f(ue  la  première  ère  de  Tyr,  tout  en  étant 
tolérée  dans  l'usaf^e  privé,  et  plus  facilement  encore  dans  une  ville  voisine  de  Tyr  que  dans 
Tyr  elle-même,  n'avait  i)as  (|ualité  jiour  figurer  officiellement  à  côté  de  celle  des  Séleucides, 
qu'elle  n'avait  pas,  pour  ainsi  dire,  d'existence  légale  V  Peut-être  cela  vient-il  de  ce  que,  pas 
plus  que  l'autonomie  municipale  <|u'elle  implique,  elle  n'était  d'institution  séleucide.  En  etfet, 
son  point  de  départ,  275  avant  J.-Ch.,  nous  reporte  à  une  éjKxiue  où  Tyr  appartenait,  non 
aux  Séleucides,  mais  aux  Ptolémées,  au  moment  même  où  Ptolémée  II  Philadelphe  venait 
d'acliever  la  con(|uête  de  la  Pliénicie  méridionale'.  L'on  comprend  assez  (|ue  les  Séleucides, 
devenus  définitivement  maîtres  de  la  Syrie-  en  198  avant  J.-Ch.,  ne  se  soient  pas  souciés 
lie  reconnaître  à  Tyr  et,  surtout,  d'inscrire  sur  les  monnaies  qu'ils  y  faisaient  frapper,  des 
privilèges  qui  lui  avaient  été  accordés  par  leuis  rivaux;  ère  et  autonomie  étaient  marquées 
de  la  tache  originelle  :  l'initiative  égyptienne.  Les  Sélencides  devaient  considérer  cette  mesure 
comme  non  avenue,  si  bien  (|u'un  j)eu  plus  tard,  en  12<3  ou  12.5  avant  .L-Ch.,  à  la  suite 
d'un  événement  que  nous  ne  connaissons  qu'imparfaitement ',  ils  purent  à  leur  tour  octroyer 
à  Tyr,  comme  si  de  rien  n'était,  l'autonomie;  l'établissement  de  cette  autonomie  détermina 
l'adoption  d'une  ère  nouvelle,  et  fit  disparaître  complètement  l'ère  de  l'autonomie  précédente, 
(|ui  s'était  peut-être  maintenue,  plus  ou  moins  ouvertement,  dans  une  population  qui  avait 
gardé  longtemps  le  souvenir  des  bienfaits  des  Ptolémées  ^. 

11  faudrait  donc  peut-être  distinguer  deux  autonomies  tyricnncs.  l'une  d'origine  lagide, 
l'autre  d'origine  séleucide. 

Pour  bien  achever  de  faire  comprendre  l'importance  (|U'il  y  a  lieu  d'accorder  à  cette 
aliseiire  do  tuute  uiciitioii  de  la  prendère  ère  autonome  de  Tyr  sur  ses  monnaies,  je  citerai 
l'exemple  d'une  ville  phénicienne  où  les  choses  se  sont  passées  tout  diftëremment.  Aradus 
commença  à  se  servir  en  2.Ô8  ou  259  avant  J.-Ch.,  sous  le  règne  d'Antiochus  II,  c'est-à-dire 
une  quinzaine  d'années  seulement  après  l'établissement  de  la  première  ère  de  Tyr,  d'une  ère 
particulières  Or  cette  ère  ajjparaît  régulièrement  sur  les  monnaies  de  la  ville*  depuis  cette 
é])0(|ue,  et  continue  à  y  figurer  jiendant  plusieurs  siècles".  Il  existe  un  statère  d'or  d'.Vradus, 
au  type  d'Alexandre,   portant  dans  le  cliaini),  d'un  côté,   à  droite,    AP.    en  monogramme,  et 

1  Six,   Op.  cit.,   p.   IG. 

-  E.  Renan.  Miss,  de  J'h.,  \).  723  Cf.  Frébet,  Méin.  île  l'Ae.  (Ut  Iiucr.  et  Belle»- Ltttret,  XVI,  p.  288  à  289, 
dont  je  cidis  utile  de  citer  ici  les  lifjnes  suivantes  :  «L.1  domination  de  Séleucus  sur  la  Syrie  ne  coni- 
»mença  donc  qu'apri's  la  défaite  d'Antiffonus  eu  301.  Il  y  eut  même  quelques  villes  qui  restèrent  attachées 
»au  parti  de  Démétrius;   Tyr,  entre  autres,   qui  ne  se  soumit  à  Séleucus,  que  vers  l'an  287  avant  J.-Cli., 

•  26°  de  l'ère  appelée  des  Séleticlden.    Cette  \-ille   est   une  de  celles  dont  les  médailles  nous  foHmi.«sent  un 

•  plus  grand  nomlue  d'épuipies  rapportées  à  cette  ère  de  312,  qui  précède  de  dix  à  onze  ans  la  domination 
»de  Séleucus  en  Syrie...  La  Syrie  méridionale,  ou  Célésyrie,  pas.sa  encore  pins  tard  sous  la  puissance 
»  des  Séleucides.  Elle  releva  «le  l'Kjrypte  Jusqu'à  l'an  198  avant  J.-Cli.  ou  jus<pi'à  l'an  ll.j  des  Séleucides  . . .» 

'  On  a  supposé  que  l'autonomie  avait  été  accordée  aux  Tyriens  iwr  Alexamlre  Zeliina  à  la  suite  de 
la  mise  à  mort  de  son  adversaire  Démétrius  II,  qui  avait  clierclié  asile  auprès  d'eux  (Noms,  De  rpoch. 
ni/rantac,  p.  380).  Depuis  l'on  a  trouvé  un  statère  de  Tyr  frappé  sous  Antiochus  VIII,  l'an  187  des  Séleu- 
cides, 125  avant  J.-Cli.  (Lk.*ke,  Kint/ê,  p.  35,  Six,  Op.  cit.,  p.  ISi. 

«  Tyr  adopta  comme  type  courant  pour  son  monnayage,  commentant  en  I2i;  avant  ,I.-C1)..  l'aiirle 
des  Lagides. 

5  Eckhel,  Doct.  Xiim.  Vet.,  III,  395. 

>■  Jusqu'à  l'an  46  (214  i»vant  J.-Ch.)  les  années  sont  exprimées  en  chiffres  phéniciens:  puis,  à  partir 
de  ce  moment,  en  lettres  numérales  gR'cques. 

"  MiONNET,  Detcr.  V,  454.  Suppl.   VIII,  315. 
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de  Tauti'e,  à  gauche,  les  lettres  phéuiciemies  s  01'.  M.  Six  '  explique  iugéuieusement  AP  par 
APAAIL'X  et  S  Cî7  par  TIIS  DJ?,.  h  peuple  d'Aradus.  Je  me  permettrai  de  faire  remarquer 
que  cette  dernière  locution  est  identiquement  le  12£  DJ?,  ou  peuple  de  Tyr,  de  l'inscription 
d'Oumm  el-'Awâmîd.  Cet  accord  ne  rend  que  plus  extraordinaire  la  différence  des  agissements 
monétaires  des  deux  villes. 

Si  la  numismatique  de  Tyr  se  tait  précisément  alors  que  nous  aurions  le  plus  besoin 
de  l'interroger,  elle  nous  fournit  en  revanche,  sur  d'autres  points,  des  renseignements  qui 
sont  d'ailleurs  plutôt  de  nature  à  compliquer  le  problème  qu'à  le  simplitier,  mais  qu'il  faut 
cependant  faire  entrer  en  ligue  de  compte. 

En  dehors  des  ères  de  Tyi-  de  126  et  de  275  avant  J.-Ch.,  l'on  a  conclu  à  l'existence 
d'une  autre  ère  monétaire  qui,  sans  appartenir  en  propre  à  la  Tj'r  autonome,  lui  aurait  été 
commune  avec  plusieurs  autres  cités  de  Phénicie.  C'est  celle  qui  apparaît  sur  diverses  pièces 
frappées  par  les  Lagides  à  Tyr,  Ptolemaïs,  Sidon,  et  peut-être  Gaza  et  Azote.  Les  ans  sont 
partagés  sur  la  nature  et  l'époque  de  cette  ère  qui,  en  tout  cas  ne  saurait,  assure-ton,  être 
celle  des  Séleucides  :  51.  Pikbee  veut  y  voir  l'ère  de  Philippe  Aridée,  commençant  en 
Novembre  32-J:;  M.  Fr.  Lenorsiaxt  2,  au  contraire,  penche  pour  une  ère  générale  de  Phénicie, 
adoptée  simultanément  par  plusieurs  \-illes  de  cette  région,  vei-s  la  fin  de  319,  époque  à 
laquelle  elles  se  seraient  entendues  pour  ressaisir  en  partie,  à  la  faveur  des  troubles,  leur 
liberté  perdue;  Ptolémée  Soter  lui-même,  qui  occupa  la  S^Tie  en  320,  en  qualité  de  Satrape 
d'Égjiite,  aurait  consenti  à  cette  émancipation ''. 

Je  laisse  à  de  plus  habiles  le  soin  de  démêler  la  vérité.  Je  me  bornerai,  en  rappelant  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  sur  la  probabilité  de  l'origine  égyptienne  de  l'ère  et  de  l'autonomie 
tyriennes  de  275  avant  J.-Ch.,  à  signaler  l'intéressant  monnayage  des  Lagides  à  Tyr,  com- 
prenant des  pièces  de  Ptolémée  Soter,  sans  date,  frappées  par  son  fils  et  successeur  Ptolémée  n 
Philadelphe  ^ ;  de  Ptolémée  Philadelphe  lui-même,  des  années  20  i=:  266  avant  J.-Ch.),  22, 
24';  du  même,  avec  la  tête  diadémée  de  Ptolémée  Soter,  des  années  30,  32,  33,  34,  36,  39**; 
d'Arsinoé  II  Philadelphe,  frappées  par  Evergète  F"^,  peut-être  de  l'an  2';  de  Ptolémée  lU 
Évergète,  avec  la  tête  de  Soter,  de  Ptolémée  IV  et  de  Ptolémée  Yl  *. 

Ici  encore  nous  éprouvons  la  même  surprise  que  tout  à  l'heure  :  pourquoi  les  monnaies 
de  Tyr  n'inscrivent-elles  pas,  à  côté  des  années  du  roi,  celles  de  l'ère  autonome"?  Cette  fois 
la  chose  est  d'autant  jilus  étrange  qu'il  s'agit  des  souverains  mêmes  auxquels  il  convient 
d'attribuer  la  mesure  instituant  l'autonomie  de  275.  Les  Tyrieus  n'auraient-ils  commencé  à  se 
.servir  de  cette  ère  qu'après  lexpuision    de  ceux  à  qui  ils  devaient  leur  autonomie"?    Il  n'est 

•  Op.  cit.,  p.  7.  M.  Six  attribue  cette  monnaie  à  l'an  .310,  c'est-à-dire  à  une  époque  antérieure  à 
l'institution  de  l'ère  propre  d'Aradus. 

'  Fb.  Lenokmant,  E»»ai  »ur  le  dosa,  des  moiiii.  d'ary.  des  Lapides,  Sevue  yiimism.,  1854,  p.  IGl.  Cf. 
Fel'ABDENT,  Xum.  de  rEff.  anc.  I. 

'  M.  Lknokmant  conclut  même  d'un  tétradrachnie  de  Ptolemaïs  à  l'existence  de  deux  ère»  successives 
de  Phénicie,  la  deuxième  comineuçant  l'an  29  de  la  première. 

*  Feuardent,  op.  cit.,  n»"  94,  95  avec  la  tète  diadémée  de  Soter. 
'  Id.  id.  a"'  136,  137,  138  avec  aigle  sur  foudre. 

6  Id.  id.  n"  139  à  l.')4. 
^  M.  id.  n»  198. 

'  M.  id.  n°  215.  Pour  le»,monnaies  attribuées  à  Ptolémée  IV  et  Pti>lémèe  \'I.  voir  Miosnkt,  Deacr. 
V  n"  165;  cf.  du  même,  Suppl.  p.  303  et   Sumifm.   Chron.  X.  S.  4,  pi.  VII  et  IX. 
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pas  rare,  en  effet,  que  l'on  aille  cherciier  à  une  certaine  distance  en  arrière  le  point  de 
départ  d'une  ère  nouvelle. 

Ce  n'est  pas  tout.  11  existe  encore  tout  un  ^n-oupe  de  monnaies  attribuées  à  Tyr  et 
portant  des  dates  calculées  d'après  une  troisième  ère  distincte  des  précédentes.  C'est  à 
M.  Brandis'  et  à  M.  Six 2  (jue  revient  le  mérite  d'avoir  reconnu  et  classé  ces  curieuses  mon- 
naies qui  portent  des  lettres  et  des  chiffres  phéniciens.  Ces  pièces  sont  datées  des  années 
2,  3  —  (lacune  de  20  ans)  —  23,  24,  26 \  28,  29,  30,  32,  33,  34,  35  et  37.  Sur  un  exem- 
plaire de  l'an  2  et  de  l'an  3,  le  chiffre  2  est  accompagné  d'un  y,  dans  lequel  M.  Six  voit 
l'initiale  du  nom  de  Ti/r,  "112:;  un  autre  exejnplaire  de  l'an  2  a  un  Q,  que  M.  Six  interprète 
l)ar  "ibn,  roi;  enfin,  sur  un  second  exemplaire  de  l'an  2,  il  y  a,  outre  le  J2  accompairuant 
le  chiffre,  un  K  dans  le  champ  de  la  pièce.  M.  Six  considère  cet  K  comme  l'initiale  du  nom 
d'Alexandre  et  suppose  que  cette  série  monétaire  est  comprise  entre  les  années  331 — 296 
avant  J.-Ch.  Alexandre,  après  avoir  jnis  Tyr  de  vive  force,  l'aurait  aussitôt  relevée,  repeuplée 
et  l'aurait  déclarée  autonome  ^.  Il  est  certain  ((ue  voilà  un  événement  qui  peut  dater  dans 
l'histoire  de  Tyr,  et  l'on  conijjrend  qu'il  ait  pu  se  produire  \h  ce  qui  devait  se  produire  un 
peu  ])lus  tard  à  C'itium,  dont  l'autonomie  municipale,  comme  je  le  montrerai  à  une  autre 
occasion,  a  iionr  époiiuc  la  destruction  de  la  dynastie  phénicienne  de  cette  ville  par  Pto- 
lémée  Soter.J 

A  ce  comjjte  nous  aurions  donc,  pour  la  seule  ville  de  Tyr,  en  écartant  même  l'ère 
commune  à  plusieurs  villes  de  Phénicie,  ère  dont  l'existence  est  sujette  A  caution,  trois  ères 
autonomes  successives,  commençant  respectivement  en  126,  275  et  332  avant  J.Ch.  C'est 
pcut-êti-e  beaucoup.  L'on  est  tenté  de  se  demander  si  par  hasard  les  deux  dernières  ne  pour- 
raient pas  être  identifiées  et  ramenées  à  une  seule  et  même  ère.  L'ère  tyi-ienne  calculée  avec 
.'>32  pour  épo(|ue,  nous  donnerait  connne  date  de  l'inscription  (332 — 143)  189  avant  J.-Ch., 
date  qui  n'aurait  en  soi  rien  d'inadmissible.  Mais  alors  (juc  faire  avec  l'ère  de  YAdon  meJnkim, 
qui  commence  37  ans  avant  l'ère  tyrienne?  Nous  serions  rejetés  bien  au  delà  d'Alexandre, 
en  (332  +  37)  369  avant  J.Cli.,  ce  qui  est  historiquement  invraisemblable.  L'ère  de  275  ne 
peut  doue  être  ramenée  à  celle  de  332.  Mais  celle  de  332  ne  pouiTait-elle  piis  être  ramenée, 
avec  les  monnaies  desquelles  on  déduit  son  existence,  à  l'ère  de  275?  Le  monnayage,  au 
lieu  d'avoir  son  point  de  départ  en  332,  l'aurait  en  275.  Je  ne  vois  pas  ((u'on  puisse  faire 
à  cette  combinaison  d'objections  numismatiques  bien  sérieuses.  Je  ne  m'y  arrêterai  pas 
cependant,  et  je  me  contenterai  de  signaler  rapidement  à  l'attention  des  personnes  compé- 
tentes une  autre  combinaison  (pii  mérite  d'être  examinée  plus  à  tond  (|ue  je  ne  puis  le 
faire  ici. 

Nous  avons  vu  (|ue  l'ère  tyricnne  de  l'inscription  est  de  37  ans  postérieure  à  l'ère  de 
YAdon  melâkim  :  or,  il  se  rencontre  justement  (|ue  le  monnayage  attribué  à  la  première 
autonomie  de  Tyr  s'arrête  brusciuement  à  l'année  37.    Est-ce  un  hasard,    un    ra])port   fortuit 

'  Brandis,  Da»  Mi'mz-,  ilnaa-  11.  Geicichtnceâen,  p.  376,  513. 

-  Numismatic  Chronicle,  1877  III,  p.  189  sq,   ^   Ohnercat.  sur  le-t  monnnks  phén.    oxtr.  1  p.   la. 

'  M.  Si.\  signale  un  bronze  de  l'an  26  au  type  d'Alexandre,  d'après  L.  Mcller,  .Vh»».  d'AlexaniIre. 
n"  1425. 

*  M.  Six  va  même  jusipi'à  lulniettre  (pie  le  roi  de  Tyr  Azemilkos  n'aurait  pa.s  été  détrôné.  Cela 
parait  peu  probable  et  serait  d'ailleurs  difticilement  compatible  avec  la  déclaration  d'autonomie  de  la  cité, 
(pli  dit  autonomie  dit  municipalité  et  non  royauté.  Il  y  a  en  outre  à  cela  de  plus  graves  objections  encore, 
ipii  ser(mt  produites  eif  leur  temps. 
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que  peut  faire  disparaître,  du  jour  au  leudemaiu,  une  uouvelle  trouvaille?  Je  ue  sais,  mais 
la  coïncidence  est  au  moius  curieuse.  8i  le  système  de  M.  Six  est  fondé,  si  les  monnaies  de 
T}T  en  question  partent  bien  de  l'an  331  avant  J.-Ch.,  si  l'une  d'entre  elles  est  effectivement 
frappée  au  nom  d'Alexandie,  l'on  pourrait  essayer  de  rapporter  les  dates  qui  y  sont  inscrites, 
non  pas  à  une  autonomie,  eu  somme  hj-pothétique,  de  la  ville,  mais  à  Alexandre  lui-même. 
L'autonomie,  et  Tère  qui  eu  dérive,  n'auraient  en  réalité  commencé  que  37  ans  plus  tard, 
en  295  avant  J.-Ch.  Qu'on  ait  continué  à  compter  les  années  d'Alexandi-e  après  sa  mort, 
cela  u'am-ait  rien  de  bien  extraordinaire.  Nous  verrons  plus  loin  que  les  Sj-rieus  prétendent 
connaître  une  h-e  d'Aleayxndre.  Voilà  qui  tendijiit  à  déranger  l'ère  de  275.  Sur  ce  pied 
notre  inscription  serait  de  l'an  1 295  — 143 1  152  avant  J.-Ch.,  et  \'Ado7i  melâkim  serait 
Alexandre.  Mais  il  faudrait  prouver  qu'en  152  avant  J.-Ch.  l'on  se  servait  en  Syrie  d'une 
ère  d'Alexandre  de  332. 

Il  y  aurait  peut-être  moyen  de  concilier  d'une  façon  moins  invraisemblable  ce  mon- 
nayage énigmatique  avec  l'ère  de  275.  Brandis  '  était  d'im  autre  a^is  que  M.  Six  au  sujet 
de  cette  série  monétaire;  il  en  plaçait  le  point  initial  non  pas  en  332,  mais  en  312,  et  sup- 
posait que  les  chiffres  se  rapportaient  à  l'ère  des  Séleucides.  L'emploi  de  l'ère  des  Séleucides 
à  une  aussi  haute  époque  est,  il  est  \Tai,  bieu  difficile  à  admettre;  la  première  date  connue 
est  PIB,  112,  soit  201  avant  J.-Ch.,  qui  apparaît  sur  une  monnaie  d'Autiochus  UI"^.  S'il  n'y 
avait  pas  de  ce  chef  une  impossibilité  radicale,  si  par  exemple  l'on  arrivait  à  démonti-er  un 
jour  que  l'ère  dite  des  Séleucides  n'est  que  la  transformation  et  l'adaptation  d'uue  autre  ère, 
pratiquée  à  l'origine  sous  un  autre  nom,  l'on  pourrait  se  demander  si  les  sigles  a  et  s, 
figurant  sur  le  statère  de  l'an  3  de  la  collection  Imhoof-Blumer,  ue  sont  pas  à  interpréter 
par  DZha  pu.  Je  n'émets,  bien  entendu,  cette  dernière  conjectm-e  qu'avec  la  plus  grande 
réserve.  Il  faut  avouer  que,  si  le  mevi  et  Valeph  des  monnaies  de  Tjr  se  rapportaient  à 
l'Adon  melakim,  les  choses  s'arrangeraient  assez  bieu.  Eh  312  avant  J.-Ch.,  Tyr  est  reprise 
sur  Antigone  par  Ptolémée,  allié  de  Séleucus;  un  an  après,  en  311,  la  ^^lle  frapperait  une 
l)reniière  monnaie  datée  de  l'an  2  de  YAdon  melâkim  yc[\ie\  que  soit  le  pereouuage  désigné 
sous  ce  titre 3);  puis  une  seconde  de  l'an  3.  Après  une  interruption  de  ^ingt  ans,  qui  peut 
s'expliquer  par  les  événements  politiques,  le  monnayage  recommencerait,  avec  la  date  23, 
et  se  poursuivrait  jusqu'à  la  date  37,  en  l'an  275,  époque  à  laquelle  Tyr  recevrait  de  Ro- 
lémée  Philadelphe  l'autonomie,,  point  de  départ  d'une  ère  nouvelle,  destinée  à  faire  place 
elle-même  plus  tard,  en  126,  à  une  seconde  ère. 

L'kre  de  l'Adon  slelIkim,  l'ère  des  Séleucides  et  l'ère  d'Alexandre.  —  Cela  nous 
amène  à  considérer  d'un  peu  ])lus  près  que  nous  ne  l'avons  fait  jiLsqu'ici  l'expression  d'Adon 
melâkim.  En  somme,  le  problème  chronologique  tout  entier  pourrait  être  réduit  à  cette  simple 
question  :  quel  e.st  le  jiersonnage  historiciue  désigné  sous  ce  titre  dans  l'inscription'?  L'idée 
d'un  souverain  régnant  est  naturellement  exclue,  vu  le  nombre  des  années  qui  dépasse  la 
centaine.    Ce  Seigneur   des   roin*   est-il   nécessiiirement  Séleucus  l'"^  Nicator,   fondateur  de  la 

'  Brandis,  Da»  Miim-  etc.,  p.  376. 

^  Dk  .Sailcy,  Afém.  »ur  le»  nioim.  datées  des  Séleiic,  p.  1  et  7. 

'  Et  (pli  peut  être  tout  aussi  bien  Ptolémée  que  .Séleucus,  car,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  un  instant, 
le  fils  (le  ce  Ptolémée  premier  du  nom,  Ptolémée  l'hiladelplie,  porte  notoirement  dans  une  inscription 
pliénicienne  de  Chypre  le  titre  (i'^(/oii  melâkim,  et  luiiiiênie  le  titre  presque  identiciue  d'Adom-melîikim. 

'  Ou  des  rni/aiités. 
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dynastie  des  SéleucidesV  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  ces  mots  DD^Û  pK  se  reucontreut 
dans  un  texte  iiliénicien.  Le  souverain  iunomé,  dont  Echniounazar,  roi  des  Sidoniens,  n'était 
([lie  le  vassal,  est,  lui  aussi,  un  Adon  melakimK  Ptolémée  II  Philadelphe  porte  également, 
dans  une  inscription  idiénicienne  de  Chypre,  ce  titre  de  Wzh^  pS-,  et  son  i»ére,  dans  une 
autre  inscri))ti<)n  du  même  pays'',  porte  le  titre,  certainement  seniblal)k',  A' Adom-melâkim 
(pour  Adon-melâkim,  avec  assimilation  du  noun  au  mem  suivant i. 

Si  le  suzerain  d'Kpliniounazar  est  bien  le  roi  de  Pei"se',  il  ne  saurait  être  question  de 
lui  ici,  d'ai)ord  ])ane  (|iu'  l'iiis(ri]itiiiii  d'Ounim  el-'Awaniîd  a])i)aitient  incontestablement  à  la 
l)ériodc  i^rccciue,  et  (|uc  le  maintien  d'une  ère  perse  à  ])areille  épo(|ue  serait  de  la  dernière 
invraisemblance;  ensuite  parce  (|u'il  n'y  avait  pas,  comme  l'ont  supposé  (|uel(|ues  pei-sonnes, 
d'ère  jjerse.  Nous  savons,  en  efî'et,  par  la  stèle  araniéenne  de  Herlin  ^  que.  chez  les  Sémites 
des  satrapies  occidentales,  l'on  datait  tout  simplement  des  années  du  règne  de  chaque  roi 
achéménide.  Ue  même  pour  les  Ptolémées  :  la  V  inscription  d'Idalie  est  datée  de  l'an  31 
du  règne  de  Pt(démée  II  Philadelphe  qualitié  A' Adon  melâkim. 

Il  est  une  hy])othèse  (pii  serait  plus  spécieuse;  c'est  celle  (|ui  entendrait  \r.\r  YAdo» 
meh'ikim  de  l'inscription  d'Oumm  el-'Awamîd,  Alexandre  lui-même. 

Cette  dernière  hypothèse,  quelle  que  soit  son  apparente  singularité,  vaut  cependant  la 
peine  (pi' on  s'y  arrête  quehiue  peu,  car  elle  \a  nous  permettre  de  produire  un  argument 
nouveau  et  d'une  certaine  iniiiortance.  bien  qu'indirect,  tendant  à  prouver  (pie  l'ère  de  Y  Adon 
melâkim  est  réellement  l'ère  (jue  mms  appelons  l'ère  des  iSéleucides. 

Si  if  piiint  (le  (il  pnrl  de  l'ère  des  Séleueides  est  aujourd'hui  tixé  avec  certitude  au 
V  Octobre  de  l'année  ol2  avant  J.Cli..  l'origine  historique  et  la  dénomination  antique  en 
demeurent  encore  as.sez  obscures.  L'mi  su])posc  (nie  cette  ère  dut  sa  création  à  un  événement 
considéral)]e,  et  que  cet  événement  n'est  autre  que  la  victoire  remportée  à  Gaza  sur  Démé- 
trius  Poliorcète,  tils  d'Antigone,  par  Ptolémée  Soter.  allié  de  Séleucus.  suivie  de  la  victoire 
de  ce  deniicr  sur  Xicuuor,  général  d'Antigone.  et  de  la  conquête  de  la  Susiane  et  de  la 
Médic.  Il  est  certain  (pie  de  ce  jour,  de  la  prise  de  linbyiunp  par  Séleucus.  date  véritable- 
ment la  fondation  de  la  fortune  des  Séleueides. 

L'on  ne  saurait  dire  avec  précisicm  à  partir  de  quel  moment  cette  ère.  dont  l'i'poque 
tlu'oriquii  est  ;-Jl2  avant  .I.-Ch.,  a  commencé  à  entrer  effectivement  dans  la  pratique.  Il  ne 
faut  pas  ))crdre  de  vue  que  l'on  a  pu.  à  un  iiiniiient  dnnné.  choisir  rétrospectivement,  dans 
le  passé,  un  point  de  départ  chronologique.  Toujours  est-il  que  cette  ère  est  devenue  d'un 
usage  universel  en  Syrie  et  a  survécu  pendant  des  siècles  A  la  disparition  des  deniieni 
\(stigcs  (le  la  puissance  des  .Séleueides.  Les  dates  établies  d'aj)rès  elle  sont  innombrables 
sur  les  iMiiiniaies  et  les  monuments  épigraplii(|ues.  Malheureusement,  cette  ère,  si  réjjaudue. 
n'est.  ])our  ainsi  dire,  jani.iis  désignée  d'une  fai.oii  expresse.  ])ar  un  nom  jiartieulier.  Et  cela 
se  con(.oit.  Elle  était  lère  i)ar  excellence;  l'on  ne  saur.tit  guère  esi)érer  la  voir  spécitier  (pie 

'  Insor.  (ri'>liinouii;i/..n-.  1.  is. 

2  l.Inlio  V",  1.  1. 

'  LiUiiax  I.;q)itlic)ii  :  =:"?!:-:«  (1.  •>). 

*  l/on  n'.i  peut-être  pa.s  encore  »uftisaiuuient  cnvis.ifré  la  possibilité  de  faire  (iesceinirc  l'iuscription 
(rEelimounazav  au-âesnous  d'Ale-randre.  Il  ne  tant  pas  onlilier  ipiVii  .ï/.i.  il  y  avait  encore  «les  n>u  phénicien» 
(Diod.  Sic.  10  :  58).  Dans  ce  cas  l'.Woti  melâk-im  serait  on  Alexandre,  ou  même  l'un  de  ses  diadoqut.^. 

'  Datée  de  l'an  IV  de  Xorxès.  Sans  compter  les  ténioiiriia^'cs  nonilireux  des  nnmument.s  éaryptiens 
ot  euuêil'oriues. 
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par  opposition  à  une  ère  diiïérente,  comme  c'est  le  cas  dans  notre  inscription.  Nous  n'avons 
à  ce  sujet  que  de  taibles  indices  dans  les  documents  historiciues  ;  il  ne  sera  pas  sans  intérêt 
de  les  examiner  rapidement. 

L'auteur  du  premier  livre  des  IMacchabées  dit  qu'Antiochus  Épiphane  commença  à  régner 
en  l'an  137  de  la  royauté  des  Grecs  :  iixQ'.Xdx;  'EAAviviov',  c'est-à-dire  de  l'ère  des  Séleucides. 
Cette  expression,  qui  nous  représente  cependant  très  probablement  une  expression  sémitique, 
ne  ressemble  guères  à  D^Sî:  jlK;  il  est  évident  que  l'auteur  cpii  l'emploie  se  place  à  un 
point  de  vue  national,  et  même  hostile  2,  en  caractérisant  cette  ère  par  l'extranéité  de  son 
origine.  Il  est  plus  que  douteux  que  ce  filt  là  le  véritable  nom  officiel  de'  ce  mode  de  com- 
put,  mais  je  serais  porté  à  croire  que  c'en  était  le  nom  vulgaire  chez  les  populations  syrien- 
nes. Nous  veiTons  tout  à  l'heure  un  fait  qui  est  de  nature  à  nous  confirmer  dans  cette  idée. 

Flavius  Josèphe,  dans  ses  Antiquités  Judaïques,  est  amené  par  deux  fois  à  spécifier 
l'ère  des  Séleucides,  et  chaque  fois  il  le  fait  d'une  manière  diiférente  et  peu  claire. 

Dans  le  premier  cas  3,  il  parie  de  l'an  170  de  la  royauté  des  Assyriens  (sic\  jîaî'/.Eix; 
Accupi'wv,  à  partir  du  moment  où  Séleucus,  surnommé  Nicator,  s'empara  de  la  Syrie,  i\  eu 
Xpovou  IsA£jy.o;  5  Nr/.a-iop  irs/Xt^ûc,  v.oi.-Ârr/t  lupiav.  Cela  n'est  pas  très  exact  historiquement, 
attendu  que  Séleucus  ne  devint  réellement  maîti-e  de  la  Syiie  proprement  dite  qu'en  301, 
c'est-à-dire  11  ans  emiron  après  le  commencement  de  l'ère  des  Séleucides.  N'y  aurait-il  pas 
là  quelque  confusion  de  copiste?  Le  texte  primitif  avait  peut-être  :  lîaci/.sfaç  îlupi'iov,  et,  par 
contre,  xaTÉsye  Ao-upiav. 

Dans  le  second  cas*,  Josèphe  parle  de  l'an  143,  [xs-rà  ts'j;  à.-£o  ZsXvJv.z'j  ^aa'lîic.  L'ex- 
pression ne  laisse  pas  d'êti-e  tant  soit  peu  bizarre.  Elle  fait  songer  par  instant  aux  DsSd  de 
la  locution  DSbîî  pS,  comprise  de  travers. 

L'ère  des  Séleucides  est  désignée  par  les  rabbius  sous  un  nom  qui  prouve  qu'elle  a  dû 
jouer  un  rôle  impoi-tant  chez  les  Juifs  :  mitDÏ^  p3S5,  le  comput  des  contrats^.  Le  calcul 
permet  d'établir  rigoureusement  que  c'est  bien  l'ère  des  Séleucides  de  312.  Une  tradition  dit 
que  le  comput  des  contrats  commença  après  la  mort  d' Alexandre,  lorsque  sou  empire  fut 
pai-tagé  entre  ses  quatre  serviteurs;  mais  la  légende  est  venue  se  mêler  à  ce  renseignement 
assez  exact  d'une  façon  bien  bizarre,  en  prétendant  que  l'ère  en  question  remonte  à  l'époque 
où  Alexandre  (mort  depuis  onze  ans),  aurait  fait  à  Jérusalem  sa  fameuse  visite.  L'origine  de 
cette  dénomination  de  comput  des  contrats  est  aisée  à  comprendre  si  l'on  se  rappelle  qu'une 
des  choses  cpii  répugnaient  le  plus  aux  Juifs  semble  avoir  été  l'emploi  de  l'ère  des  Séleucides 
pour  les  actes  officiels,  et  qu'un  de  leurs  premiers  soins^  quand  ils  ressaisirent  leur  indépoi- 
dance,  fut  de  dater  ces  actes  d'après  les  années  de  leurs  chefs  nationaux*'. 

Chez  les  auteurs  syriaques  l'ère  des  Séleucides  'est  fréquemment  employée  et  diverse- 
ment désignée,  l'arfois  l'on  se  sert  de  l'expression  l'année  des  Grecs',  qui  semble  calquée  sur 

'  I  Macch.  I,  11. 

î  Une  trontainc  d'années  plus  tard  un  des  premiers  actes  d'indépendance  du  peuple  juif  est  de 
rejeter  l'emploi  de  l'ère  des  Séleucides  et  de  dater  les  actes  officiels  des  années  de  Simon  (I  Macch.  XIII, 
41;  —  cf.  FI.  Jos.,  AiU.  J.  .\II1,  VI,  6). 

3  Ânliq.  J.  XIII  :   VI,  (i. 

*  Aiûi<i.  J.  XIII  :  V,  .3. 

'  Idelkr,  Jlandbitch,  I,  530.  On  y  trouvera  les  sources  indimiées. 

'  ('f.  plus  liant,  en  note. 

7  ^oa^  --1.^. 
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la  '(ji.z\i.v.-j.  'K/,/,r,v(.)v  (lu  livre  des  Macchabées;  parfois  d'une  expression  moins  vague,  qui 
rai)pcllc  celle  de  FI.  Joséphe  (la  seconde;  :  à  partir  du  commencement  du  règne  de  Séleucus 
Nicator,  roi  de  Syrie'.  Mais  le  plus  souvent  cette  ère  est  dite  ère  d'Alea:andre^.  Cette 
dénomination  est  issue  aiipareniniont  de  quck|ue  confusion  analojrue  à  celle  <jue  nous  avons 
relevée  plus  haut  dans  la  tradition  rabliinifiue;  nialçrc  cela  les  auteurs  syria(|ues  ne  se  sont 
pas  mépris  sur  l'origine  et  la  valeur  réelle  de  cette  prétendue  ère  d' Alexandre.  Voici  ce  que 
dit  à  ce  sujet  Bar-Hebneus^  :  «Douze  ans  après  la  mort  d'Alexandre  (par  conséquent  en  312), 
»  Séleucus,  surnommé  Nicator,  c'est-à-diie  le  victorieux,  obtint  la  ))ossession  de  Babylone,  de 
»rira(i  entier  et  du  Khorasan  jusqu'à  l'Inde.  Du  commencement  de  son  règne  part  cette  ère 
»  connue  sous  le  nom  d'ère  d'IsUander,  d'ajjrès  la(iuelle  les  Syriens  et  les  Hébreux  comptent 
«leurs  années.»**  Cette  ob.servatinn  clinmologique  est  en  parfait  accord  avec  celle  d'Eusèbe*, 
qui  fixe  le  commencement  du  règne  de  Séleucus  à  la  douzième  année  après  la  mort  d'Ale- 
xandre :   îTsi  oo)0£y.âT(j)  [AEià  tyjv  'AXsïâvspoj  tsaî'jt/|V. 

L'on  peut  encore  comparer  la  date  du  symbole  de  Nicée  telle  qu'elle  est  donnée  dans 
les  actes  du  concile  de  Chalcédoine"  :  en  l'an  636  après  Alexandre,  ït:;  iou'  ïxv.)  à-:  'A/.î- 
?xvîp;j  /X;.    Le  calcul  montre  qu'il  faut  également  entendre  par  là  l'ère  des  Séleucides  de  312. 

Les  historiens,  les  clironograplies  et  les  astronomes  arabes,  et  musulmans  en  général, 
ont,  comme  de  juste,  suivi  l'usage  syriaque  dans  leur  fa<;ou  de  désigner  l'ère  des  Séleucides. 
Elle  est  pour  eux  l'ère  des  Grecs,  *.  Jl  .«^jLï.  et  aussi,  et  surtout,  l'ère  d' Ale-randre,  i^.>Lj 
.JoJCm/I,  vtXjjCw^M  i^..Lj,  ou  l'ère  d'i  .\Iex:ni(lrei  aux  deux  cornes,  ^jOwSjl  cO  «^)l-J'»  H'*  '^"* 
même  encore  rencliéri  sur  cette  dernière  dénomination  et,  tout  en  calculant  exactement  l'ère 
elle-même,  ils  lui  ont  attribué  gratuitement  une  origine  historiijue  absolument  fausse  :  ils  en 
placent  le  point  de  départ  à  la  septième  année  du  règne  d'Alexandre,  lorsque  le  conquérant 
sortit  de  Macédoine  pour  entrein'cndre  ses  grandes  ex]K'diti(ius  •', 

Cette  i)ersistance  de  la  tradition  à  rattacher  le  nom  d'Alexandre  à  l'ère  des  Séleucide.** 
est  de  nature  à  nous  donner  à  réllt'ciiir.  (ioi.irs  n'iiésitait  ])as  à  supposer  ipie  cette  ère  avait 
réellement  reçu,  dans  l'antiquité,  de  ceux  mêmes  qui  l'avaient  instituée,  le  propre  nom  d'Ale- 
xandre; c'eût  été  une  sorte  d'hommage  i)osthume  rendu  par  les  Séleucides  à  la  mémoire  de 
l'illustre  conquérant''.  Le  fait  n'est  ]ias  totalement  impossible;  mais  il  c.st  encore  à  démontrer. 

Sans  aller  jusiiue  là.  l'on  ])ourrait  tout  au  moins  se  demander  si  le  nom  officiel  de 
l'ère  des  Séleucides  n'était  pas  ti'i  (iiiil  prêtât  A  raiiipliilii)|ii:;ie.  11  faut  avouer  que  si  ce 
nom  était  l'ère  de    i'Adon  melukim,    la    chose    s'ex])li((uerait  à  mervi'ille  ;    nulle    dénomination 

'  l'ar  l'xt'iiipli',  un  manuscrit  do  .Saint-Eplireni,  cité  par  Asseham  (liihliolheca  OrifiUalis,  I,  p.  \.V.\)  est 
daté  de  l'an  llSô,  à  partir  du  commencement  du  rhjne  de  Séleucus  Kicator,  roi  de  Sifrie  :  —  •-'-V'^  »i.*i  ^ID* 
J^ïoib;»  ^-S'n  io^^ojJ  jrarai-»i  soit  de  l'an  823  de  notre  ère. 

2  Par  cxeniple,  un  autre  manuscrit  du  même  est  daté  de  l'an  863  de  l'ère  d'Alejcandre  jco^jiaiîi^i  ^1^1^"'0 
soit  de  l'an  r>')l  de  notre  ère  (Assemani,  op.  c.  I,  p.  83:  plus  loin.  p.  181,  il  est  question  de  l'an  ^33  tVAlej-aiidreJ. 

'  IFisl.  di/n.  ^'I.  p.  OS,  du  texte  arabe  de  Pocockk. 

i-jyif.Aj>i\m.  I.i'  texte  syriaipie  porte  :  ici  commence  l'h-e  de»  Greai^que  nou»  etnploi/on»  tiou.i  autret  Syrietu, 
tout   en   Vappclanl  hre  d'Alexandre. 

'-  UcmonsCr.  ei:  VIII.  p.  3'.I3,  cf.  Chron.  trad.  de  St.  .lérôme  (Oper.  vol.  VIII.  p.  540)  :  l.l  1"  .innée 
de  la   117°  olympiade. 

''   Harduinus,  Acla    Coticiliorirm,  p.  '286. 

'  Cf.  le  ms.  arabe  cité  par  Iiiki.kr,  Handb.  II,  p.  626. 

'  GoLivs,  dans  son  édition  d'Alfergani,  p.  57  :  »ummx  duci»  et  vicloru  metnoriam  ac  honorevi. 
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ne  pouvait  donner  plus  facilement  naissance  à  une  équivoque  que  devait  encore  favoriser 
lima^'inatiou  populaire  tout  pleine  des  exploits  et  de  la  puissance  d'Alexandre.  Cet  Adon 
melakim  innomé,  qui,  au  moment  de  l'institution  de  l'ère,  représentait  le  souverain  alors 
régnant,  soit  Séleucus  I"  Nicator,  soit  même  Ptolémée  Soter,  comme  plus  tard  il  devait 
représenter  Ptolémée  Philadelphe,  comme  déjà  peut-être  il  avait  représenté  le  roi  de  Perse  ',  a 
pu  insensiblement  se  transformer  et  être  considéré  comme  étant  Alexandre  lui-même.  Alexandre 
a  dû  assurément  être,  lui  aussi,  qualifié,  à  son  heure.  A' Adon  melâkim,  par  les  Sémites  dont 
il  était  devenu  le  maître.  Ce  besoin  du  vulgaire  de  tout  reporter  aux  grands  noms  qui  l'ont 
le  plus  frappé  et  qu'il  a  seuls  retenus,  est  une  tendance  univereelle,  et  l'histoire  de  la 
légende  d'Alexandre  en  oflre,  sans  conteste,  les  exemples  les  plus  frappants  dans  tous  les 
ordres.  Ce  serait  un  exemple  de  plus  à  joindre  aux  autres. 

De  ces  diverses  considérations  nous  avons  une  chose  essentielle  à  retenir,  c'est  que, 
plus  que  jamais,  l'on  est  en  droit  d'admettre  que,  chez  les  Sémites  de  Syrie,  la  véritable 
façon  de  désigner  l'ère  des  Séleucides  était  précisément  la  formule  que  nous  avons  dans 
notre  inscription  :  l'année  tant  de  l'Adon  melakim  :  a^h^  psS  . . .  n'iTS.  Ce  résultat  vient 
utilement  corroborer  une  conclusion  ffui  est  généralement  reçue,  il  est  ^Tai,  mais  dont  pour- 
tant la  vérification  n'a  pas  encore  été  faite  d'une  façon  complète  et  définitive. 

Qu'était  Oumm  el-AwImîd  dans  l' antiquité  ?  —  Auti'e  question,  non  moins  grave, 
dans  un  ordi-e  diflFéreut,  que  la  précédente  :  quelle  est  la  ville  antique  qui  s'élevait  sur 
l'emplacement  d'Oumm  el-'Awâmïd?  Cette  question  se  reproduit  maintenant  plus  impérieuse- 
ment que  jamais,  puisqu'il  tant,  comme  j'espère  l'avoir  montré,  renoncer  à  l'idée  de  chercher 
dans  le  texte  phénicien  la  mention  d'une  Laodicée  qui  serait  la  ville  demandée.  Cette  der- 
nière conjecture,  reposant  sur  une  interprétation  désormais  sans  fondement,  ne  faisait  d'ailleurs 
que  reculer  la  difficulté  sans  la  supprimer,  car  cette  prétendue  Laodicée,  qui  aurait  existé 
entre  Tyr  et  Acre,  était  parfaitement  inconnue  dans  l'histoire  et  dans  la  géographie.  Le 
problème  se  trouve  donc  ramené  à  son  point  de  départ  et  de  nouveau  posé  dans  son  inté- 
gralité. Je  ne  prétends  point  en  apporter  la  solution.  Je  voudrais  seulement  grouper  et 
discuter  la  valeur  des  éléments  qui  peuvent  contribuer  à  nous  faire  obtenir  cette  solution  et 
qui  n'ont  peut-être  pas  été  tous  pris  en  considération  ou  suffisamment  examinés. 

Aspect  des  ruines.  —  Il  convient  de  mettre  en  première  ligne  les  indications  archéologiques. 
Les  ruines  d'Oumm  el-'Awamîd  sont  situées  sur  un  point  de  la  côte  de  Phénicie  com- 
pris entre  Tvt  et  Acre,  ou  plus  exactement  entre  Tyr  et  Akzîb,  tout  près  de  la  localité 
appelée  Iskanderoûne,  à  environ  quatre  lieues  au  sud  de  Tyr.  Tous  les  voyageurs  qui  les 
ont  visitées  s'accordent  à  dire  qu'elles  ne  peuvent  êti"e  que  le  reste  d'une  cité  fort  importante. 
Telle  a  été,  dès  l'origine,  l'opinion  de  M.  de  Saulcy^;  telle  a  été  ensuite  celle  de  M.  de 
VogCé  3  ;  telle  est  également  celle  de  M.  Renan  '  (jui  a  interrogé  le  sol  la  pioche  à  la  main 
et  avec  un  rare  boniieur. 

Les  raines  sont  à  une  certaine  distance  de  la  mer;  elles  cou\Tent  un  espace  de  plus 
d'un  kilomètre.  On  y  distingue  encore  une  sorte  d'acrojiole,  avec  des  colonnes  semblant  avoir 

'  Avec  la  réserve  expresse  indiquée  plus  haut  on  note. 

'  F.  DE  Saulcy,    Voy.  anL  de  la  Mer  Morte,  I,  69. 

'  M.  DE  VoouÉ,  Fragm.  d'un  journal  de  voy.  en  Orient,  p.  38  et  suiv. 

•   E.  Renas,  Mùfion  de  Phénicie,  p.  693  et  sniv. 
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apiiartciiu  :'i  (iiukiiies  propylées.  Les  fouilles  de  M.  Renan  ont  d'ailleurs  établi  que  ces 
eoioiiues,  dont  ipielques-unes  sont  encore  debout  et  ont  valu  aux  ruines  le  nom  arabe  sous 
ieciuel  elles  sont  connues  (JlaxiIjjiJI  11,  ^'«  mère  des  colonnes^,  ne  sont  i)as  /;(  situ,  et  ont 
été  assez  négligemment  relevées  à  une  date  relativement  moderne. 

On  recueillit  dans  les  excavations  entreprises  en  ee  ])oint  nonilnr  d  Ck  nunts  darehi- 
tccture  provenant  de  divers  éditices  de  style  dciri(|Ue  et  i>iuii|nc,  d  une  époque  voisine  de 
celle  d'Alexandre. 

Non  loin  de  là  se  voient  les  restes  d'une  série  de  construetions  de  style  égyptien. 
L'on  y  découvrit  dirt'érents  débris  de  seul])tures  et  de  moulures  d'un  grand  intérêt  :  cinq 
têtes  de  idiysionomic  égyptienne,  ayant  l'air  pres(pie  toutes,  ainsi  ([ue  d'autres  morceaux, 
poitrines  et  croupes,  d'appartenir  à  des  sphinx;  sept  on  Imit  linteaux  ou  fragments  de 
linteaux  ornc's  du  globe  ailé;  les  restes  reconnaissables  de  deux  lions  en  ronde  bosse  (|ui 
d(\.ii(iit  ll.ini|U(r  ([uehpie  entrée  de  temple'  ou  de  palais.  L'on  a  beaucoup  varié  sur  la 
date  qu'il  c(Mivenait  d'assigner  à  ces  mend)res  d'architecture  et  à  ces  éléments  d'ornementation. 
L'on  avait  d'abord  .songé  à  une  antiquité  fort  reculée,  une  dizaine  de  siècles  avant  notre 
ère.  Mais  l'on  ne  tarda  ])ms  à  s'apercevoir  (|u'il  en  fallait  beaucoup  rabattre.  M.  Kkna.s 
inclinerait  vers  l'époque  per.se  ;  il.  'l'iiOHoi.s,  au  contraire,  »  pense  que,  malgré  l'originalité 
»  indigène  du  style,  l'édifice  a  été  bâti  postérieurement  à  Alexandre  ;  les  ouvrages  égyjjtiens 
»  d'(  >unnn  el-'Awfimïd  paraissent  à  }\.  Tiiobois  avoir  été  traités  aussi  par  des  mains  grec<iues  •  '■'. 
J'ai  tenu  à  donner  tout  au  long  l'opinion  de  M.  Tnoiiois,  parce  ((u'elle  émane  d'un  homme 
du  métier,  d'un  ■•ircliittcte  expérimenté,  (pu  a  suivi  attentivement  les  excavations  et  qui  ne 
s'est  évidemment  prononcé  (pie  sur  des  considérations  techniciues,  en  dehors  de  toute  pré- 
occupation histori((uc,  et  parce  (|Uc  cette  opinion  peut  avoir  j)our  notre  emiuête  géographique 
de  graves  eonsé((uences.  Kn  etîet,  si,  comme  le  dit  avec  raison  'SI.  Kenan  et  comme  tout  le 
inonde  le  reconnaît  avec  lui,  la  construction  égyptienne  en  question  est  le  jilus  vieux  monument 
d'Vumm  el-'Aicûmhl;  si  d'un  autre  côté,  le  jugement  de  JI.  Tiionois  doit  lu'évaloir,  ce  que  je 
suis  porté  à  croire  pour  ma  part,  il  en  résulterait  une  donnée,  à  mon  avis  capitale,  pour 
l'Age,  et,  p.'irtant,  poiii  l'identité,  de  la  ville  éniginatiqne  que  nous  cache  Ôumm  el-'Awâmîd: 
/il  fonddtiiin  de  cette  ville  aurait  eu  lieu  posti'rieurement  à  Alevandre,  probalilement  sous  l'un 
de  ses  premiers  successeurs.  Je  revientlrai  tout  à  l'heure  sur  cette  conclusion  (pli.  si  elle  est 
accepté'^,  st'rait   un  pas  sérieux  de  fait  vers  la  solution. 

Les  nuns  des  maisons,  on  plutôt  des  masures,  reconstruites  après  coup,  pentêtre  à 
IVlini|iic  riiiiiaine,  ])eut-être  ])lus  tard  encore,  avec  des  matériaux  empruntés  à  des  éditices 
d('jà  ruinés,  ont  fourni  aussi  d'autres  débris  archéologiques  iirécieux,  rentrant  dans  les  mêmes 
catégories  de  style  et  d'éiMKjue  que  les  jn-écédents.  Il  faut  mentionner  en  outre  deux  socles 
(■'nonnes  ornés  (l(>  figures  de  lions;  un  sarcophage  muni  à  l'une  de  .ses  extrémités  d'un  jietit 
.Intel  adlu'rcnt  :  un  petit  siège  de  ])ierre  avec  de  fines  sculptures,  parmi  lc.s(|uelles  revient 
encore  le  inolif  du  discpie  ailé;  un  torse  de  .statue  c(niehée  d'un  beau  travail  grec;  un  tron- 
(^on  de  statue  costumée  à  l'égyptienne;  un  bas-relief  représentant  un  quadrupède,  décapité. 
assis  sur  un  ityh'me  etc.    Enfin,  quatre  inseripti(nis,  l'une  grecque  ^,  sur  marbre,  cmitenant  le 

'  et',  plus  haut  les  deux  lions  trouvés  non  loin  ilo  la  stil-lo  de  l!\l>lo9. 
'  E.   Kknan,  Mim.  de  l'Iién..  p.  TO.S. 

'  Le  caractère  est  du  proinicr  ini  du  deuxième  siècle  avant  notre  ère  ,  E.  Iîkxax.  .Vi.«,«.  de  Phén..  \i.  709). 
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nom  d'un  personnage  homon^-me  de  notre  Abdelim,  'A[3S-(->.tiJ.3:,  qualifié  de  Tyrien,  TJpîo;; 
les  ti'ois  autres  phéniciennes,  sur  calcaire  :  1°  celle  qui  fait  l'objet  de  la  présente  étude; 
2°  une  autre  dont  je  discuterai  la  véritable  signification  dans  un  paragraphe  spécial  ;  3"  la 
dédicace  d'un  cadran  solaire  fait  par  un  certain  Abdousir. 

Signalons,  pour  achever  de  caractériser  cette  cité  antique,  quelques  constructions  sans 
intérêt  dans  la  petite  plaine  s'étendant  au  pied  de  la  colline  sur  laquelle  s'élevait  la  ville 
haute  ;  différents  ouvrages  creusés  dans  les  flancs  rocheux  du  wâdy  :  pressoirs ,  cuves, 
caveaux,  contenant  des  auges  funéraires  etc.  L'ensemble  de  ces  sépultures  n'a  pas  paru  à 
M.  Eenan  être  en  rapport  avec  l'importance  de  la  ville  ;  la  disproportion  est  telle  qu'il  suppose 
qu'il  doit  y  avoir  dans  le  wâdy  quelque  nécropole  cachée  par  les  buissons.  Le  port  était 
insignifiant.  Jlais  ce  qui  est  tout  à  fait  propre  à  mouti-er  que  nous  avons  bien  certainement 
devant  les  yeux  l'assiette  d'une  grande  et  populeuse  cité,  c'est  l'existence  d'un  acqueduc  qui 
y  amenait  les  eaux  d'une  belle  source  située  plus  haut,  dans  le  wady  Hamoul. 

Tous  ces  détails  sont  bien  plus  de  nature  à  piquer  encore  davantage  notre  curiosité 
qu'à  la  satisfaire.  Il  est  vraiment  incompréhensible  qu'une  ville  qui  a  laissé  sur  le  sol  une 
aussi  forte  empreinte,  ait  disparu  de  l'histoire  sans  qu'on  en  puisse  saisir  la  1)1hs  légère  trace. 
D  n'y  a  pas  là  seulement  un  problème  à  résoudre,  mais  un  mystère  à  éclaircir. 

Noms  modernes  et  anciens.  —  La  grande  ressource  des  études  topograpbiques  syriennes, 
je  veux  dire  la  persistance  onomastique,  nous  fait  défaut  là  où  justement  elle  nous  serait  le 
plus  nécessaire.  Le  nom  antique  d'Oumm  el-'Awâmid  est  totalement  effacé.  La  ti-adition 
locale,  qui  a  généralement  si  bonne  mémoire,  l'a  oublié.  Cet  oubli  est  à  noter.  Il  y  a  de 
fortes  chances  pour  que  ce  nom  se  fût  conservé,  comme  tant  d'autres,  s'il  s'était  agi  d'une 
cité  réellement  ancienne,  c'est-à-dire  ayant  racine  dans  le  passé  sémitique;  une  pareille 
oblitération  s'expliquerait  bien,  au  contraire,  si  l'on  arrivait  à  démonti'er  que  nous  avons 
affaire  à  une  ville  créée  pour  ainsi  dire  artificiellement,  à  la  suite  de  la  conciuête  grecque, 
une  ville  dont  la  naissance,  la  vie  et  la  mort  tiendraient  tout  entières  entre  l'arrivée 
d'Alexandre  et  celle  des  Romains. 

Oumm  el-'Awâmîd  n'est  pas  un  nom;  c'est  un  de  ces  appellations  lianales  (pii  se 
répètent  aux  quatre  coins  de  la  Syrie. 

Sur  l'autorité  de  Schulz,  qui  aurait  besoin  d'être  contrôlée,  Ritter  '  rapporte  que  chez 
les  (je)w  instruits  du  pays  la  localité  serait  aussi  désignée  sous  le  nom  de  Tuhvân  el-Schâm; 
M.  i)K  VoGtÉ^  parle  de  Médinet-el-Taharan,  sans  dire  s'il  reproduit  simplement  l'allégation 
de  ses  devanciers,  ou  s'il  a  recueilli  le  nom  à  nouveau  en  puisant  à  la  source  même.  M.  Renan 
ne  semble  pas  l'avoir  directement  rcli'\é  dans  la  tradition  locale,  bien  qu'il  ajoute,  eu  les 
corrigeant,  aux  formes  de  Ritteu  et  de  M.  de  VoiiCè  la  variante  Medinet  et-Touran*,  qui  a  l'air 
d'être  une  moyenne  entre  ces  deux  formes.  Il  est  difficile  d'asseoir  (lueique  conjecture  solide 
sur  un  nom  aussi  indécis.  Je  me  défie  d'ailleurs  beaucoup  de  ces  Gehildetm  auxquels  Ritter 
attril)ue,  d'après  Schulz,  la  connaissance  et  l'usage  de  ce  nom.  En  Syrie  c'est  aux  ignorants, 

'  C.  RiTTKK,   Erdlc.   W\.   |).  SOS,  cf.   p.    778   :   Fiihran   polil-    Tuliran. 
■  Frofim.  etc.  p.  4l>. 

^  Mus.  de  riién.  p.  7-14.  ,]v  ne  ciois  l)as  qu'il  y  ait  lion  do  s'anôtor  à  l'oxplioatiou  do  Medinet  et- 
TQurnn   par  ~o).i;  'l'upftov. 
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aux  naïfs,  anx  simples  d'esprit  qu'il  faut  demander  la  vérité.  Les  indigènes,  chrétiens  ou 
musulmans,  qui  ont  quelque  lecture  et  qui  se  i)i(juent  de  savoir  leur  histoire,  sont  les  plus 
dangereux  des  guides.  En  tout  ca.s  si  ce  nom,  qui  ne  nous  est  connu  que  par  des  transcriptions 
incertaines,  et  dont  j'estime  qu'il  est  prudent,  jus(|u'à  nouvel  ordre,  de  ne  se  servir  qu'avec 
circ(jnspection,  est  bien,  comme  on  le  suppose,  ,1-,  jt->!l  iÀjJoc  Med'intt  et-Tahrân,  on  ,t  ^U 
(.LiJI  TahrCm  ech-châm,  je  ne  vois  qu'un  moyen  de  rexpli(|uer,  c'est  d'y  reconnaître  le  nom 
même  de  la  ville  persane  de  Téhéran  ',  transféré  à  notre  localité  par  suite  de  (luelque  raison 
légendaire  que  nous  ignorons,  et  qui  serait  peut-être  plus  im{)ortante  à  connaître,  pour  l'oUJet 
(|ui  nous  occupe,  que  ce  nom  lui-même.  Ce  qui  me  confinnerait  dans  cette  idée  c'est  la 
locution  (.LUI  ^j'j-gJc  Téhéran  de  Syrie,  qui  a  bien  l'air  d'être  une  différeutiation  avouée 
(le  la  ville  homonyme  de  Perse.  Il  est  bon  de  se  rappeler  à  ce  propos  (jue  les  auteurs  musul- 
mans du  moyen-âge  constatent  l'existence  d'un  grand  nombre  de  Chï'ites,  c'est-à-dire  de 
Persans,  ou  tout  au  moins  d'adhérents  de  la  secte  persane,  précisément  dans  la  région  de  Tyr. 

Si  maintenant  nous  consultons  les  géographes  et  les  historiens  anciens,  ils  nous  en 
apprendront  moins  encore  que  le  sol  et  la  tradition  locale.  Ils  sont  muets  sur  l'existence  d'une 
ville  de  quelque  importance  située  entre  T^T  et  Akzib;  seul  le  promontoire  escari>é  de  Ras 
en-nCujoûra,  à  quelques  kilomètres  au  sud  d'Oumm  el-"AwaniTd,  a  été  mentionné  par  FI.  Josèphe- 
sous  le  nom  de  /tAîjjL»;  Tjpicov. 

J'insisterai  sur  ce  fait  que  le  pseudo-Scylax,  qui  décrit  si  minutieusement  la  côte  de 
l'hénicic  ne  trouve  rien  à  enregistrer  entre  Tyr  et  Ecdippa,  autant  du  moins  qu'on  en  peut 
juger  d'après  le  texte  fort  maltraité  à  cet  endroit.  Il  en  résulterait  que  notre  ville  n'existait 
])lus,  ou  n'existait  pas  encore,  quelque  temps  avant  Alexandre. 

ALEXAîn)RoscHE>fE  ET  IsKANDEROuxfe.  —  Il  nous  faut  dcsccndrc  jusquà  l'an  333  ajjrès 
notre  ère  pour  rencontrer  un  témoignage  ayant  trait  à  une  localité  (|ui,  si  elle  n'est  pas 
notre  ville  même,  en  est  au  moins  toute  voisine  :  c'est  V Alexandroschene  de  l'itinéraire  du 
l'èlerin  de  Bordeaux ',  indiquée  comme  une  mutatio  entre  Tyr  et  Ecdeppa,  à  douze  milles  de 
1  une  et  de  l'autre  de  ces  deux  villes.  Alexandroschene  est,  au  moins  onomastiquement,  sinon 
topographi(juement,  le  Ain  Iskanderoûne  de  nos  jours,  à  environ  une  lieue  au  nord  d'Ounmi 
el-'Awamid.  M.  Rexan  '  s'est  demandé  un  moment,  mais  sans  vouloir  s'arrêter  à  cette  idée, 
si  Ounim  el-'.\\vamîd  ne  serait  pas  Alexandroschene  même,  et  si  le  n<mi  n'aurait  pas  été 
peu  à  peu  transporté  de  la  colline  déserte  à  la  fontaine  fréquentée  par  les  voyageurs.  Cela 
est-il  réellement  impossible'?  Edrisi-,  (pii  appelle  l'endroit  Mantferv/e,  ïj.jujC»»!,  exactement 
comme  V Alexandrie  d'Egypte,  et  le  i)lace  à  quinze  milles  an  snd  de  Tyr,  le  qualifie,  à 
l'instar  de  cette  dernière  ville,  de  àujjoc,  cité  :  cette  qualification  a-t-elle  jamais  pu  s'ai»|)li(|ucr 
avec  ((ueUiue  justesse  au  site  de  'Ain  hkanderoûne)  La  mutatio  Alexandroschene,  la  medînet 
Iskanderiijé  d'Edrisi  ne  nous  reiirésenteraient-elles  jias  le  résultat  de  cette  résurrection  tanlive 
d'Oumm  el-'Awamîd,  résurrection  dûment  constatée  par  le  réemploi  des  matériaux  antiques 
[lour  la  construction  des  maisons?  La  description  d'Edrisi,  pour  tonte  cette  partie  du  littoral. 

'  ^^\J-l^  avec  k-etra  sous  le  (a  et  djezm  snr  le  hé  :  lihrûn;  le  i-«ra  p.isse,  comme  li'orilinaire.  an 
son  é,  puis  a  bref,  par  suite  de  l'influence  du  hé  légèrement  guttural. 

2  FI.  .fosèphe,  G.  J.  Il,  10  :  2.  La  tcala  Tyrionim  et  le  TX  bv  tt^bs  du  T.ilmud  et  des  Miilrachiin. 

'  Itinera  et  ile^cr.  Terra  Sancta,  éd.  T.  Tobler,  Genève  1877,  p.    là. 

*  E.  Resas,  Mut.  de  Phén.,  p.  7+5. 

'  Géofrraphie  d'Edrisi,  tr.id.  Jaubert  I,  349. 
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est  très  précise,  et  cette  précisiou  semble  indiquer  qu'il  eu  parle  de  visu.  Il  uieutionne 
successivement,  en  allant  d'Acre  vers  Tyr  :  à  12  milles  :  Huum  ez-zîb^  lAkzib,  Ecdippai; 
à  18  milles  de  là  :  en-naicâqlr^:  puis,  à  5  milles  plus  au  nord,  hkandeviyé  K 

Le  géographe  Yâqoût  connaît  le  nom  de  la  localité  sous  sa  forme  actuelle  d' Iskanderoûne  : 
«J'ai  trouvé,  dit-il  \  dans  quelques  chroniques  de  Syrie,  qn  hkanderonnl  est  entre  Acre  et  Tyr.  » 

L'on  ne  peut  pas  tirer  grand  parti  des  distances  données  par  Edrisi  en  cherchant  à 
voir  si  elles  s'accordent  mieux  quand  on  place  Iskanderiyé  à  Oumm  el-'Awamîd  que  quand 
on  la  place  au  'Ain  Iskanderoûne,  ou  même  au  khan  de  nos  Jours.  Ces  distances  ont  pu 
être  altérées  par  les  copistes.  D'après  'Azizi'',  il  n'y  aurait  que  12  mOles  seulement  entre 
Tyr  et  Acre,  ce  qui  est  une  erreur  manifeste. 

L'on  explique  Alexandroschene  par  'A'/.tzi-'lpzj  r/.r|Vr,,  et  une  légende,  qu'ont  connue,  et 
peut-être  imaginée,  les  croisés-^,  rattache  l'origine  du  lieu  à  un  prétendu  campement  d'Alexandre, 
pendant,  ou  après  le  siège  de  Tyr. 

Tout  cela  est  insuffisant  pour  faire  supposer  que  le  nom  ancien  d'Oumm  el-'Awâmîd 
ait  été  Alexandrie,  et  (pie  la  fondation  même  de  la  ville  doive  être  rapportée  au  conquérant 
macédonien.  L'origine  de  cette  dénomination  ne  repose  peut-être  que  sur  une  fable  aussi 
gratuite  que  celle  qui  a  donné  naissance  au  nom  suspect  de  ,L  j^U.  Si  Alexandre  avait 
réellement  créé  là  une  ville  portant  sou  nom,  et  une  ville  qui  a  eu  sou  moment  de  grandeur 
comme  eu  témoignent  ses  ruines  remarquables,  il  est  invraisemblable  que  les  histoiiens  de 
l'antiquité  ue  nous  eu  eussent  rien  dit.  En  admettant  même,  à  la  rigueur,  qu'ils  aient  pu  se 
taire  sur  le  fait  même  de  la  fondation,  l'on  ue  saurait  comprendre  comment  cette  cité,  qui  a 
dû  forcément  jouer  un  rôle  dans  les  événements  considérables  et  les  guerres  dont  cette  partie 
de  la  Phénicie  a  été  si  longtemps  le  théâtre  entre  Alexandre  et  l'arrivée  des  Romains,  ue 
soit  jtas  une  seule  fois  mentionnée.  Et  puis  pourquoi,  a]irès  avoir  ainsi  inoi>iuément  surgi, 
aurait-elle  non  mnins  in<ii)inément  disparu? 

TvR  ET  LES  Tyriexs  APRÈS  Ale.kandre.  —  Douc,  aussl  haut  que  nous  remontions,  à 
partir  de  l'indication  du  Pèlerin  de  lîordeaux,  indication  certainement  exacte,  tout  au  moins 
l)our  l'onomastique,  nous  nu  trouvons  rien  qui  puisse  s'appliquer  à  Oumm  el-'Awamîd;  rien 
sous  la  domination  rouuiiue;  rien  sous  les  Séleucides;  rien  même  dans  la  période  précédant 
immédiatement  Alexandre,  à  en  juger  par  le  texte  du  pseudo-Scylax.  Est-ce  à  dire  que  la 
ville  était  déjà  morte  avant  Alexandre  V  Assurément  non.  Quand  bien  même  l'on  n'accepterait 
pas  les  observations  architecturales  de  M.  Tnoiiois  et  l'on  rejetterait  la  conclusion  que  j'en 
tire  :  à  savoir  (pie  la  fondation  de  la  ville  ne  peut  être  antérieure  à  Alexandre;  quand  bien 
même  l'on  assignerait  à  la  uaiss.-nuc  de  cette  ville  une  date  beaucou])  ])lus  reculée,  l'on  ne 
saurait  nier  (pi'elle  vécut  encore  plus  il'tiu  siècle  sous  les  Séleucides,  connue  en  f(Uit  foi  et 
la  date  de  l'inscription  que  nous  discutons  et  la  ])résence  d'un  mot  dérivé  du  nom  de  A^tîBiy.r; 
et  l'existence  d'une  inscri])tion  grecque,  sans  parler  du  caractère  franchement  hellénique 
d'une   foule  de  déliris  seulptés. 

'  <_,ojJ\.  Jaubkkt,  avec  les  iiucioiis  éilitcius,  ,t  lu  et  ('oiii|iris  v.:Xs  J\.  l'huile. 
■   l'ilirifl  de   Xât/oûra. 
'  Cité  par  Aboulleda  (».  v.  jy>o'. 
'   'l'ejtle  nrahe,  éd.   Wi'.siKXKKi.ii.   \.  p.  •-'.M. 

'■•  Cf.  aussi  le»  curieuses  altérations  (juils  ont  lait  siiliir  à  ce  nom  :  Scandariiim,  SconUalion,  Scandalium, 
C'amji  (lu   Liait   etc. 
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C'est  une  véritable  impasse.  Nous  ne  i)i»iivons  espérer  en  sortir  qu'à  l'aide  d'une  hypo- 
thèse. Avant  d'examiner  celle  qui  pourrait  le  mieux  rendre  compte  des  faits,  je  pense  qu'il 
est  nécessaire  de  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur  l'histoire  de  Tyr  après  Alexandre.  Quelle 
que  soit  la  localité  antique  que  nous  représente  Oumm  el-'A\vaniïd,  il  est  clair  qu'elle  a  dû 
être  en  relation  étroite  avec  la  ville  de  Tyr;  tout  concourt  à  rindi(|uer  :  la  proximité  du 
site;  rciiiplni  (ruiie  en'  fi/n'enne;  la  qualification  de  t'/rien  prise  par  un  des  principaux 
habitants  de  l'endroit  lAbdelimi  etc.  Cependant,  si  cette  ville  a  les  plus  grands  rai)ports 
avec  Tyr,  il  est,  d'autre  part,  difficile  la  considérer  comme  en  faisant  partie  intéjrrante.  N'était 
la  distance  vraiment  par  trop  considérable,  l'on  pourrait,  en  effet,  être  tenté  de  se  demauder, 
avec  M.  Poulain  de  Hos.sav,  si  Ounmi  el-'Awamîd  n'était  pas  un  quartier  éloigné,  uue  sorte 
de  banlieue  de  Tyr  '.  Mais  quatre  lieues  entre  une  ville  et  sa  banlieue,  cela  dépasse  la 
mesure  peimise.  Il  y  avait  à  Oumm  el-'Awamîd  un  centre  habité,  bien  indinduel,  avec  ses 
temples,  son  culte,  sa  nécropole,  son  acquedue  etc.  C'était  une  véritable  ville,  parfaitement 
distincte  de  Tyr,  mais  pourtant  assez  proche  pour  qu'elle  ait  pu  voir  dans  une  certaine  mesure 
ses  destinées  associées  à  celles  de  Tyr.  C'est  pourquoi  il  peut  être  bon  de  demander  à 
l'histoire  de  Tyr  elle  luêiiie  des  renseignements  sur  son  énigmatique  voisine,  et  cela  à  partir 
d'Alexandre  seulement,  car  l'archéologie,  à  mon  avis,  nous  avertit  qu'il  est  inutile  d'aller  au-delà. 
Ces  renseignements  d'ailleurs  se  réduisent  à  fort  ])eu  de  chose;  ce  n'est  que  de  temps 
eu  tenq)s  ((u'apparaît  le  nom  de  Tyr  dans  les  récits  des  auteurs  anciens  embrassant  la  période 
qui  s'étend  d'Alexandre  aux  Homains,  disons-mêmes,  pour  nous  limiter  plus  strictement  encore, 
d'Alcxaiiilif  à  l'an  126,  épo(|Ue  de  la  seconde  ère  de  Tyr,  celle  de  ses  monnaies.  La  plupart 
des  faits  (pie  je  vais  successivement  résumer  et  groU])er  ici  se  trouvent  disséminés  dans  les 
ouvrages  de  Frœi.ich^  et  de  Droysen^;  j'omets,  pour  abréger,  la  plu))art  des  nombreuses 
références  qui  y  sont  inscrites. 

Alexandre,  devenu  maître  de  Tyr  ajiris  un  des  sièges  les  plus  dit'licilcs  dont  l'Iiistnire  ait 
gardé  le  snuvenir,  la  trait.)  avec  la  dernière  rigueur;  la  cité  fut  livrée  aux  flammes:  huit 
mille  de  ses  défenseurs  furent  passés  au  fil  de  l'épée;  deux  mille  crucifiés;  le  reste,  au 
nond)re  de  trente  nulle,  y  compris  les  trou])es  mercenaires,  fut  vendu  eonnne  esclaves.  Les 
seuls  habitants  ipii  échap|)èrent  à  la  fureur  du  vainqueur  furent  ceux  tpii  réussirent  à  se 
réfugier  à  l>or(l  des  galères  sidonienues,  et  un  certain  nombre  de  pei-sonnages  de  haut  rang, 
liarnii  l('si|uels  le  roi  A/.elmilkos  et  rand)assade  carthaginoise,  (pii  av.iient  cherché  asile  dans 
le  tenqtle  de  Mehiart.  Néanmois  il  n'entrait  (tas  dans  le  iilan  polititpie  d'Alexandre  de  sup- 
primer définitivement  Tyr.  C'était  un  point  strafégicpie  du  premier  ordre;  la  résistance  même 
qu'il  venait  d'opposer  permettait  mieux  que  jamais  d'en  api)réeier  la  valeur.  Alexandre 
devait  tenir  à  conserver  Tyr  tout  au  moins  à  titre  de  place  forte.  C'est,  à  ce  qu'il  semble, 
ce  (pi'il  fit.  il  otVrit  sdicniicllement  à  Melqart  les  sacrifices,  cause  première,  ou  prétexte  du 
siège,  et  lui  di''dia  U-  iM'licr  qui  avait  ouvert  la  brèche,  ainsi  que  la  galère  sacrée'  capturée 
pendant  les  opérations,     l'uis   il    refonda    pour   ainsi   dire  à  nouveau  la  ville  qu'il  venait  de 

'  Rech.  sur  Tyr,  p.  89.  Vi.  Kknax,  .Vw«.  de  l'Ii..  p.  744  et   740. 

^  Annale»  compendiarii  etc. 

'  Oesch.  de»  HeUeniamu»,  V  et  2°  éd. 

*  Arrieii,  2,  24.  Cf.  les  Usovaira;  dc  Tyr  et  do  Sidoii  ilaiis  l'insoription  l)ilinî;m'.  ^'recipio  et  pliéni- 
cieiine,  découverte  à  Délos  ii;\i-  M.  II.'Jkh.i.k.  (^l'iililioe  p.ir  >t.  E.  Kkxan  dans  le  Ilulletin  de  corretpmul.  hellni. 
1880,  l'Yvr.  p.  G9à  71.) 
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frapper  si  rudement  ;  il  reconstruisit  ses  mui-s,  y  mit  une  nombreuse  garnison  macédonienne, 
et  y  installa  même  une  population  d'origine  étrangère  '  pour  remplacer  celle  qu'il  avait 
exterminée  ou  qui  avait  fui. 

n  est  certain  que  la  fondation  d'Alexandrie  porta  un  coup  des  plus  sérieux  à  la 
suprématie  commerciale  de  Tyr,  et  il  n'est  pas  impossible,  quoi  qu'on  en  ait  dit-,  qu'Alexandre 
se  soit  précisément  proposé  ce  but  en  créant  le  grand  port  ég>-j)tien.  Mais  il  eût  été  contre 
son  intérêt  de  se  priver  de  gaieté  de  cœur  d'une  station  navale  telle  que  Tyr.  Cela  paraît 
vrai  surtout  quand  on  songe  au  pai-ti  qu'Alexandre  sut  tirer  des  ressources  maritimes  de  la 
Phénicie  pour  l'accomplissement  de  ses  projets  militaii-es  dans  le  Golfe  persique.  Ainsi  s'ex- 
plique d'une  part  la  ruine  de  Tyr  comme  enti-epôt  de  commerce  phénicien,  et  d'autre  part 
son  maintien  comme  port  de  guerre  et  place  forte.  Naturellement,  c'eût  été  dans  ces  con- 
ditions, pure  folie  de  laisser  aux  mains  d'une  population,  écrasée  mais  non  soumise,  une  clef 
stratégique  de  cette  importance  :  Tyi-  devait  rester;  les  Tyriens  devaient  disparaître. 

La  vérité  de  ces  observations  ressort  bien  de  la  suite  des  événements.  Tyi-,  transformée 
eu  ville  de  gueiTC,  fut  mise  sous  le  commandement  suprême  d'un  phrourarque  macédonien. 
C'est  un  lieu  tellement  sûr  qu'en  321  Perdiccas  y  dépose  le  trésor  de  l'armée  ^  se  montant 
à  800  talents,  et  Attale  ne  s'en  serait  pas  emparé  sans  peine,  si  la  trahison  du  phrourarque 
Archelaus  ne  lui  avait  livré  à  la  fois  le  trésor  et  la  ville. 

En  315  Tyr  est  le  véritable  boulevard  de  la  Phénicie;  Antigone,  envahissant  la  Syrie, 
s'en  rend  parfaitement  compte,  et  il  vient  mettre  le  siège  devant  cette  place  occupée  par 
une  garnison  égviitienne.  Tyr  résiste  quinze  mois;  elle  succombe  à  la  famine.  Ce  qu'il  y  a 
de  curieux  c'est  qu' Antigone  avait  fait  appel  au  concours  des  princes  phéniciens  ^  pour  réduire 
cette  ville  où  il  n'y  avait  peut-être  plus  à  ce  moment  un  seul  TjTÎen. 

En  312  Ptolémée  reprend  Tyi*^,  mais  sans  pouvoir  s'y  maintenir. 

En  308,  Carthage  aux  abois  envoie  de  riches  présents  au  sanctuaire  de  Melqart, 
respecté,  comme  on  l'a  vu,  par  Alexandre,  pour  se  concilier  la  faveur  des  dieux.  C'était  tout 
le  secoui-s  qu'elle  pouvait  demander  à  son  ancienne  méti-opole. 

En  287  Tyr  dut  faire  retour  à  Séleucus  avec  le  reste  de  la  Phénicie. 

Kn  27.5  elle  était  vTaisemblablement  aux  mains  de  Ptolémée  Philadelphe,  ainsi  ((u'il  a 
été  expliqué  plus  haut. 

En  21H  Theodotos,  lieutenant  de  Ptolémée,  livre  à  Séleucus  Tyr  et  Ptolemaïs,  avec  une 
Hotte  de  quarante  galères.  Mais  Séleucus  ne  dut  pas  garder  Tyr  bien  longtemps,  car  un  an 
après  sa  défaite  à  Raphia,  les  Égyptiens  reprirent  possession  de  tonte  la  Phénicie. 

En  203,  la  fortune  revient  aux  Séleucides,  et  Antiochus,  à  son  tour,  s'empare,  détinitive- 
ment  cette  fois,  de  la  Phénicie,  en  198,  k  la  suite  de  la  victoire  décisive  de  Paneas. 

'  C'est  ce  qui  8enil)le  résulter  d'un  passage  assez  obscur  de  Justin  (18,  3  et  4)  :  ingenuù  et  innoxiù 
incolif  huitl'e  aUribiilù,  ni,  exflirpato  tervili  germine,  geniui  urbis  ex  intégra  condereltir.  IJoc  ùiitiir  modo,  Ti/rii, 
Alexandri  aiupiciû  cmxditi,  parcinumia  et  lahore  qiiœrendi  cUo  convaltiere.  Deux  vers  <ies  oracles  sibyllins 
l)araiss('nt  indiiiuur  ipic  ces  nouveaux  colons  étaient  des  Caricns  : 

AjTJp  ir.ti  ozi^nipoiai  Max:o(>v£;  ai/rjao'jot, 

Kîs-î  o'oîxiiaojji  Tipov,  Tjp'.ot  izoXoâvTai  (Or.  »ié.,  4,  88.) 

2   KkXRICK.    l'kfKtl.,    p.     I.tij. 

'  Dirxloro  de  .Sic.  18,  :17. 
«  Diod.  .Sic.   19,  58. 
»  Itiiiil.  Sic.  19.  86. 
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Vers  195  Annibal  cherche  un  refuge  à  Tyr. 

En  174  Jason  ajiporte  une  riche  offrande  pour  rag(jnc  d'Hercule. 

En  170,  Antioclius  vient  à  Tyr.  Une  déiiutation  juive  y  est  envoyée  de  Jérusalem. 
Les  députés  sont  mis  î'i  mort;  les  Tyriens  leur  rendent  les  honneurs  funèl)res. 

En  144  Simon  est  nommé  par  Tryphon,  chef  de  la  milice  royale  depuis  Tyr  jusqu'à 
l'Egypte. 

Eu  143  un  corps  d'armée  d'Autiochus  est  noyé  jtar  une  espèce  de  ras  de  marée  entre 
Tyr  et  Ptolemaïs  '. 

En  12fi  Déniétrius,  battu  à  Damas  par  l'armée  d'Alexandre  s'enfuit  à  Ptolemaïs  au- 
près de  Cléoiiâtre  sa  femme.  Repoussé  par  elle,  il  gagne  Tyr,  ])()ur  s'y  réfugier  dans  le 
sanctuaire  de  Melqart;  il  y  est  mis  à  mort^.  C'est  vers  ce  niunifiit  (pic  ((iiiinicnce  l'ère 
autonome  des  monnaies. 

En  somme,  si  nous  considérons  les  deux  points  extrêmes  de  cette  jiériode  de  l'histoire 
de  Tyr,  que  voyons  nous? 

1"  En  332,  la  prise  de  Tyr,  immédiatement  suivie  de  sa  sup](ressi(in  en  tant  (|ue  cité 
phénicienne  :  la  impiilation  est  tuée  ou  a  fui;  la  \illc  même  est  transfoniu'c  en  ]ilace  de 
guerre  macédonienne. 

2°  En  12(),  la  réapparitinn  d'une  Tyr  autonome,  où  réi('nH'nt  i)liénicien  semble  être 
revenu  :  le  monnayage  constate  cette  renaissance  par  l'empli li  d'une  ère  mnivelle,  les  légendes 
phéniciennes  se  nndti]ilient. 

Est-ee  l)ien  en  12(i  (pia  eu  lieu  suliitement  cette  rén(i\atinii  (iflieielle  V  11  semble  bien 
plus  probable  que  cette  annéi'  n'a  vu  (pie  la  simple  ((luséciatinn  d'iui  état  de  choses  (pii 
s'était  antérieurement  et  ]ieu  à  peu  établi-'.  Les  débris  de  la  populatinn  tyricune  '  a\ait  dû 
retourner  au  bout  d'un  certain  temps,  ])eut-être  par  petits  grou])es,  dans  leur  ancienne  patrie. 
Les  troubles  incessants  qui  agitèrent  la  Syrie  depuis  la  mort  d'Alexandre,  ces  interminables 
querelles  des  Lagides  et  des  Séleucides,  les  complications  de  tout  genre  auxquelles  elles 
donnaient  lieu,  ne  ])ouvaient  (pie  favoriser  ce  mouvement  de  retour.  Il  dut  commencer  d'as.sez 
lionne  heure.  Toléré  à  l'origine,  il  tinit  par  être  ouvertement  et  légalement  reconnu  en  126. 
Dès  l'an  1(58  avant  notre  ère.  nous  avons  des  monnaies  de  Tyr,  fra]ipées  sous  Antioclius  1\', 
avec  des  légendes  en  pliénicien  :  0312»  DS  "ISkb,  de  Tyr,  mi'tropole  des  Pliéniciens,  (pli  sont 
comme  le  ])rélu(le  de  cette  renaissance. 

Un  attrait  invincilile  avait  dû  ramener  les  Tyriens  vers  Tyr  :  la  sainteté  de  ce  temple 
de  lMel(|art  (pii  l'uniiMil  edimiie  le  imyau  de  leur  uuilé  iiatiimale.  Leur  situation  n'était  pa.s, 
j'imagine,  sans  analogie  a\ec  celle  des  .Iiiifs  après  la  jinse  successive  de  Jérusalem  par  les 
(!hal(léens,  ])ar  Titus  et  par  ll.idrien;  elle  dev;iit  seulenicnt  être  beaucoui»  moins  désavanta- 
geuse à  tous  égards.    Tous  ces  petits  essaims  de  Séiiiilcs  (ipiniâtrcs.  chassés  et  (lis]ierses  par 

'  AthéiKio  H,  2  :  p.  .iT.i,  H.  Stial)OM,  IG,  W. 

■  l'oipli.  Tyr.  Frag.  liM.  ;/r.  III,  p.  71H.  Cf.  FI.  Josèplie,  AnI.  J.  13,  9,  3.  Justin.  39  1. 

'  Sur  le  i-el(ivomeut  (ic  Tyr  après  Alexandre,  cf.  Straboii  10,  2,  23  :  'llTJ/r,oi  Vt  za';  W'  ■A>.£5»v6foj 
7:o).iopy.!oi  ÀrjyOsroa  •  «XXà  tûv  toiovitwv  oj[içopwv  /.ai-'oTT]  xfîiTTtov  xi'i  ivs/.aSîv  ajTr,v.  Cf.  Quinte-Curce,  4,  4  : 
Miiltis  ergo  casibus  ilol'uiiota  et  jiost  excidium  reiiata,  niiiic  tanieii  ioiiga  pace  cuiicta  ivfoveiito  suit  tuteia 
Koniana»  mansuctndiiiis  ixMiuiosdt. 

■■  Quintc-Cuioe  évalue  à  (luiu/.i-  iiiillc  le  nouilire  des  Tyiions  ipii  avaient  tnmvé  asile  à  bord  de» 
galères  pliénieienues,  lors  de  la  iirise  de  Tyr  par  Alexandre.  Il  faut  y  joindre  tous  eeux  qui  avaient  d(i 
t'iiir  avant  l'investissenient. 
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quelque  coup  brutal  du  sort,  n'avaient  rien  de  plus  pressé,  à  peine  remis  de  leur  émoi,  que 
de  revenir,  de  tous  les  points  où  ils  s'étaient  envolés,  bourdonner  autour  de  la  rucbe  ren- 
versée. S'ils  n'y  pouvaient  rentrer  sur  l'heure,  ils  se  fixaient  pro\nsoirement  dans  le  voisinage, 
guettant  une  occasion  propice. 

Deux  considérations  de  l'ordre  matériel,  sans  parler  des  considérations  politiques,  pou- 
vaient, d'autre  part,  conduire  les  successeurs  d'Alexandre  à  rouvrir  aux  fugitifs  l'accès  de 
la  patrie  :  excellents  marins,  les  Tyriens  devaient  fournir  de  précieuses  recrues  aux  équipages 
de  la  flotte;  ils  avaient  en  outre  le  quasi-monopole  d'une  des  industries  les  plus  importantes 
de  l'antiquité  :  la  fabrication  de  la  pourpre  '. 

Le  relèvement,  je  ne  dirai  pas  de  Tyr,  qui  n'avait  jainais  été  plus  forte  stratégique- 
nient  parlant,  mais  des  Tyriens,  date  peut-être  réellement  de  cette  année  275  avant  J.-Ch., 
point  de  départ  de  l'ère  du  peuple  de  Tijr  dans  l'inscription  d'Oumm  el-"Awamîd.  Ptolémée 
Philadelpbe  pouvait  avoir  de  sérieux  motifs  pour  se  prêter  à  la  cbose  et  autoriser  le  retour 
des  proscrits. 

Les  Tyriens  furent-ils  réinstallés  de  prime  saut  dans  leur  antique  cité':'  C'est  peu  ad- 
missible. Il  fallait  concilier  cette  mesure  de  clémence,  probablement  intéressée,  avec  les 
nécessités  militaires  qui  avaient  présidé  à  la  transformation  de  Tyr  en  place  de  guerre.  Les 
nouveaux  Tyriens  \inrent  peut-être  se  grouper  autour  d'un  centre  aussi  proche  que  possible 
de  Tyr,  mais  suffisamment  éloigné  cependant  pour  que  la  sécurité  de  la  place  n'en  fût  point 
compromise.  Dans  ces  conditions,  le  site  d'Oumm  el-'Awâmîd  s'offrait  tout  naturellement; 
peut-être  même  était-il  déjà  désigné  à  l'avance  par  la  préexistence  d'un  établissement  plus  ou 
moins  important. 

Une  véritable  ville  put  s'y  élever  d'autant  plus  rapidement,  qu'il  s'agissait  d'improviser 
en  quelque  sorte  une  cité  du  jour  au  lendemain.  Le  style  égi.^)tien  des  monuments  s'ex- 
pliquerait dès  lors  à  merveille,  par  le  temps  où  se  jilacerait  leur  constraction  et  par  l'origine 
ptiiléma'ique  de  la  décision  qui  aurait  constitué  cet  état  de  choses.  Les  Lagides  semblent 
d'ailleurs  avoir  beaucoup  fait  pour  la  prospérité  de  cette  partie  de  la  côte  phénicienne.  A 
quelques  heues  de  là,  Acre  ne  les  considérait-elle  pas  comme  ses  bienfaiteurs  et  ses  fonda- 
teurs, en  échangeant  son  vieux  nom  sémitique  contre  celui  de  Ptoleraaïs  ?  Archéologiquement 
parlant,  Oumm  el-'Awamîd  m'apparaît  comme  une  sorte  de  l'tolemaïs;  elle  aurait  mérité, 
elle  aussi,  de  porter  ce  nom. 

Le  caractère  ptolémaïque  des  monuments  cgy})ticns  (rduimn  cl-'Awannd  me  semble 
évident.  Peut-être  en  trouvera-t-on  cependant  le  style  trop  archa'ique  pour  a])partcnir  à  cette 
période.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ([ue  la  Syrie  a  eu,  à  toute  époque,  le  privilège  de  con- 
sen'er,  beaucoup  jdus  longtemps  que  les  pays  même  d'origine,  les  formes  primitives  des  arts 
cpii  y  ont  été  importés.  La  Syrie  centrale,  connne  l'a  si  bien  montré  M.  de  VogOé  '-,  <ivait 
encore  une  architecture  d'une  ])ureté  presque  classiijue  alors  ([u'aillcurs  l'art  grec  était  en 
l)l('ino  décadence.  Hien  plus,  et  c'est  là  une  règle  générale,  les  tyi)cs  im])iirtés  sont,  pres(nie 
toujours,  au  moment  même  de  leur  iinpnrt;iti<>n,  (l(''jà  un  peu  en  retard  sur  ceux  à  la  mode 
dans  les  pays  importateurs. 

'  .Sti-.abon  (15,  2,  2.3)  .ittrilnic  en  frr.iiule  ((.irtio  à  ces  doux  r,uisfs  lo  icli-vt'inont  iIc  Tyr  :  Tfj  ts 
vauTiXtac . . .  7.al  lof;  zopfupE(oi;. 

-  Syrie  centrale.  Architecture, 
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Si  l'on  tient  à  ce  que  le  style  égyptien  et  le  style  grec  qui  coexistent  dans  les  ruines 
d'Oumm  el-'Awamîd,  ne  soient  pas  contemporains,  l'on  peut  admettre  que  le  second  nous 
représente  l'instant  où  l'influence  des  Séleucides  est  devenue  prépondérante  dans  la  ville  et 
s'est  substituée  à  celle  des  Lagides.  Je  ferai  sur  l'âge  relatif  du  style  grec  les  mêmes  obser- 
vations que  sur  celui  du  style  égyptien.  De  cette  manière  les  deux  époques  entre  les(|uelies 
je  sup])(isc  (ju'a  dû  se  j)ai-tager  l'existence  de  la  ville,  se  traduiraient  matériellement  daus 
ses  monuments  mêmes. 

Pareillement,  l'exiguïté  de  la  nécropole  comparée  à  la  grandeur  proportionnelle  de  la  ville, 
exiguïté  presque  choquante,  s'expliquerait  d'une  façon  bien  satisfaisante.  De  275  à  126  avant 
J.-Cli.  il  n'y  a  place  (|Ue  pour  un  petit  nomlire  de  générations.  Cent  cin(|uante  ans  c'est  i)Ius 
qu'il  n'en  faut  pour  amener  une  ville  créée  artificiellement,  de  toutes  pièces,  à  l'état  de  celle 
que  nous  représente  Oumm  el-'Awamîd  ;  ce  n'est  pas  a.s.sez  pour  faire  une  nécropole  sérieuse. 
Oumm  el-'Awamid  a  eu  un  moment  d'éclat  et  de  grandeur,  mais  elle  a  péri  jeune.  L'on 
peut  faire  sortir  de  terre  d'un  cou])  de  baguette  les  villes  des  vivants;  il  n'en  va  pas  de 
même  des  villes  des  morts.  Là  le  temps  est  seul  maître. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  l'insignifiance  même  du  port  d'Oumm  cl-'Awfinnd  qui  ne  trouve 
dans  cette  hypothèse  sa  raison  d'être.  De  toute  façon  l'on  ne  peut  nier  qu'Oumm  el-'A\vamîd 
n'ait  été  un  établissement  tyrien  considérable.  Or  il  est  l)ien  singulier  que  ce  ])euple  de 
marins  et  d'armateurs  ait  été  justement  choisir  une  station  dépourvue  de  toute  valeur  maritime. 
La  chose  se  comprend  mieux  si  Ion  su])pose  que  nos  Tyriens  n'avaient  pas  la  lii)erté  du 
choix,  (|ue  leur  objectif  était  non  point  de  refaire  une  nouvelle  Tyr,  reine  de  la  mer  et 
maîtresse  du  commerce,  ce  ([Ue  la  politique  d'Alexandre,  suivie  par  ses  successeurs  immédiats, 
ne  leur  eût  d'ailleurs  jamais  permis,  mais  de  se  rapprocher  autant  (|ue  possible  de  lancienne 
Tyr  sans  porter  oml)rage  à  ceux  qui  toléraient  leur  rentrée  en  Phénicie. 

Si  en  126  la  vraie  Tyr  fut  détinitivement  rouverte  à  ses  anciens  enfants,  il  n'est  pas 
douteux  (juc  cette  espèce  de  Tyr  provisoire  qui  les  avait  recueillis  et  où  ils  campèrent  ',  pour 
ainsi  dire,  en  attendant,  dut  être  aussitôt  désertée.  Cela  aussi  concorderait  l)ien  avec  l'aspect 
des  ruines  qui  témoigne  d'une  interruption  brus(|ue  de  l'existence  de  la  ville  ;  cette  interruption 
n'a  pas  nécessairement  pour  cause  nue  catastro]ihe.  Le  lieu  a  pu  continuer  à  être  encore 
plus  ou  moins  habité,  mais  dune  façon  iusignitiante.  A  l'arrivée  des  Romains  toute  vie  y 
était  éteinte,  et  il  ne  s'y  est  jamais  rallumé  itius  tard  ([ue  quchpies  lueurs  vacillantes.  Une 
des  choses  qui  a  dû  s'y  maintenir  le  plus  longtemps  c'est  peut  être  le  temple  ou  les  temj)les, 
d'où  proviennent  les  trois  inscriptions  phéniciennes  qui  nous  sont  pan-enues. 

Dans  ce  système  la  dédicace  d'Abdclim  aurait  i)récédé  de  peu  l'événement  (|ui  mit  fin 
aux  destinées  de  cette  pseudo-Tvr. 

Cette  hypothèse  pourra  jiaraître  assurément  fort  aventurée,  et  je  ne  me  flatte  pas  de 
la  foire  agréer;  elle  nous  rend  i)ourtaut  compte  de  bien  des  faits  qui,  autrement,  demeurent 
incompréhensibles.  Mais  si  elle  explique,  dans  une  certaine  mesure,  l'histoire  de  la  ville,  elle 
ne  nous  en  donne  ])as  le  nom.  Il  n'est  pas  impossible  que  cette  ville  ait  reçu  de  ses  habitants 
le  nom  même  de  Ti/r;  en  tout  «is,  il  était  on  ne  peut  plus  logique  que  les  habitants 
s'appelassent  eux-mêmes  Ti/rieiis  :  "IJJ  C>',  c'est  àdire  la  cii-i(as,  envisagée  indépendamment 
et  en  dehors  de  Vurbs. 

'  cf.  co  nom  sinjrulior  de  'AXïjivôpoj  'ixt^W,. 
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On  concevrait  ainsi  que,  dans  l'espace  de  temps  très  court  pendant  lequel  a  vécu 
cette  sorte  de  doublure  de  Tyr,  elle  ne  soit  pas  mentionnée  d'une  façon  distincte  dans  les 
récits  des  historiens,  car  elle  devait,  par  suite  de  cette  homonymie,  prêter  facilement  à  la 
confusion. 

La  proximité  de  ce  centre  tyrieu  pouiTait  aussi  aider  à  faire  comprendre  l'origine  du 
nom  du  cap  voisin,  Râs  nCiqoûrù  :  •/./.•ij.xç  Tjpiwv. 

Tyr  la  Vieille  et  Tvr  la  Neuve.  —  L'on  sait  qu'il  est  question  chez  différents  auteurs 
anciens  '  d'une  Palae-Tyr,  ou  Tjtus  Vêtus,  et  d'une  Nea-TvT,  antérieurement  à  Alexandre.  L'on 
est  en  général  d'accord  pour  reconnaître  dans  cette  Tyr  ancienne  et  cette  Tyr  nouvelle,  la 
ville  insulaire  et  la  ville  continentale,  situées  l'une  à  côté  de  l'autre  et  séparées  par  un  étroit 
chenal  qui  fut  comblé  j)endant  les  opérations  du  .siège  d'Alexandre  et  le  resta  depuis.  Plusieurs 
savants  même,  s'appuyant  sur  l'autorité  de  Strabon,  ont  supposé  que  l'emplacement  de  Pala-Tyr 
devait  être  cherché  à  une  distance  de  30  stades  au  sud  de  Tyr  proprement  dite,  aujourd'hui 
Soûr,  en  un  lieu  appelé  Râs  el-'Ain.  Mais  cela  est  fort  douteux,  car,  ainsi  que  le  fait  juste- 
ment remarquer  M.  Renan  ^,  Râs  el-'Ain  ne  se  présente  pas  à  l'observateur  comme  un  site 
de  ville.  Le  texte  de  Sti-abon  est  cependant  formel,  et  ne  laisse  pas  d'être  embarrassant. 
J'y  reviendrai  dans  un  instant. 

M.  Poulain  de  Bossay'  a  cru  voir  daus  Ptolémée  la  mention  d'une  Xea-Tyr  et  d'une 
PaliJe-Tyr,  qui  auraient  été  situées  à  10'  de  latitude  de  ditférence,  c'est-à-dire  à  100  stades 
de  distance,  du  nord  au  sud.  11  conclut  de  là  que  Ptolémée  a  en  vue  une  Palae-TvT  qui  ne 
serait  ni  celle  de  Strabon,  ni  celle  des  autres  auteurs  anciens,  et  dont  l'emplacement  corres- 
pondrait à  celui  d'Oumm  el-"Awâmîd.  Cette  conclusion  ne  me  paraît  pas  justifiée.  Elle  s'appuie 
sur  une  différence  dans  le  chiffre  des  minutes  de  latitude  qui  est  improbable;  l'on  sait  eu 
effet  combien  les  lettres  numériques  exprimant  les  longitudes  et  les  latitudes  ont  été  mal- 
traitées par  les  copistes,  et  avec  quelle  précaution  il  faut  faire  usage  de  ce  genre  de  ren- 
seignement. Le  calcul  de  M.  Poulain  de  Bossay  est  basé  sur  les  chiffres  de  latitude  33"  10' 
et  3.3"  20';  mais  les  chiffres  10'  ne  sont  rien  moins  (|ue  certains  et  ont  été  repoussés  par 
les  éditions  les  plus  autorisées. 

D'ailleurs  Ptolémée  ne  ])ark'  nullement  de  Tyr  et  de  Pafœ-Tyr,  mais  bien  de  TJaoç, 
tout  court,  et  de  TGpo;  -poii-s'.o;,  la  première  qu'il  enregistre  à  sa  place,  entre  Sidon  et 
Ecdii)j)a,  la  seconde  au  contraire,  qu'il  rejette  hoi-s  rang,  à  la  fin  de  la  description  non 
seulement  de  la  Phénicic  mais  même  de  la  Syrie  in  génère,  dans  un  groupe  spécial  (|u  il 
désigne  sous  la  rubrique  :  îles  adjacentes  à  la  Syrie  *.  Ce  groupe  se  compose,  en  tout  et 
pour  tout,  de  deux-  noms"': 

f,     T£      'ApiSs;        1^      lî  L'  (68";       34"  30') 
y.a';  rj  Tùpoç  xpôoYSto;       ^'1       'k-(  y'  (67"  ;       33"  20')  ". 

'  Soylax,  104.  Diotl.  Sic.  l'J,  5'.t.  .Stiiihon   10,  ÏÔS.  l'iine  ô,  1!)  :  17.  .loâéiilR'  !»,  14  :  2.    Et.  Hyz.  .«.  v. 
Tûpoî.  Qiiintc-Curcc  4,  12  :   18.  Jtist.  5  :  10. 
'  Mùa.  de  Pk.,  p.  579,  cf.  p.  598. 
'   Iterherchea  »ur  Tyr  et  Palœ-Tyr,  p.  89. 

*  l'tol.  V,  14,  p.  370,  éd.  Wii.DKRO  :  NTJaoi  Se  rapâzEiviai  tt,  ïiupia. 
»  Id.  id. 
»    Var.  33»   l/j,  32°   20'. 
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Il  n'y  a,  en  effet,  îï  proprement  parler,  que  deux  îles  véritjibles  sur  la  côte  de  Syrie: 
Aradtis  et  Tip:  Et  encore  cette  dernière  n'est-elle  plus  qu'une  île  théorique,  en  réalité  une 
presqu'île,  puisque,  depuis  Alexandre,  elle  se  trouve  reliée  artificiellement  au  continent.  Cest, 
je  crois,  ce  qu'a  précisément  voulu  exprimer  Ftolémée  par  cette  qualification  de  wcc-fî-.sc 
dont  il  fait  suivre  le  nom  de  Tyr,  de  la  Tyr  insulaire,  et  dont  on  ne  me  semble  pas  avoir 
jusqu'ici  bien  saisi  la  valeur  :  c'est  une  île  continentale,  une  île  qui  n'en  est  plus  une  {rrâc« 
à  l'intervention  humaine,  mais  qui  cependant  doit  être  classée  comme  telle  dans  la  géographie 
physique  rationnelle.  Il  résulte  de  là  que  Ptolémée  n'a  nullement  voulu  distinguer  deux  Tyrs 
différentes,  encore  bien  moins  les  mettre  à  10'  de  latitude  l'une  de  l'autre.  J'estime,  au  con- 
traire, que,  dans  les  deux  passages,  il  n'a  en  vue  qu'une  seule  et  même  Tyr:  la  première 
fois  il  hi  mentionne  à  son  rang  dans  la  liste  des  villes,  et  la  seconde  fois  dans  la  liste  des 
îles,  parce  qu'elle  est  à  la  fois  une  ville  et  une  île.  J'ajouterai  que  s'il  y  a  des  manuscrits 
qui  portent  pour  ces  deux  Tyrs  une  latitude  différente,  il  y  en  a  d'autres,  et  ce  sont  les  meil- 
leurs, ([ui  portent  une  même  latitude  et  une  même  longitude  ;  cette  identité  des  coitrdounées 
implique  l'identité  topograplii(|ue  des  deux  points.  J'ai  déjà  cité  le  passjjgc  relatif  à  la  Tyr 
zpcc-.'î'.s; ;  voici  celui  relatif  à  la  Tvr  proprement  dite': 

TJzz:      J:      F'  v'       i07";       33°  20''. 

Le  texte  de  Wii.bero,  établi  criti(iuement.  a,  comme  l'on  voit,  dans  les  deux  cas  les 
mêmes  indications  numériques. 

Knfin,  sans  attriiiuer  à  ce  renseignement  une  valeur  exagérée,  je  constate  sur  l'une  des 
cartes  du  manuscrit  du  Mont  Athos  reproduit  en  fac-similé-,  ((ue  les  trois  villes  Sidon,  Tyr, 
Ecdippa  se  succèdent  immédiatement,  sans  interposition  de  quoi  que  ce  soit. 

Je  crois  donc  qu'il  convient  d'écarter  la  conjecture  de  M.  Poulai.n  de  Hossay. 

Far  contre,  je  serais  tenté  par  moment  de  raisonner  sur  la  l'abe-Tyr  «le  Strabon.  comme 
on  l'a  voulu  faire,  avec  ])eu  de  bonheur,  sur  la  |n-éten(hie  Fabe-Tyr  de  Ftolémée. 

Le  passage  de  Strabon  est  autrement  catégorit|ue.  Apres  Ti/r,  dit-il  (en  procédant  du 
nord  au  sud'),  est  Palœ-Tijr,  à  trente  stades  ;  [jiETà  îè  rr;v  Tjpsv  t]  FlaXai-aipoç  èv  -p'.âxo'/ra  cTaSist;-*. 
Il  entend  évidemment  désigner  un  point  situé  à  une  distance  notable  de  Tyr:  si  l'on  laisse 
même  de  côté  le  chiffre  des  stades,  (pii  |ieut  être  altéré,  l'emploi  de  aî-ri  indicpie  suffis:imment 
un  intervalle  d'une  certaine  importance.  11  ne  peut  pas  être  ((uestion  ici  de  la  Tyr  continentjile 
qui  était  coutiguë  à  la  Tyr  insulaire,  et  (pii.  devenue  péninsulaire  depuis  Alexandre,  ne  devait 
plus  guères  s'en  distinguer.  L'absence  de  tout  vestige  antitiue  empêche,  d'autre  part,  de  songer 
à  Has  el-'Ain.  Que  pouvait  donc  avoir  en  vue  Strabon  y  C'est  peut-être  ici  le  cas  de  se 
demander  s'il  ne  s'agirait  pas  de  l'emplacement  d'Oumm  el-'Awamld. 

Si  l'on  mesure  la  distance  qui  sépare  sur  le  terrain  Soûr  d'Oumm  el'Awamïd.  l'on 
obtient  de  90  à  95  stades.  Cette  distiince  serait  incomparablement  troj)  f«n1e,  puisque  Stralton 
nous  parle  seulement  de  30  stades.  Mais  sonmies-nous  surs  de  la  eorrecti(ui  du  texte  en  cet 
endroit  ':*    Il  est  toujours  téméraire,  je  l'avoue,  de  supposer  des  fautes  pour  les  besoins  de  la 

'  l'tol.  1.  c.  p.  364.  yiieUiucs  m.inuserits  ont  pour  l;i  Lititiidi'  la  variante  Ày  ç'  (lîS"  lO'l. 

-  Publié  chez  Didot,  1867,  en  photolitliograpliie  :  feuillet  XCVI. 

'  11  va  de  Tyr  à  Ptoleiiiaïs. 

*  Strabon  16,  7ûS  (p.  645,  éd.  l>n>.). 
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cause.  Qui  sait,  cependant,  si  le  nom  de  nombre  n'aurait  pas  subi  quelque  altération?  Supposons, 
un  moment,  qu'il  y  avait  primitivement  90,  au  lieu  de  30:  iv  èv£vr,vtîVTa  a-xoioic,  au  lieu  de 
iv  -:p[ày.ov-3(  ;  la  répétition  consécutive,  par  trois  fois,  du  groupe  ev,  prêtait  à  uu  bourdon 
amenant  une  leçon  fautive  :  èvr,y.ovTa,  qui  aurait  pu  ensuite  être  corrigée  arbitrairement  eu 
•:ptâ/.ivTa.  n  devait  y  avoir,  la  faute  étant  commise,  une  tendance  à  diminuer  autant  que 
possible  le  nombre  restitué,  alin  de  rapprocher  Palaî-TjT  de  Tyr,  conformément  à  l'idée  que 
l'on  avait  sur  la  position  relative  de  ces  deux  points  d'après  les  données  ordinaires.  Cette 
tendance  pouiTait  expliquer  pourquoi  èvï-/.ovTa  n'aurait  pas  été  corrigé  en  kïr,-/.ynx  soixante, 
qui  en  était,  paléographiquement,  plus  voisin  que  -p'.x/.o'i-:x.  Peut-être  le  texte  i)ortait-il  93  stades, 
Tpiay.a'.cV£VT,xsvTa,  ce  qui  rendrait  encore  mieux  compte,  et  plus  simplement,  du  changement 
en  Tp'.iy.ovia. 

Dans  cette  hj-jjothèse,  l'emplacement  d'Oumm  el-'Awamid  aurait  été  désigné,  à  l'époque 
de  Strabon,  soit  au  premier  siècle  avant  notre  ère,  sous  le  nom  de  Pahc-Tyr,  c'est-à-dire, 
de  Tyr  la  Vieille.  Si  l'on  se  rappelle  les  combinaisons  historiques  discutées  et  essayées  plus 
haut,  cela  n'aurait  pas  lieu  de  nous  suqjrendre.  Strabon,  ou  les  autorités  dont  il  a  fait 
usage,  était  encore  assez  près  de  l'époque  où  cette  station  jtrovisoire  des  Tjriens  avait  été 
évacuée,  pour  que  la  mention  du  site  fût  jugée  digne  d'intérêt;  il  était,  d'autre  part,  assez 
loin  de  cette  époque  pour  que  le  site  fût  déjà  appelé  Tyr  l'ancienne.  Il  ne  faut  pas,  en  effet, 
s'y  tromper.  Oumm  el-'Awàmîd,  tant  qu'elle  a  vécu,  était  eu  réalité,  une  Tyr  la  A^euve  ;  une 
fois  morte,  cette  Nea-Tyr  devenait  nécessairement  une  Pahe-T}T,  c'est-à-dire  une  Tyr  qui 
n'est  plus.  La  valeur  de  cette  dénomination  iVancieime  et  de  nouvelle  est  toute  relative;  telle 
cité,  qualifiée  (i'ancie7ine  parce  qu'elle  est  abandonnée,  peut  fort  bien  êti-e  beaucoup  moins 
ancienne,  qu'une  cité  du  même  nom  qui  a  continué  à  être  habitée  et  a  survécu  à  sa  puînée. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  qu'en  tout  cas,  cette  dernière  h}-])othèse  sur  le 
passage  de  Strabon,  peut,  à  la  rigueur,  être  isolée  de  celle  qui  a  été  émise  .sur  l'origine  même 
d'Oumm  el-'A\vâmïd,  et  qu'(ju  est  en  droit  d'écarter  celle-là  sans  être  tenu,  par  cela  même, 
de  repousser  celle  ci. 

11  y  a,  je  pense,  un  rapprochement  instructif  à  faire  entre  l'histoire  de  Gaza  et  celle 
de  Tyr  à  réi)oque  d'Alexandre.  Les  deux  villes  se  coniportèreut  à  peu  près  de  même  vis-à- 
vis  du  (•iiu(iiiérant  macédonien  et  subirent  le  même  sort.  Le  siège  de  Gaza  fut  aussi  rude 
que  celui  de  Tyr.  La  place  fut  enlevée  au  bout  de  deux  mois  d'une  résistance  désespérée. 
La  p()])ulation  mâle  fut  jtassée  au  fil  de  l'épée;  les  femmes  et  les  enfants  furent  réduits  en 
servitude.  Quant  à  la  ville  même  les  historiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  façon  dont  elle 
fut  traitée.  Strabon  affirme  (ju'elle  fut  rasée  [■/.xzs.rr^cGii.bir,)  par  Alexandre  et  ((ue  depuis  elle 
est  demeurée  déserte  '.  .\rrien,  au  contraire,  rapporte  qu'Alexandre  y  iiist;dla  de  nouveaux 
iiabifants  pris  parmi  les  ))()])ulati()ns  voisines,  et  fit  de  Gaza  une  imiwrtante  place  de  guerre'''. 
t!ela  rappelle  assez,  comme  l'on  voit  ce  qui  s'est  passé  à  Tyr.  Arrien  paraît  avoir  raison,  car 
Gaza  continua  à  jouer,  ajirès  Alexandre,  un  rôle  considérable  dans  les  évènemens  militaires 
qui  survinrent  dans  cette  partie  de  l:i  Syrie.  Strabon  n'a  iieuf-étre  cependant  partout  à  fait 
tort,  dans  le  fond.  A  partir  d'-Mexamlre  nous  voyons,  en  effet,  qu'il  est  iiuestion  de  deux 
Gaza  distinctes,   Gaza  la  w.une,  et  (Jazn  la  vieille,  la  première  située  .-ni  sud  et  à  une  distance 

'  Str:il)()n,   16  :  a,  30. 
'  AniiMi,  a  :  27. 
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notable  de  la  première  '.  Est-il  ini])o.ssil)le  que  ce  dualisme  réponde  à  l'apparente  contradiction 
des  témoignages  de  l'antiquité,  et  qu'à  côté  de  la  Gaza  militaire  d'Alexandre,  se  soit  tonnée, 
ou  reformée,  grâce  à  la  tolérance  des  successeurs  d'Alexandre,  une  Gaza  civile,  peuplée  peut- 
être  par  les  débris  de  l'ancienne  poj)ulation?  Nous  saisirions  là,  dans  ce  cas,  le  i)liénomèue 
même  dont  nous  avons  été  amenés  par  induction  à  supposer  l'existence  dans  l'iiistoire  de 
Tyr  :  cette  espèce  de  diciiotoniie  due  précisément  à  des  causes  similaires  et  ne  jjrenant  tin 
que  du  jour  où,  le  centre  anti(iue  et  traditionnel  étant  rouvert  à  ses  possesseurs  naturels,  le 
centre  provisoire  doit  disparaître,  puis(|u'il  n'a  plus  de  raison  d'être. 

'  Diod.  .Sic.  19  :  80.  Cf.   Geogr.  min.,  éd.  Huds.  IV,  G.  39. 
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y^uuveau  document  iconolocjique 

J'ai  fait  connaître,  il  y  a  quelques  années  '  un  monument  anti(iiie  appartenant  aux 
collections  du  Louvre,  qui.  avait  jusqu'alors  passé  complètement  inaperçu  et  qui,  cependant, 
est,  dans  un  certain  sens,  je  n'hésite  pas  à  le  répéter,  l'un  des  plus  précieux  que  possède 
notre  musée  égj^jtien.  Ce  monument,  qui  est  d'une  basse  époque  et  d'une  exécution  barbare, 
ne  paie  guères  de  mine,  il  est  vrai;  ce  qui  explique  peut-être  qu'il  ait  si  longtemps  échappé 
à  l'attention.  Il  faut  dire  aussi  qu'il  était,  et  qu'il  est  encore  placé  comme  à  souhait  pour  se 
dérober  à  l'examen  des  savants  et  à  la  curiosité  du  public.  Relégué  dans  un  bas  d'armoire 
obscur^,  derrière  une  grande  statuette  de  bronze  qui  le  masque  en  partie,  il  semble  vouloir 
fuir  des  regards  indiscrets.  Je  ne  pius  ici  que  réitérer  le  vœu,  vainement  exprimé  déjà,  de 
lui  voir  assigner  quelque  jour  une  place  plus  digne  de  lui. 

Je  résumerai  brièvement  la  description  et  l'interprétation  que  j'ai  données  de  ce  monu- 
ment dans  le  mémoire  cité  plus  haut. 

C'est  un  bas-relief,  ou,  plutôt  un  fragment  de  bas- relief  en  grès,  représentant  une  scène 
de  la  mythologie  égyptienne  dont  le  thème  général  est  bien  connu  par  les  textes  et  les 
monuments  figurés  :  le  combat  du  dieu  Horus  contre  son  étemel  adversaire  le  dieu  Set  ou 
J'i/phon.  Mais  ici  cette  scène  est  traitée  d'une  façon  tout  à  fait  extraordinaire  et  avec  des 
détails  insolites  qui  en  font  tout  le  prix.  Horus  apparaît  comme  d'hal)itude,  sous  les  traits 
d'un  homme  à  tête  d'épervier;  seulement  —  c'est  ce  qui  constitue  la  principale  singularité 
du  monument  —  /e  dieu  est  à  cheval.  Le  cavalier  hiéracocéphale,  vu  de  |inilil,  a  un  costume 
tout  militaire;  il  i»orte,  comme  les  officiers  supérieurs  de  l'armée  romaine,  le  paludamentum 
et  la  cuirasse  d'ordonnance;  de  la  main  gauche  il  tire  les  rênes  de  sa  nu)nture,  et  de  la 
droite  il  brandit  une  lance  (|u'il  enfonce  dans  le  cou  d'un  cnicodik'  engagé  entre  les  quatre 
jambes  du  cheval. 

Ajjrès  avoir  expliciué  la  signification  réelle  de  cette  curieuse  scène  .tu  point  de  vue 
particulier  des  idées  égyptiennes,  j'avais  essayé  de  montrer,  à  l'aide  de  divers  rapproche- 

'  lloriiit  et  St.-Qeorgea,  d'après  nn  haa-relief  inédit  du  IjOitvre;  notes  d'archéoloijie  orientale  et  de  mi/tho- 
lo,/ie  snnititpte,  iivec  pliiiielu-  et  ffraviirc.  Extr.  de  la  Reoue  archéologique,  Paris  1S77.  Cf.  Cmnpte»  rendu»  de 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres,    8  et   15  Sopteinbro   tS7G. 

'  Salle  (les  (lieux,  aniidire  1);  il  ne  iiorte  i)as  de  iimiuMo  d'ordre  et  n'est  pas  iiieiititimu'  dans  les 
cafaloffiies. 
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meiits,  tirés  des  auteui-s  anciens  et  des  monuments  figurés,  qu'elle  nous  oflFrait,  en  outre,  sous 
une  foiTiie  saisissante,  le  prototj'pe  même  de  la  légende  de  Saint- Georges  tuant  le  dragon,  et 
que  cette  légende  constituait  l'un  des  cas  les  plus  intéressants  de  ce  que  j'ai  proposé  de 
nommer  la  im/thologie  iconologique  ',  c'est-à-dire  de  la  génération  et  de  la  transmission  des 
mythes  par  les  images,  de  l'origine  plastique  de  toute  nne  catégorie  de  fables. 

Il  me  restait,  pour  achever  la  démonstration  de  ma  thèse,  à  prouver  que  cette  image, 
jusqu'ici  unique  et  figurée  sur  un  monument  de  caractère  purement  architectural,  n'était  pas 
une  production  isolée,  sans  tenants  et  sans  aboutissants,  le  résultat  exceptionnel  et  stérile  de 
quelque  tantaisie  d'artiste,  mais  qu'elle  avait  réellement  ])énétré  dans  les  milieux  populaires 
où  je  supposais  qu'elle  avait  provoqué  la  formation  de  la  légende  chrétienne.  J'avais  déjà. 
l)rincipalemeut  à  la  tin  de  mon  mémoire-,  rassemblé  quehiues  faits  de  nature  à  confirmer 
cette  façon  de  voir.  Je  suis  en  mesure  aujourd'hui  d'en  fournir  une  i)reuve  décisive  et  d'établir 
que  notre  scène  égyptienne  a  bien  ajjpartenu  comme  je  l'indiquais,  à  l'imagerie  popidaire, 
et  que  c'est  grâce  à  cet  intermédiaire  qu'elle  a  passé  de  plain-pied  de  la  mythologie  païenne 
dans  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la  mythologie  chrétienne. 

Cette  preuve  m'est  fournie  par  un  petit  objet  récemment  acquis  en  Égj-pte,  dans  un 
lot  d'autres  menues  antiquités,  par  M.  6.  Schlumberger,  bien  connu  par  ses  beUes  recherches 
sur  l'histoire  et  la  numismatique  de  l'Orient  latin.  M.  G.  Schlumberger,  avec  une  bonne 
grâce  dont  il  m'est  agréable  de  le  remercier  ici,  a  bien  voulu  me  (•(Hnmuni<(uer  cet  objet  et 
m'autoriser  à  le  faire  connaître. 


C'est  une  espèce  de  petite  médaille  en  bronze.  i\\n  était  peut-être  primitivement  dorée, 
à  en  juger  par  certaines  traces,  d'environ  0",022  de  diamètre  et  0'°,tX)l  d'épaisseur.  Klle  e.st 
munie  d'une  forte  bélière  réservée  et  prise  dans  la  masse  même  du  Han.  Le  plan  de  cette 
bélière,  qui  permettait  de  suspendre  la  médaille  à  un  cordon  ou  à  une  chaînette,  est  per- 
pendiculaire à  celui  du  tian,  et  l'axe  du  trou  se  trouve  dans  le  plan  du  flan. 

Sur  les  deux  faces  de  la  médaille  sont  reiirésentés  deux  sujets  de  sainteté  empruntés 
à  la  religion  égyptienne.  L'art  est  barbare  et  le  travail  gros-sier;  le  procédé  même  employé 
par  l'artiste  tend  à  exagérer  cette  impression  de  grossièreté.  En  effet  les  sujets  ne  sont  pas 
modelés  en  relief,  mais  en  creux;  ce  (|ui.  au  premier  coup  d'ieil,  leur  prête  un  aspect  bizarre  et 
les  rend  un  peu  difficiles  à  comitrcndre.  Les  traits  sont  larges  et  profonds,  si  profonds  (|u'en 
un  point  ils  sont  percé  à  jour  le  Han.  A  cet  état,  les  deux  faces  de  cette  médaille  s'otfrent  dans 
les  mêmes  conditions  optiques  ipiune  pierre  d'intaille  gravée  en  vue  de  fournir  des  empreintes 

'  t'f.  l'aveitisscmi'nt  et  rintioiluotioii  de  mon  niémoiro  intitulé:  L'Imagerie  phénicienne  et  la  mythologie 
iconologique  ches  le»  Grec*.  (E.   Lkkoux,   1880.) 
'  P.  42  et  suiv. 
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en  relief,  ou,  mieux  encore,  qu'un  coin  métallique  destiné  à  la  frappe  des  monnaies.  Aussi 
les  sujets  sont-ils  beaucoup  plus  aisément  reconnaissables  quand  on  les  examine  par  l'inter- 
médiaire d'une  empreinte;  le  modelé  reprend  alors  sa  saillie  normale  et  les  figurines  se 
détachent  plus  clairement  en  bas-relief  sur  le  champ  plat.  Cependant  l'on  ne  saurait  s'arrêter 
à  l'idée  que  cet  objet  ait  réellement  servi  à  fournir  des  contre-types  de  lui-même  ;  la  présence 
seule  de  la  bélière  faisant  corps  avec  le  flan  tend  déjà  à  montrer  que  nous  avons  affaire 
non  à  une  matrice,  mais  à  une  véritable  médaille  faite  pour  être,  telle  quelle,  portée  au  cou; 
d'ailleurs,  l'un  des  personnages  manie  une  arme  de  la  main  droite  :  si  nous  avions  devant 
nous  soit  une  matrice,  soit  même  une  contre-épreuve  en  creux  d'un  type  normal  en  relief, 
le  geste  devrait  être  inversé  spéculairement,  et  la  lance  paraîtrait  être  dans  la  main  gauche. 
Il  semble  donc  bien  que  le  monument  doit  être  tenu  pour  une  médaille  incuse  en  quelque 
sorte  sur  ses  deux  faces.  Je  prendrai  note,  dès  maintenant,  d'un  fait  imi)ortant  pour  les  con- 
clusions de  cette  étude  :  c'est  que  l'existence  de  ce  spécimen  venu  jusqu'à  nous  implique 
celle  de  centaines  et  peut-être  de  milliers  d'exemplaires  identiques,  et,  par  conséquent,  la 
diffusion  des  sujets  qui  y  étaient  gravés  et  que  je  vais  décrire. 

D'un  côté,  l'on  voit  une  femme,  vêtue  d'une  tunique  talaire  à  plis  abondants,  assise  de 
prctil,  à  droite,  sur  un  ti'ône,  dont  le  dossier  a  une  forme  assez  singulière.  Sa  tête  est  sur- 
montée d'une  coiffure  symbolique  trop  sommairement  traitée  pour  qu'on  la  puisse  définir  avec 
précision  :  il  semble  que  ce  soient  le  croissant  ou  les  cornes  combinés  avec  le  disque  solaire 
ou  les  deux  longues  plumes  i?).  Autant  qu'on  peut  en  juger,  la  figurine,  légèrement  penchée 
en  avant,  a  l'air  de  porter  la  main  droite  à  sa  poitrine  et  d'offrir  le  sein  à  un  petit  veau, 
debout,  de  profil,  dont  la  tête,  tournée  vers  elle,  porte  entre  ses  cornes  le  disque  solaire. 
Sur  le  dossier  du  siège  est  perché  de  profil,  à  droite,  les  ailes  ployées,  un  oiseau  ayant 
l'allure  d'un  épervier,  emblème  ornithologique  d'Horus.  Au-dessous  du  veau,  peut-être  un 
gros  urœus. 

Cette  femme  est  une  déesse  égyptienne  costumée  à  la  romaine,  une  Hathor,  ou  une 
Isis-Hathor,  allaitant  le  jeune  Horus  '.  Je  n'insiste  pas  sur  cette  scène  et  je  me  hâte  de  passer 
à  la  suivante  qui  est  celle  qui  nous  intéresse  spécialement. 

De  l'autre  côté  est  gravé  de  profil,  à  droite,  un  cavalier  hiéraeocéphale  qui  est  l'exacte 
répétition,  à  queUpies  très  légères  variantes  près,  du  cavalier  du  bas-relief  du  Louvre.  L'on 
distingue  nettement  sa  tête  d'épervier,  surmontée  d'un  petit  distiue^  et  recouverte  d'une  sorte 
de  Idaft  '.  Le  dieu  porte  également  l'uniforme  romain  d'officier  de  cavalerie  ;  le  paludamentum 
Hotte  sur  sa  pi)itrine  et  ses  épaules;  sur  ses  cuisses  retombent  les  ptéryges  de  la  cuirasse. 
Sa  main  droite  tient  presque  verticalement  une  lance,  dont  la  peinte,  indiiiuée  avec  exagéra- 
tion, semble  pi(iuer  le  sol  au  niveau  des  sabots  du  cheval.  La  iianipe  de  la  lance  est 
iiitcrnmi])Ui'  jinr  le  cnrps  du  clieval  derrière  U'(|uel  elle  st'inlile  passer;  par  suite  d'une  négli- 

'  l^t'  symliDli'  rclijjioiix  du  Kewi  uni  lette  a  joui  clioz  les  Egyptiens  (l'une  faveur  extrannliuaiir,  et 
cela  jus(iu'aux  derniers  mnnient!*  de  leur  histoire.  L'imagerie  dc8  eiiseiijnef  s'est  emparée  de  ce  motif,  comme 
de  plusieurs  autres  épaves  iconoloffitpies  (pi'ou  ne  s'attendrait  s"ùrcs  à  retrouver  eu  pareille  conipa^rnie  et 
dont  je  montrerai  un  jour  l'étranfre  fortune:  tels  sont  le  eoc/  hardi,  la  mye-femme,  le  nouveau-né  et  le  chou  etc.  .  . 

'  .le  faisais  déjà  remaniuer  dans  mon  mémoire:  «Il  se  pourrait  que  la  tète  d'épervier  (du  cavalier) 
ait  été  surmontée  de  la  double  couronne,  coitt'urc  ordinaire  d'Horus:  une  cassuip  au  ras  de  la  li-te  d'oiseau 
autorité  cette  conjecture  dam  une  certaine  mesure.  r>  {Ilorus  et  St.-Georçiea,  p.  7.) 

'  Se  retrouve  également  sur  le  lias-relief  du  Louvre,  et  la  statuette  de  liron/.e  du  Hritisli  Muséum 
reproduite  p.  43  du  mémoire  précité. 
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gence  du  j^i'aveur,  les  deux  parties  visibles  de  la  liainiie  ne  sdiit  niéiiie  pas  dans  le  prolonge- 
ment l'une  de  Tautre.  Le  bras  droit,  infléchi,  au  lieu  d'être  ilirifcé  en  avant,  comme  sur  le 
bas-relief  du  Louvre  l'est  en  arrière.  Le  bras  gauche  a  été  complètement  omis,  ainsi  que  les 
rênes  du  cheval  ;  l'animal  ne  retourne  pas  la  tête  vers  le  spectateur,  comme  il  le  fait  sur  le 
bas-relief.  Lntiu  le  crocodile  percé  par  la  lance  fait  défaut,  et  est  remplacé  jiar  un  trait 
légèrement  concave  qui  a  peut-être  l'intention  de  figurer  un  sei-jient.  sïl  n'est  ])as  tout  simple- 
ment la  ligne  de  teiTC. 

L'interprétation  égyptienne  de  cette  .scène  est  la  même  que  celle  que  j'ai  donnée  à 
propos  du  bas-relief  : //or(«  combattant  Set  ou  Ti/phon.  La  première  face  de  la  médaille  nous 
montre  en  (pteUiue  sorte  l'enfance  du  héros  divin,  dont  l'autre  face  nous  fait  voir  l'exploit. 
Ce  sont  deux  é])isodes  de  l'histoire  d'Horus  correspondant  à  deux  Ages  de  sa  vie.  C'est  comme 
si  une  même  médaille  chrétienne  représentait  d'un  côté  la  Nativité,  ou  la  Vier(fi:  allaitant 
l'enfant  Jésus,  de  l'autre  la  crucifixion  ou  Y  ascension . 

Le  bas-relief  du  Louvre  et  la  médaille  sont  d'une  époque  voisine  :  la  dernière  période 
de  la  domination  romaine,  c'est-à-dire  le  moment  même  où  la  légende  de  Saint-Georges  se 
constitue  et  prend  corps.  Ici  également  l'étroite  similitude  du  dieu  égyptien  et  du  saint  fabuleux, 
saute  aux  yeux;  la  nature  même  du  petit  monument  de  M.  S(iii,umkkk(;kk  rend  )HUt-être 
cette  similitude  encore  jjIus  frappante. 

Les  mkd.mlles  pa'iexses  et  chkétienses.  —  J'insisterai,  en  terminant,  sur  un  |)oint 
essentiel.  Cette  humble  médaille  de  cuivre  doit  être  d'autant  plus  précieuse  à  nos  yeux  qu'elle 
est  d'un  art  plus  grossier  et  d'un  métal  ])lus  vil.  Les  dévots  qui  se  contentaient  d'aus.si  misé- 
rables objets  de  piété  ajjpartenaient  assurément  aux  plus  basses  da.sses  de  la  société  antique. 
Nous  avons  donc  ainsi  la  preuve  nuitérielle  ((ue  le  germe  iconologique  d'où  devait  sortir  la 
légende  de  Saint-Georges  avait  réellement  pénétré  dans  ce  milieu  jiopulaire  (pii  seul  pouvait 
en  déterminer  l'édosiou  et  en  assurer  le  développement. 

Cette  médaille  de  piété  païenne  jette  en  outre  un  jour  curieux  sur  l'origine  encore  bien 
obsciu'e  des  médailles  de  piété  chrétiennes.  C'est  un  véritable  nummus  trreus,  comparable, 
pour  la  configuration  générale,  à  celui  (pie  nous  voyons  au  V  siècle  Saint  (iermain  d'Auxerre 
suspendre  au  cou  de  Sainte  Geneviève  '.  Ce  genre  de  petits  amulettes  s'est  transmis  du  i)aga- 
nisnie  au  christianisme  et  n'a  pas  peu  contribué  à  y  faire  entrer,  j)ar  un  canal  es.sentiellement 
pojjulaire,  avec  les  images  et  les  formules  (jui  y  étaient  gravées,  nombre  de  sni)erstitions,  de 
doctrines  hétérodoxes,  de  confusions  icouologiques  etc.  .  .  .  Les  gemmes  dites  gnostiques  sont 
du  même  ordre  et  ont  exercé  une  action  analogue. 

L'on  viendrait  même  à  démontrer  que  cette  médaille,  où  se  trouvent  exprimés  |)lasti(|ue- 
nicnt,  sous  la  dernière  forme  qu'ils  avaient  revêtue,  deux  des  dogmes  les  plus  anciens  de 
l'Egypte,  a  été  portée  sans  aucun  scrupule  par  quekpi'un  de  ces  chrétiens  ambigus,  si  répandus 
en  Orient,  dont  la  foi,  plus  zélée  quéelairée,  in(|niétait  à  bon  droit  les  jiremiers  pères  de 
l'Kglise,  que  je  n'en  serais  point  fort  surpris.  L)e  même  (pie  l'ilorus  cavalier  de  l'une  des 
faces  devenait  un  Saint-tîeorges,  de  même,  avec  un  peu  de  bonne  volonté.  l'Hatlior  mère,  de 
l'autre  face,  pouvait  passer  pour  une  Sainte -Vierge.  La  complication  du  veau  ne  devait  guères 
embarrasser  l'imagination  populaire  (|ui  n'est  jamais  à  court  d'ex|>lieation,   soit   (|u'il   s'agisse 

'  BoLLAND.  AcUl  sanct..   1  Jaiiv.,  p.   143.  —  Vf.  dk   Rossi.  Bull.  Arch.    Oritt..   18(5»,  p.  57. 
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d'interpréter  des  mots  qu'elle  ue  comprend  pas,  soit  qu'il  s'agisse  de  traduire  des  images 
qu'elle  ne  comprend  plus;  n'avait-ou  pas  la  ressource  du  bœuf  qui,  avec  l'âne,  joue  un  rôle 
si  important  dans  l'iconographie  de  la  Nativité?  Reste  même  à  savoir  jusqu'à  quel  point 
l'intervention  de  ces  deux  actem-s  zoologiques  dans  la  scène  en  question,  intervention  qui 
n'e«t  admise  que  par  les  évangiles  apocryphes  et  qui  atîecte  de  ^"iser  le  passage  d'Isaïe  I,  3, 
n'a  pas  été  favorisée  par  la  préexistence  d'une  image  traditionnelle  adaptée  aux  idées  chré- 
tiennes et  ayant  peut-être  influé  sur  elles. 

Le  monnayage  romain  d'Egypte  offre,  et  cela  relativement  d'assez  bonne  heure,  des 
tjT)es  sensiblement  comparables  aux  deux  que  nous  retrouvons  sur  cette  médaille.  Pour  le 
type  d'Horus  hiéracocéphale  et  du  dieu  cavalier  je  signalerai  par  exemple  le  revers  d'ime 
monnaie  d'Antoniu  fraj)pée  dans  le  nome  Sethroïte  ',  tout  à  fait  comparable  à  la  statuette 
du  British  Muséum  gravée  dans  mon  mémoire  -,  et  celui  d'une  auti'e  monnaie  d'Autonin  ^ 
frappée  dans  le  nome  de  Diospolis  Magna  ^  ;  pour  le  tj-pe  d'Isis-Hathor  allaitant  Horus,  l'on 
peut  rapprocher  le  revers  d'une  autre  monnaie  d'Antonin  ^  :  le  petit  dieu  est  anthropomorphe 
—  ce  qui  rend  la  ressemblance  avec  les  images  chrétiennes  encore  plus  grande  — -  mais  la 
déesse  est  presque  identique  à  celle  de  la  médaille  ;  le  détail  de  l'oiseau  perché  sur  le  dossier 
du  trône  existe  également'*. 

'  Lakglois,   Numixm.  des  nomes.  PI.  II,  n°   1"2,  p.  41. 
-   Horus  et  St.- Georges,  p.  43. 

'  Langlois,  op.  cit.,  pi.  I,  11°  .5.  Cette  monnaie  et  la  précédente  existent  au  Cabinet  de  France. 
*  Cf.  l'homonymie  de  la  Diospolis  ou  Lydda  de  Palestine,  centre  du  culte  de  St.-Georges.    Par  une 
curieuse  coïncidence,  l'emplacement  de  la  Diospolis  du  Delta  porte  aujourd'hui  le  nom  de  Lt/dda. 
^  ZoEGA,  Numi  ae<j.  imp.,  Tab.  X,  1. 
'  Sur  la  monnaie,  il  y  a  deux  oiseaux  au  lieu  d'un. 
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LA  STÈLE  DE  BYBLOS 

Note.s  additionnelles 

La  noYAUTK  de  dhoit  divin.  —  L'i(l('e  de  riiivfstiturc  royalo  (Ioiiiilh'  par  les  dieux,  de 
la  royauté  de  droit  divin,  pour  lapiielcr  ]iar  smi  lunii,  est  \icilic  ciniiiiie  le  iiioude.  Elle  se 
retrouve  eu  Assyrie,  cnimiie  eu  Éj;ypte;  c'est  surtout  de  ce  dernier  eôté  (ju'il  convient  de 
chercher  des  analogies  pour  le  passage  de  la  stèle  de  Byblos  il.  2\,  (pli  nous  révèle  chez 
les  Phéniciens  l'existence  de  cette  curieuse  doctrine  venue  jus([u'i'i  nous  à  travei-s  siècles  et 
peuples.  Je  me  Ixirnerai  à  citer,  parmi  cent  autres  documents,  les  stèles  d'Abou  Simbcl  et 
de  Medinet  Aiiou,  pulilic'cs  tout  récemment  par  M.  Ed.  Naville ',  et  où  cette  doctrine  me 
paraît  s'attirnu'r  d'une  t;i(;(ui  l)ieu  caractéristique  et  avec  une  force  singulière.  Sur  ces  deux 
monuments,  pour  ainsi  dire  copiés  l'un  sur  l'autre  et  consacrés,  le  premier  à  la  gloire  de 
llamsès  II,  le  second  à  celle  de  son  desi^endant  Kamsès  III,  le  dieu  l'tah  Totounen  ^  adresse 
la  parole  au  monanpic  et  dit  entr'autres  choses  :  «  Roi  Ranisès,  j'ai  t'ait  de  toi  un  roi 
»  l^cf.  n37t2Û  fnSj/'Si  éternel,  un  ])riuce  ipii  dure  à  toujours...  je  t'ai  donné  la  dignité 
»  divine  et  tu  gouvernes  l'Egypte  comme  sou\ crain  It'gitinie  ...  tu  règnes  à  ma  i)lace  sur 
>  UKui  trône  etc....  l'iah  \a  même  juscpi'à  dire  cxactenieut  connue  Jehovah  dans  le 
psaume  XXI,  4,  (pie  j'ai  cité  jdus  haut*:  «J'ai  fixé  la  couronne  sur  ta  tête  de  mes  mains, 
»  moi-même  >  '.  Les  ressemblances  éclatent  d'ailleui-s  euti'c  ces  deux  morceaux  parallèles  et 
une  t'iiule  ili'  passages  des  |)saumes;  le  psaume  XIA'  notamment  est  à  rap])r()clicr  d'un  bout 
à  l'autre.  (  hi  y  retrouve  ius(|u';'i  l'image  de  i.i  princesse  étrangère  se  ])réseutant  de\ant  le 
roi  \ictoricu\. 

Pour  les  Egyiitiens,  le  roi  était  lum  seulement  le  délégué  et  le  vicaire  de  la  divinité 
sur  la  terre,  mais  son  image  visible,  le  dieu  lui  même,  ou  sou  émanation  directe,  son  propre 
tils.  Ptali,  sur  les  stèles  en  (pU'stion,  interpellant  K.'imsèsll  et  Kanisès  III.  dit  (pi'il  s'adresse: 
«à  S(ui  lils  (pu  l'aime,  au   premier-né  de   ses   entrailles...     C'est  moi  (jui  t'.ai  t'a(,oiiné  ])onr 

'    Transactions  of  thc   ■Soc.  nf  hihUcal  arehaeol.,   VII,  part.   I.  (i.    11".*  .'«('(l. 

-  Quiilific  lie  :  «aux  limites  |iliiiiu's.  iiiiiiii  de  conios^.  et'.  ^_^JU\  ,i,  r.Vli'xaiulrc  t'almUiiN. 

3  P.  30.  ■'  " 

*  De  fait  le  roi  et  le  dieu  puilciit  sur  la  stèle  d'Aliou  .■^iniliel  la  luèiiie  roi[hiie  symMiiiur,  ooiiiposèe 
de  plumes  et  de  cornes,  l.a  scène  leprésente  li'  roi  terrassant  un  frnmpe  d'ennemis  avec  l'assistanre  du 
dieu;  c'est  cette  iniajje,  l'une  des  plus  t'réipientes  de  l'ioono^raidne  è^'yptienne,  qui  a  passé  dans  l'imajjorio 
phénicienne  et,  de  là,  chez  les  (Jrecs,  en  donnant  naissance  au  mythe  iVITerruU  tuant  le  triple  Oériinn  (cf. 
L'imaf/erie  phéiicienne  etc.  p.  X\'II1,  «(p). 

II* 
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»  être  la  joie  de  ma  personne  ....     Il  v  a  uu  dieu  pareil  à  toi  (disent  à  Ptah  les  antres 

»  dieux),  le  roi  Ramsès Je  suis  ton  fils  i  dit  Ramsès  à  Ptah  ),  tu  m'as  placé  sur  ton 

»  trône,  tu  m'as  transmis  ta  royauté,  tu  m'as  mis  au  monde  à  la  ressemblance  de  ta  personne  • 
»  etc.  .  .  .  ».  C'est  exactement,  comme  l'on  voit  la  théorie  des  SiîvîveT;  gaiiÂTis;  et  du  roi 
d'Israël  engendré  par  Jehovah  eu  personne  2,  l'appelant  son  père,  se  disant  son  premier-né. 
La  chose  est  même  exprimée  chez  les  Eg-^-jjtiens  par  un  sjTiiboUsme  d'une  énergie  bnitale: 
«C'est  moi  qui  suis  ton  père,  je  t'ai  engendré  comme  dieu;  tous  tes  membres  sont  divins, 
^j'ai  'pris  la  forme  du  bélier^  de  Mendes  et  je  me  suis  approché  de  ta  royale  mh-e,  afin 
■»  quelle  enfantât  ta  personne  ».  Voilà  qui  jette,  soit  dit  en  passant,  un  jour  étrange  sur 
l'origine  et  le  sens  de  ces  histoires  de  bestialités  mythologiques  dont  les  Grecs  se  sont 
monti'és  si  friands*. 

Œuvres  pies  exécutées  par  le  roi  ex  l'hoxxeur  de  la  divinité.  —  Il  convient 
d'attribuer  d'autant  plus  de  valeur  à  ces  divers  rapprochements,  que  le  fait  même  que  ces 
idées  se  trouvent  textuellement  répétées  sur  des  monuments  égyptiens  séparés  par  im  inter- 
valle de  temps  notable,  est  de  nature  à  prouver  qu'elles  étaient  réellement  populab'es  en 
Egypte.  Puisque  j'ai  été  amené  à  comparer  à  la  stèle  de  Byblos  ces  deux  documents  égyptiens, 
je  ferai  observer,  qu'ils  contiennent,  dans  un  ordre  d'idées  diiférent,  d'autres  renseignements 
non  moins  instructifs.  Les  deux  Ramsès  énumèrent  complaisamment  les  travaux  qu'ils  ont 
fait  exécuter  en  l'honneur  de  leur  divinité,  dans  des  ternies  et  avec  des  détails  qui  sont  de 
nature  à  éclairer  l'inscription  phénicienne  :  «J'ai  agrandi  ta  demeure  à  Memphis,  elle  est 
»  ornée  de  travaux  d'une  durée  éternelle,  d'ouvrages  bien  faits  en  pieiTes  serties  d'or,  et  en 
»jo3'aux  véritables*.  J'ai  fait  pour  toi  une  terrasse  au  nord,  avec  un  double  escaUer,  ton  par\Ts 
»est  magnifique,  les  portes  etc. ...  On  a  construit  ta  demeure  magnifique  dans  l'enceinte  des 
»ninrs;  ton  image  divine  est  dans  sa  châsse  mystérieuse,  reposant  dans  son  sanctuaire».  Ptah 
dit  lui-même  au  roi  :  «  Tu  as  sculpté  mes  statues  et  tu  as  construit  leurs  châsses  comme  je 
l'ai  fait  dans  les  temps  anciens    . 

Il  est  à  noter  que  Ramsès  III  prend  sur  la  stèle  de  Medinot  Abou,  dans  le  protocole 
initial,  lo  titre  de  «seigneur  des  diadèmes»,  qui  fait  défaut,  au  contraire  dans  la  partie 
correspondante  de  la  stèle  de  Ramsès  IL  C'est  ce  titre  qui,  je  crois,  comme  je  l'ai  déjà 
indi(|ué  chemin  faisant,  a  probablement  donné  naissance  au  titre  C2'?ï  pS  du  protocole 
phénicien,  usité  à  partir  d'Alexandre  et  correspondant  sensiblement  au  /.j:::;  gaj'.Aîiwv  du 
protocole  des  Ptolémées. 

La  formule  D"1X  721  riS^aî;  72.  —  Cette  formule  phénicienne  «  tout  mamlakat  et  tout 
lioniiiic  qui  revient  souvent  aussi  sur  le  sarcophage  d'Echmouna/.ar,  est  rigoureusement  compa- 
rable à  la  formule  grecque  :  àv  5è  t;;  .  .  .r,  ipywi  if,  'ottoTTr;;,  telle  (|u'elle  figure,  par  exemple  dans 
le  décret  des  Halicarnassieiis  en  faveur  des  Juifs,  dont  FI.  Josèphe  '>  nous  a  conservé  le  texte. 

'  Cf.  Genèse  I,  27. 

=  P.sainne  II,  7:  Ps.  I.XX.XIX,  •>!.  2S  <v{.  II.  Sam.  VII,  m. 
■■  (lu  (lu   houe  / 

'  .le  ferai  voir  un  jour,  jKir  exeuiple,  ijue  lu  fiiWle  de  l'asiphaé  et  du  .Minotaiire  est  issue  en  droite 
ligne  du  syniliolisnie,  et  surtout  des  imaijea  plastique»  de  l'Éf^ypte. 

*  En  pieiTfiM  Jtneti  t 

•  AMii.  ./.   14  :   10,  2.3. 
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LE  SCEAU  DE  ADONIPHELET 
SERVITEUR  DE  'AMMIXADAB  ' 

M.  Morris  Jastrow,  de  l'Université  de  Pennsylvanie,  à  Pliiladelpliie.  a  publié 
en  1891'  un  long  et  savant  mémoire  sur  un  sceau  portant  une  légende  en  caractères 
phéniciens  qui  offre  assurément  un  très  grand  intérêt  pour  l'épigraphie  sémitique. 
Seulement,  je  suis,  comme  on  va  le  voir,  en  complet  désaccord  a\ec  lui  sur  la  façon 
dont  cette  légende  doit  être  lue  et  interprétée. 


Grâce  à  ro.xtrème  obligeance  du  possesseur  du  monument,  M.  Mayer  Sulzberger,  de 
Philadelphie,  qui.  pour  me  faciliter  ma  démonstration,  a  bien  voulu  faire  exécuter 
spécialement  une  excellente  photogravure  et  en  mettre  le  cliché  a  ma  disposition,  je 

1.  Communication  i  l'Acndèniie  des  Inscriptions,  le  iO  octobre  1891.  —  Leçons  ilu  Collège  il--  France. 
25  et  27  janvier  1S02;  12  février  1394. 

2.  Hohraiea.  juillet  1S91.  n-  4,  p.  2.iT. 
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puis  donner  une  reproduction  d'une  rigoureuse  exactitude  de  la  gemme  originale 
agrandie  environ  neuf  fois  (A).  On  y  trouvera  la  justification  matérielle  des  idées  que 
j'avais  émises,  sur  le  vu  de  la  reproduction  à  petite  échelle,  beaucoup  moins  distincte, 
accompagnant  le  mémoire  de  M.  Jastrow,  reproduction  dont  M.  Harpe,  président  de 
l'Université  de  Chicago,  a  bien  voulu,  de  son  côté,  m'envoyer  une  contre-épreuve 
galvanotypique  (B).  Les  deux  gravures  se  contrôlent  l'une  l'autre. 

Je  dois  également  remercier  M.  Jastrow,  qui,  informé  de  mes  divergences  de  vues, 
s'est  empressé  de  me  faire  tenir,  avec  une  parfaite  courtoisie,  des  empreintes  directes 
du  monument  controversé. 

Cette  gemme,  dont  la  provenance  première  n'est  pas  connue,  mais  qui  doit  pro- 
venir évidemment  de  Syrie,  est  une  agate  foncée,  affectant  la  forme,  fréquente  dans 
les  intailles  phéniciennes,  d'un  ellipsoïde  à  deux  faces,  l'une  bombée,  l'autre  plate.  La 
pierre  est  percée  selon  son  grand  axe  de  deux  trous  destinés  à  recevoir  une  monture  qui 
a  disparu. 

Sur  l'une  des  faces  est  gravé  un  monstre  bipède,  de  style  assyro-babylonien, 
appartenant  à  un  type  bien  connu;  ailé,  debout,  la  queue  en  trompette,  il  tient  de  la 
main  droite  un  court  poignard.  Il  est  surmonté  du  croissant  lunaire  et,  peut-être,  d'un 
petit  disque,  symbole  du  soleil  ou  d'une  planète. 

On  me  permettra  de  faire  remarquer  en  passant  que  ce  monstre  offre  de  frappantes 
similitudes  avec  d'autres  congénères  figurés  sur  certaines  intailles  dites  mycéniennes  ou 
des  Iles.  Nous  avons  là  encore  un  indice  de  plus  des  influences  asiatiques  auxquelles 
une  nouvelle  école  voudrait  aujourd'hui  soustraire  les  origines  de  cet  art  proto-hellé- 
nique, révélé  depuis  peu,  en  renversant  le  sens  du  courant  historique  qui  a  certainement 
été  tout  d'abord  de  l'Orient  à  la  Grèce. 

Devant  et  derrière  le  monstre  est  la  légende,  consistant  en  deux  lignes  verticales  de 
caractères  du  type  phénicien  archaïque,  gravés  à  l'envers,  de  manière  à  fournir  une 
empreinte  redressée,  ce  qui  indique  bien  que  cette  intaille  était  à  usage  de  cachet. 

M.  Jastrow  lit  ainsi  cette  légende  : 

«  (Sceau)  (/('  A(l<iii(jfdlah  ( /ils  de)  'Ahdamônrab.  « 

Il  considère  le  premier  nom  comme  un  composé  théophoi-e,  formé  de  l'ilément 
adon,  «  seigneur  »,  en  combinaison  avec  un  dérivé  de  la  racine  gal/ah  «  raser  ».  11  sup- 
pose que  ce  dérivé  fait  allusion  à  un  rite  sacré,  à  la  tonsure  religieuse,  et  que  la  signi- 
fication [générale  du  nom  serait  :  «  Gcdla/i,  —  autrement  dit,  «  prêtre  »,  — en  chef.  »  Il 
part  même  de  là  pour  trouver  dans  ce  mot  de  gallcdt  l'étymoiogie  du  nom  de  ràXXo;, 
t/alle,  donné  par  les  Grecs  aux  prêtres  phrygiens  et  syriens;  et,  tout  en  lui  conservant 
son  caractère  de  nom  propre,  il  ne  serait  pas  éloigné  de  voir  dans  Adorujal/ah  l'équi- 
valent du  titre  de  Archiga/lus  des  auteurs  latins. 

Quant  au  second  nom,  lu  par  lui  'Ahdantônrab,  M.  Jastrow  le  considère  comme 
com|)OS('   des  trois  (■lémonts  :   '(d)d.   ^l  serviteur  »,  +'Ariiiiri.   nom  du  dieu  pliénicioii 


Lk  Sceau  dk  Auoniphki.kt,  skrviteur  i>i-:  'Amminauab  s? 

Hairtnion.  ou  du  dieu  égyptioii  Amon.  -f  inh,  «  ^'land  »  :  ^oit  pour  l'ensemldo  :  Ser- 
viteur-du-grand-'Ainôn. 

Dans  ce  système,  les  deux  noms  propres  de  rinscription  sij.'illaire.  AdônQollah  et 
Whdamotii-ah.  seraient  étroiteniCMit  juxtaposés,  sans  l'intervention  du  mot  p.  «  fils  (de)  ». 
M.  Jastrow.  s'appuyant  sur  certaines  analogies  tardives  et  d'ailleur.-  discutables,  sup- 
pose que  ce  mot  essentiel  est  ici  sous-entendu. 

11  faut  avouer  que  l'interprétation  de  M.  Jastrow  miuIùvi^  a  /irioi-i  iiicn  des  d()Ute< 
([uv  ses  ingénieux  commentaires  ne  sulfisent  pas  pour  dissiper. 

Le  premier  de  ces  doutes  porte  sur  la  juxtaposition  pure  et  sim|)lo  d<"  deux  nom> 
j)ropres,  sans  aucune  indication  du  lien  (|ui  les  réunirait.  On  rencontre  bien,  en  elîet, 
a  Palinyre,  des  noms  directement  juxtaposés  sans  que  le  mot.//Vs  soit  exprimé  entre 
le  nom  du  père  et  celui  du  tils:  niais  c'est  là  le  résultat  d'une  influence  grecque,  le 
second  nom  étant  en  quelque  sorte  supposé  au  génitif,  selon  la  formule  usuelle  :  o  îîTvi 
•roO  oEîvo;.  Cette  juxtaposition  immédiate  est  absolument  contraire  à  tout  ce  que  nous 
avons  rencontré  jusqu'à  ce  jour  dans  l'épigraphie  sémitique  archaïque,  sigillaire  ou 
autre.  La  liliation,  quand  elle  existe,  y  est  toujours  explicitement  exprimée. 

Il  est  hors  de  conteste  que  sur  tous  les  anciens  cachets  de  cette  espèce  nou>  trou- 
vons :  1°  ou  un  nom  isolé  sans  patronymiciue;  2"  ou  un  nom  suivi  par  un  second  nom 
patronymi(|uc  qui  lui  est  toujours  rattaché  par  l'interposition  du  mot  ben,  har  ou  bath. 
«  fils  »  ou  «  lille  »:  3"  ou  un  nom  suivi  par  un  second  nom,  de  clientèle  pour  ainsi  dire, 
qui  lui  est  rattaché  par  l'interposition  du  mot  'abd  ou  ^ebed,  «  serviteur  ».  Soit  les  trois 
formules  : 

i  x;  V  ./•  ben  x;  \  x  abd  x 

1"  :  {  2"  :  ]  '.i"  :  ' 

(  un  tel  (  un  tel  fils  d'un  tel  (  un  tel  sercileur  d'un  Ici. 

L'exislcnci-,  coiilirmée  |)ar  di-  nombreux  i  xemplo.  de  la  formule  n»  3.  conduit  iné- 
vitablouKMit  a  se  deinaiidei-  si.  dans  ee  pi-eleiidu  imm  iri|)arti  'Ahdanuinrab.  nom  >i 
bizarre  en  soi  et  bien  peu  vrais(Mnblal)le  ilans  l'unoinastique  des  Sémites  occidentaux, 
il  ne  serait  pas  préférable  de  distraire  le  premier  élément  'abd.  «  serviteur  »,  et  d'en 
faire  un  mot  à  part  définissant  le  lien  qui  rattache  lun  à  l'autre  les  deux  personnages  : 
Adonijallah .  serviteur  de  'Amonrab;  exactement  conmie  nous  avons  déjà,  sur  d'autres 
cachets  similaires,  par  exemple  :  Abiou  'abd  'Ou;ziou,  c'est-à-dire  Abiou.  serviteur 
de  'Ouz^ioH. 

Cette  faeon  de  couper  les  mots,  qui  se  i)ré>ente  de  prime  abord  à  l'esprit  eomm<' 
la  plus  simple  et  la  ])lus  naturelle,  va  se  trouver  pleinement  justifiée,  comme  j'espère 
l'établir,  i)ar  l'observation  suivante. 

A  vrai  dire,  le  nom  <le  'Amonrab,  obtenu  |)ar  cette  première  modification,  dont 
on  voit  toute  la  portée.  n'(\st  guère  plus  .satisfaisant  que  celui  de  'Abdamônrah,  proposé 
par  M.  Jastrow.  Pour  quiconque  a  un  peu  l'habitude  di'  l'onomastique  sémitique,  ce 
nom  en  quelque  s(ute  sonne  faux.  Cette  impression  m'a  conduit  à  examiner  de  plus 
prés  le  déchiffrement  même  de  M.  Jastrow,  et  cet  examen,  d'abord  conjectural,  puis 
contrôlé  et  contirmé  par  la  grande  reproduction  donnée  plus  haut  ainsi  que  par  les 
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empreintes,  m'a  permis  de  rectifier  la  lecture  d'une  lettre,  dont  le  changement  trans- 
forme du  tout  au  tout  la  physionomie  de  ce  nom  suspect  et  en  fait  un  nom  très  intéres- 
sant, ayant  de  plus,  comme  on  va  le  voir,  d'excellents  répondants  sémitiques. 

C'est  sur  l'avant-dernier  caractère  que  porte  cette  rectification.  M.  Jastrow  y  a  vu 
un  resch;  je  propose  d'y  reconnaître  un  daleth.  Le  daleth  et  le  resch  se  ressemblent 
extrêmement,  comme  l'on  sait,  dans  l'écriture  -phénicienne  et  ne  se  distinguent  guère 
l'un  de  l'autre,  —  et  pas  toujours  encore,  —  que  par  l'existence  d'une  queue  plus  ou 
moins  longue.  Ici,  la  lettre  incriminée  a  une  queue  suffisamment  longue  pour  qu'on  la 
prenne,  ainsi  que  l'a  fait  M.  Jastrow,  pour  un  resch.  En  elïet,  si  l'on  se  borne  à 'la 
comparer  au  daleth,  certain  celui-là,  du  mot  ^abd,  l'on  inclinerait  à  donner  raison  à 
M.  Jastrow,  du  moins  si  l'on  s'en  fie  à  la  gravure  accompagnant  son  mémoire.  Malgré 
cela,  j'avais  constaté  que  le  daleth,  non  moins  certain  de  l'élément  adô/i  du  premier 
nom  propre  Adôngalloh,  était  pourvu  d'une  queue  tout  aussi  longue  que  celle  de  la 
lettre  que  je  discute:  j'en  avais  conclu  que  cette  lettre  pouvait  être,  à  égalité  de  droit, 
un  daleth  ou  un  resch,  et  que  dans  ce  premier  cas,  le  nom  ne  serait  plus  à  lire  anseu, 
mais  bien  sn:ou.  Les  empreintes  et  la  photogravure  agrandie  sont  venues  depuis  faire 
de  cette  conjecture  une  certitude,  en  montrant  nettement  que  le  daleth  du  mot  ^abd 
était,  lui  aussi,  en  réalité  pourvu  d'une  queue  assez  longue.  Par  conséquent,  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'on  lui  attribue  cette  même  valeur  dans  le  nom  que  je  proposais  déjà 
de  lire  an:a»,  et  où  il  a  la  même  forme. 

a-i:aij  doit  être  A'ocalisé  'Amminadab,  =  anrap.  avec  l'omission  du  yod  qui  est  de 
lègle  dans  l'orthographe  sémitique  ancienne. 

'Amminadab  est  un  nom  parfaitement  connu,  qui  a  été  porté  par  différents  person- 
nages figurant  dans  la  Bible.  Nous  avons  d'abord  un  'Amminadab,  fils  de  Ram  ou  Aram, 
dont  la  fille  Elicheba'  avait  épousé  le  grand  prêtre  Aaron,  frère  de  Moïse.  Le  nom  de 
cet 'Amminadab,  père  de  Nahchon,  prince  de  la  tribu  de  Juda,  et  ancêtre  direct  de 
David,  figure  sous  la  forme  'AuivaoiS  dans  la  généalogie  de  Jésus  telle  qu'elle  est  dressée 
par  les  auteurs  des  évangiles  selon  saint  Matthieu  et  saint  Luc. 

Plus  tard,  à  l'époque  même  de  David,  nous  retrouvons  un  'Amminadab,  sar,  ou 
chef,  des  Benê-'Ouzziel,  fraction  de  la  tribu  des  Lévites  se  rattachant  au  groupe  des 
Bené-Kehath.  Le  sar  'Amminadab  était  au  nombre  des  six  Lévites  choisis  par  David 
pour  coopérer  au  transfert  de  l'arche  sainte  de  la  maison  de  'Obed-Edom  à  Jérusalem. 
Je  mentionnerai  seulement  pour  mémoire  le  'Amminadab  qui  apparaît  dans  un  passage 
(lu  ]'■'■  livre  des  Chroniques  (vi,  verset  7,  comparé  au  verset  22),  et  dont  le  nom  est 
>ubstitué,  arbitrairement  à  ce  qu'il  semble,  à  celui  de  Izliar.  comme  père  de  Korah,  le 
cousin  de  Mo'ise  et  d'Aaron.  chef  de  la  rébellion  dirigée  contre  ce  dernier. 

Le  nom  de  'Amminadab  est  composé  des  deux  éléments  'Amni  et  nadab,  sur  la 
signification  exacte  desquels  les  avis  sont  depuis  longtemps  partagés.  Il  convient,  peut- 
être,  pour  la  déterminer,  de  tenir  compte  de  deux  passages  où  ces  deux  mêmes  éléments 
.se  trouvent  assez  curieusement  associés  :  nau  "lou  (Psaumes,  ex,  3),  et  anj 'oc  (Can- 
tique des  Cantiques,  vi,  l;i).  En  tout  cas,  ce  nom  rentre,  par  son  premier  élément,  dans 
la  série  des  noms  propres  bibliques  :  'Ammiel,  'Amnu'chaddaï,  'Anuni^abad,  'Ammihoud 
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(|)ar  li(''  l't   par  hcth)  ;  et,  par  son  •second  élément,  dans  celle  des  noms:  Ahinadab, 
Aliinndab  et  Ncilabijnh . 

(_'e  nom,  du  testi-.  n'appuitenait  pa.^  en  propre  à  ronomastique  Israélite.  Nous 
voyons,  en  elïel.  ap[)araitie  dans  la  liste  des  tributaires  du  monarque  assyrien  Asarhad- 
don-,  un  roi  d'Amnion  appelé  Amminadab.  Le  'Amminadab  de  la  clientèle  duquel  se 
réclame  le  possesseur  de  notre  sceau  devait  être  assurément  un  haut  personnage;  peut- 
être  ('lait-il  d'ori^fine  ammonite.  Qui  sait  même  si  ce  n'était  pas  quelque  roi  d'Ammon, 
sinon  le  tributaiie  même  d'Asarliaddon,  du  moins  quel(|ue  homonyme  ?  Par  sa  paléo- 
.i,'ra|ihic  il'  iiniiiiuiii'ni.  iiiai(|ii('  d'autre  part  au  coin  de  l'art  assyrien,  pourrait  parfai- 
tenn^nt  appailenir  au  \'1I"  siècle  avant  notre  ère,  et  les  Ammonites,  comme  les  Moal)itos, 
ont  dû  nécessairement  se  servir  de  l'alphabet  que  nous  voyons  apparaître  sur  la  stèle  de 
Jlesa.  roi  de  leurs  voisins  et  frères,  les  Moabites.  Si  l'in<,'énieu.se  hypothèse  émise 
autrelDis  par  W.  .loseph  nerenbourf;'  était  e.xacte;  s'il  fallait  regarder  l'élément 'Amm/, 
entrant  dans  la  <'i)nipnsiti()ii  du  nom  ammonite  'Amminadab,  comme  représentant  un 
nom  divin,  celui  d'une  divinité  en  quelque  sorte  éponyme  du  pays  de  'Ammon.  ce  serait 
une  raison  de  plus  pour  reporter  vers  cette  région  l'origine  de  notre  cachet. 

En  résumé,  le  nom  de  'Amminadal),  que  je  propose  formellement  de  lire  sur  ce  cachet, 
appartient,  commis  on  le  voit,  à  la  haute  antiquité  sémitique.  Il  n'est  pas  suffisamment 
caractérisé  au  point  de  vue  religieux  pour  qu'on  puisse  affirmer  qu'il  est  ici  port.é  par  un 
adorateur  de  Jéhovah  et  pour  qu'on  soit  autorisé  à  ranger  la  gemme  dans  la  famille  des 
intuilles  hébraï((ues.  Cependant  la  chose  demeure  toujours  possible.  En  tous  cas,  cett« 
lecture,  qui  a  l'avantage  de  substituer  un  nom  connu  à  un  nom,  non  seulement  inconnu, 
mais  même  invraisemblable  dans  l'onomastique  sémitique,  met  hors  de  doute  (jue  le 
mot  'iibd,  précédant  le  nom  'Amminadab,  doit  être,  ici  comme  ailleurs,  considéré  iso- 
lément et  pris  au  >ens  propre  de  serviteur. 

Reste  maintenant  le  nom  même  du  possesseur  du  cachet,  du  personnage  qui  s'y 
réclame  de  la  clientèle  du  puissant  'Amminadab.  Dès  le  début,  avant  même  d'avoir  sous 
les  yeux  des  reproductions  directes  de  l'intaille,  je  répugnais  absolument  à  la  lecture 
que  M.  Jastrow  propose  de  ce  nom  :  Adùngallah.  Le  premier  élément  Adon  parait  à 
l'abri  de  la  critique  et  semble  iudi(|uer  que  nous  avons  art'aire  à  un  nom  de  la  catégorie 
si  nombreuse  des  Adonyahou,  Adonikam,  Adoniram,  Adoni-Be:sel\,  Adoni-Sedek,  etc. 
iVIais  le  second  élément,  lu  Galla/i ,  m'inspirait  les  plus  grands  doutes,  et  les  expli- 
cations spécieuses  de  ^L  Jastrow  n'étaient  pas  faites  pour  les  diminuer.  La  première 
lettre  du  groupe  controversé  pouvait,  à  ce  qu'il  me  semblait,  être  aussi  bien  un  p/ié 
qu'un  (juimcl.  Quant  à  la  dernière,  où  M.  Jastrow  voyait  un  Ixhet,  —  d'une  forme 
<t  un  peu  inusitée  »,  avouait-il  toutefois.  —  j'étais  plutôt  tenté  de  reconnaître  un  tet 
dans  la  silhouette  confuse  présentée  par  la  gravure.  Et  je  proposais,  sous  toute  réserve, 
de  lire  phelet.  ce  qui  nous  aurait  donné  le  nom,  excellent  à  tous  égards,  de  »'?cnK,  Ado- 
niphelct. 

La  reproduction  agrandie  gravée  plus  haut,  ainsi  que  les  empreintes,  ont  fait  de 

1.   liecuc  (les  Étmlcfi  Juins.  II,  1881,  p.  123, 


90  Études  d'Archéologie  Orientale 

cette  conjecture  une  certitude.  Le  premier  caractère  est  bien  un  plié  et  le  dernier, 
quoique  incomplet,  présente  tous  les  éléments  constitutifs  du  tet  allongé  d'où  est 
sorti  le  thêta  grec.  Il  n'y  a  plus  d'hésitation  possible  sur  la  lecture  Adoniphelet  ;  le  nom 
est  nouveau,  mais  l'existence  en  est  impliquée  par  de  nombreuses  analogies.  Il  suffira 
de  rappeler  tous  ces  noms  bibliques  théophores  composés  avec  la  racine  b^b,  être  sauvé, 
sauver:  Phelet,  Phaltaï,  Philtaï,  Phelatyah,  Phelatyahou,  Phaltiel.  Eliphelet.  Ce 
dernier  correspond  terme  à  terme  à  Adoniphelet,  et  les  diverses  transcriptions  grecques 
que  nous  en  avons  :  'EXisaXiT.  'E).fia).T;6,  'AXi-saXiT,  montrent  bien  que  dans  ce  nom  il  ne  faut 
pas  considérer  l'élément  aba  comme  un  verbe  au  piel  et  l'expliquer  par  «  El  a  sauvé  », 
mais  plutôt  par  «  El  est  le  salut  ».  Par  suite,  je  préfère  vocaliser  notre  nouveau  nom 
Adoniphelet  plutôt  que  Adoniphillet  et  lui  attribuer  le  sens  de  «  Adoni  —  ou  o  mon 
Seigneur  »  —  est  le  salut  ». 

L'ensemble  de  la  légende  doit  donc  .se  lire  comme  je  l'ai  indiqué  dans  le  titre  de  ce 
chapitre  : 

«  A  Adoniphelet,  serviteur  de  'Amminadab.  » 


Ces  conclusions  avaient  déjà  été  rendues  publiques  quand  M.  Hartwig  Derenbourg' , 
ne  modifiant,  en  somme,  que  sur  un  point,  —  et  un  point  déjà  établi  par  moi,  —  la 
lecture  du  savant  américain,  propose  de  lui  substituer  celle  de  :  «  [Sceau]  de  Adôn- 
galiah,  serviteur  de  'Ammonrab.  »  Je  crois  superflu,  après  tout  ce  que  j'ai  dit,  de  réfuter 
cette  nouvelle  lecture  qui  prête  le  flanc  aux  mêmes  critiques;  je  me  bornerai,  pour 
répondre  à  une  objection,  d'ailleurs  bien  faible,  que  M.  H.  Derenbourg  croit  pouvoir 
élever  contre  la  mienne,  à  rappeler  que  le  nom  de  'Amminadab  n'appartient  pas  seu- 
lement à  l'onomastique  Israélite,  comme  le  prouve  l'existence  du  roi  ammonite  'Ammi- 
nadab mentionné  sur  la  stèle  de  Asarhaddon. 

l.  Reçue  de»  Études  juives,  octobre-décembre  1891,  p.  314. 


§(3 

UN  TROISIÈME  SARCOPHAGE  ROYAL  DE  SIDON 

(IManclie  11.   K.  L.  M.) 

Au  cours  d'une  rapide  visite  que  j'eus  l'occasion  de  faire  à  Saida  en  1881,  j'avais 
décuuvcrl  dans  les  faubourgs  de  la  ville  un  fragment  d'un  magnifique  couvercle  de 
sarcophage  en  diorite,  de  style  égyptien.  Il  était  alors  enfoui  dans  l'éclioppe  d'un  tein- 
turier arabe  qui  l'utilisait  pour  préparer  ses  couleurs.  En  188U,  je  retrouvai  ce  précieux 
débris  toujours  à  la  même  place  et  servant  aux  mêmes  usages.  Après  d'assez  longs 
pourparlers,  je  fus  cette  fois  assez  heureux  pour  en  faire  l'acquisition.  Mais  à  la  suite 
d'incidents  qu'il  serait  trop  long  de  raconter,  le  monument  fut  saisi  par  les  autorités 
locales  au  moment  mémo  où  le  propriétaire  l'apportait  pour  me  le  livrer.  Je  regrettai 
d'autant  plus  ce  contre-temps  qu'afin  de  ne  pas  éveiller  l'attention,  je  m'étais,  par 
prudence,  abstenu  de  prendre  aucune  espèce  de  croquis  ni  de  cotes.  Depuis,  j'avais 
vivement  recommandé  ce  desideratum  à  M.  J.  A.  Durighello,  qui  s'occupe  avec  tant  do 
/èle  et  de  succès  de  la  recherche  des  antiquités  sidoniennes.  Après  quelques  années. 
M.  Durighello  réussit  à  s'assurer  la  possession  du  monument  et.  à  mon  instigation,  il  a 
bien  voulu  en  faire,  il  y  a  quoique  temps,  le  don  gracieux  au  Louvre,  où  ce  débris,  d'un 
rare  intérêt  a,  comme  jo  vais  le  montrer,  sa  place  marquée  auprès  du  sarcophage  royal 
d'Echinounazar  H. 

Dans  son  état  actuel,  ce  fragment  irrégulior  mesure  on  moyenne,  selon  ses  dimen- 
sions principales,  0'"  72  de  largeur,  0'"  14  d'épaisseur  et  0™0î)  de  longueur.  11  nous 
représente  l'une  des  extrémités  arrondies  du  couver':le.  La  face  du  dessous,  parfaitement 
plane  et  polie,  est  sillonnée  d'une  profonde  rainure  qui  suit  le  contour  extérieur,  et  qui 
permettait  d'encastrer  exactement  le  couvercle  sur  le  rebord  de  la  cuve.  Vu  sur  cette 
face,  le  fragment  donne  presque  l'illusion  d'un  morceau  de  stèle  cintrée  à  sa  partie 
supérieure.  La  face  du  dessus  est  bombée,  avec  une  pente  sensible  sur  l'mi  des  côtés 
longs. 

Sur  l'un  dos  bords  est  sculptée  en  relief  une  frise  d'untus  qui  reposent  sur  un 
liourrolol  circulaire  et  dont  la  plupart  ont  perdu  leur  tête.  Cette  friso  commençait  vers 
le  milieu  du  petit  côté  et  se  prolongeait,  en  tournant,  sur  l'un  des  giands  côtés,  pour  se 
terminer  peut-être.  symétri(|Uoniont .  au  milieu  de  l'autre   petit   côté.  On   di<tingiie 
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encore  au  point  de  départ  de  la  frise  les  restes  d'un  épervier,  de  profil  à  gauche, 
également  sculpté  en  relief  et  semblant  commander  la  file  des  ur<eus.  D'après  les 
conventions  égyptiennes,  étant  donnée  la  position  de  l'oiseau,  il  semble  qu'on  doive  le 
considérer  comme  fermant  plutôt  qu'ouvrant  la  marche  des  urœus. 

A  en  juger  d'après  ce  qui  en  reste,  ce  couvercle  ne  devait  offrir  d'ornementation 
que  sur  un  de  ses  deux  grands  côtés  et  sur  la  moitié  seulement  de  ses  deux  petits  côtés. 
Cela  semble  indiquer  qu'il  était  primitivement  destiné  à  recouvrir  une  cuve  funéraire 
appliquée  latéralement  le  long  d'une  paroi  et  ne  laissant  voir  elle-même  que  sa  face 
antérieure  et  ses  deux  petites  faces  latérales.  La  pente  de  la  convexité  du  couvercle, 
dirigée  de  haut  en  bas,  de  la  partie  antérieure  vers  la  partie  postérieure,  vient  confirmer 
encore  cette  induction.  Les  photographies  reproduites  sur  la  planche  II  aideront  à  mieux 
comprendre  ces  dispositions  un  peu  difficiles  à  bien  expliquer  : 

K,  couvercle  vu  de  profil,  dans  le  sens  de  la  longueur;  la  frise  d'uranis  commence 
à  droite  et  est  interrompue  à  gauche  par  la  cassure  ; 

L,  couvercle  vu  de  profil,  par  le  petit  côté  arrondi,  dans  le  sens  de  la  largeur  et 
montrant  l'épervier  ; 

M,  couvercle  vu  de  dessus  en  perspective  et  montrant  l'épaisseur. 

On  remarque  en  M,  sur  la  surface  de  fracture,  une  sorte  de  cavité  semi-lubulaire, 
très  régulière,  dirigée  obliquement  et  allant  de  la  face  supérieure  à  la  face  inférieure. 
Est-ce  la  trace  d'un  fourneau  de  mine  que  les  Arabes  y  ont  foré  au  moment  de  la  trou- 
vaille pour  faire  sauter  le  couvercle  et  débiter  en  morceaux  cette  masse  difficile  à 
mouvoir?  Faut-il,  au  contraire,  y  voir  un  trou  pratiqué  dans  l'antiquité  et  destiné  à 
répondre  à  certaines  pratiques  des  rites  funéraires  (communications  du  mort  avec  le 
monde  extérieur)?  Je  ne  saurais  le  dire  au  juste.  En  tout  cas,  il  parait  certain  que  c'est 
cette  sorte  de  cheminée,  traversant  de  part  en  part  le  couvercle,  qui  on  a  déterminé  la 
rupture  en  ce  point. 

Je  n'ai  pu  obtenir  aucune  espèce  de  renseignement  sur  l'époque  et  les  conditions  où 
le  couvercle,  et  le  sarcophage  qu'il  recouvrait,  ont  été  découverts.  Il  est  plus  que  probable 
qu'ils  ai^partenaienl  l'un  et  l'autre  à  quelque  caveau  de  la  nécropole  qui  s'étend  tout 
autour  de  l'antique  Sidon.  Les  autres  fragments,  et  la  cuve  elle-même,  sont  peut-être 
restés  sur  place,  et  il  ne  serait  pas  impossible  d'ari'iver  à  remettre  la  main  dessus  si  l'on 
faisait  une  enquête  adroite  parmi  les  indigènes.  Je  suis  porté  à  croire  que  la  trouvaille 
remonte  à  une  date  relativement  éloignée,  peut-être  antérieui-e  à  la  découverte  du 
sarcophage  d'Echmounazar  II. 

La  matière  et  l'ornementation  indiquent  clairement  poui'  ce  débris  une  provenance 
égyptienne.  Il  doit  donc  faire  partie  du  même  groupe  que  les  sarcophages  d'Echmoun- 
azar II  et  de  Tabiiit;  comme  ceux-ci,  il  a  été  vraisemblablement  transporté  d'Egypte 
par  la  flotte  phénicienne  et,  comme  eux,  réutili.sé  pour  quelqu'un  des  rois  de  Sidon.  Il 
n'y  aurait  rien  de  surprenant  à  ce  que  la  cuve  à  laquelle  il  appartient  eilt  reçu,  elle 
aussi,  une  grande  inscription  phénicienne.  Le  couvercle  lui-même  en  portait  i)eut-ètre 
une  également;  s'il  n'en  reste  pas  trace  sur  notre  fragment,  c'est  (jue  ce  fragment 
appartient  à  une  région  située  en  dehors  duchani])  qu'avait  pu  choisir  le  lapicide. 


Un  troisième  Sarcophage  royal  de  Sidon  93 

Cette  découverte  autorise  donc  à  penser  qu'il  y  a  à  trouver  encore  quelque  part,  à 
Saida,  une  troisième  épitaphe  royale  phénicienne.  Qui  sait  si  ce  ne  serait  pas  celle 
d'Echmounazarl''^  grand-père  du  roiEchmounazarlI.ou  bien  celle  de  la  reine  Amastoret, 
sœur  et  femme  de  Tabnit  et  mère  de  Echmounazar  II?  Ce  qui  m'encourage  dans  cette 
supposition  c'est  que  déjà  l'événement  en  a  justifié  une  analogue  que  j'avais  émise  dans 
le  temps.  A  la  première  annonce  de  l'existence  d'un  sarcophage  avec  inscription  phéni- 
cienne, parmi  ceux  découverts  par  Hamdy  Bey,  j'avais  pronostiqué  que  ce  devait  être 
l'épitaphe  du  roi  Tabnit,  et  le  pronostic  s'est  trouvé  exact. 

Qu'il  me  soit  permis,  à  cette  occasion,  de  rappeler  que  j'ai  proposé  autrefois  de 
reporter  à  l'époque  ptolémaique  toute  cette  petite  dynastie  sidonienne  d'Echmoun- 
azar  I,  Tabnit,  Echmounazar  II  et  Amastoret.  que  jusqu'alors  on  faisait  descendre  au 
plus  tard  à  l'époque  achéménide.  Je  persiste  de  plus  en  plus  dans  cette  théorie,  quo  sont 
venu  confirmer  dos  arguments  successifs.  Accueillie  au  début  avec  incrédulité,  parce 
qu'elle  rompait  avec  toutes  les  idées  reçues,  elle  a  peu  à  peu  rallié  d'excellents  esprits. 
Je  me  propose  de  l'exposer  d'ensemble  un  jour,  avec  toutes  ses  conséquences  histo- 
riques, paléographiques  et  religieuses.  En  attendant,  j'indiquerai  dés  aujourd'hui  un 
fait  qui  me  parait  en  découler:  c'est  que  la  reine  Amastoret.  veuve  de  Tabnit,  a  dû 
épouser  en  secondes  noces  l'ancien  stratège  macédonien  Philoclès  devenu ,  par  ce 
mariage,  roi  des  Sidoniens  sous  la  suzeraineté  de  Ptolémée  II. 

J'inclinerais  Ji  croire,  d'autre  part,  que  Philoclès  a  suivi,  en  matière  de  sépulture, 
les  errements  de  ses  prédécesseurs  immédiats  sur  le  trône  de  .Sidon.  Ceux-ci  avaient 
rapporté  de  la  côte  d'Egypte  les  sarcophages  égyptiens  où  ils  voulaient  être,  et  où  ils  ont 
été  ensevelis  :  nous  en  connaissons  trois  jusqu'à  ce  jour:  le  sarcophage  de  Tabnit.  celui 
de  Echmounazar  II,  et  enfin  celui  auquel  appartenait,  selon  moi,  le  fragment  de  cou- 
vercle décrit  ci-dessus. 

La  flotte  que  les  rois  de  Sidon  avaient  à  leur  disposition,  flotte  qui  constituait  la 
puissance  maritime  des  Lagides,  donnait  à  ceux-là  des  facilités  exceptionnelles  pour  le 
transport  de  ces  énormes  monuments.  Philoclès.  lui  aussi,  commandant  de  la  flotte 
sidonienne,  avait  pu  faire  ciiarger  sur  un  point  de  la  Méditerranée  qui  reste  à  déter- 
miner, ces  magnifiques  sarcophages  de  style  grec  découverts  par  Hamdy  Bey  etdont  l'un 
devait  lui  être  personnellement  destiné. 

L'on  entrevoit  toutes  les  conséquences  de  cette  dernière  conjecture.  La  présence, 
inattendue  à  Sidon,  de  ces  .sarcophages  dont  la  découverte  a  fait  époque  dans  i  histoire 
de  l'art  hellénique,  serait  purement  accidentelle.  Ce  seraient  des  sarcophaijes  irajtectés. 
Le  sarcophage  lycien  qui  se  trouve  dans  le  groupe  me  semble  indiquer  que  le  tout  devait 
provenir  d'Asie-Mineure.  Nous  savons,  en  efïet,  par  des  témoignages  formels,  ijue  l'ac- 
tivité politique  et  militaire  de  Philoclès  s'était  particulièrement  exercée  dans  ces  parages 
(prise  de  Caunos  en  Carie).  Cette  localisation  peut  être  importante  pour  la  détermination 
si  controversée  de  l'origine  réelle  et  delà  destination  primitive  de  ces  sarcophages.  L'un 
d'eux,  au  moins,  a  pu  être  exécuté  pour  l'un  des  diadoques.  anciens  compagnons  d'armes 
d'Alexandre,  qui  ont  dominé  en  Asie-Mineure  après  sa  mort.  L'on  pourrait  même  essayer 
de  préciser  davantage  en  suivant  cette  voie  :  mais  il  faudrait  entrer  dans  une  série  de 
considérations  dont  le  développement  trouvera  sa  place  à  une  autre  occasion. 
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TESSÈRE  DE  BRONZE 
AVEC  LÉGENDE  EN  CARACTÈRES  ARAMÉENS  ' 

(Planche  III,  C) 

Cet  objet  a  été  acquis  en  1892  par  M.  Waddiiigton,  d'un  de  ces  marchands 
d'Orient,  un  Arménien,  je  crois,  cjui  viennent  de  temps  en  temps  apporter  en  Europe 
des  antiquités  ramassées  par  eux  un  peu  partout.  Nous  n'avons  donc  sur  sa  provenance 
réelle  aucune  indication,  même  approximative.  C'est  d'autant  plus  regrettable,  dans  le 
cas  présent,  qu'il  est  difficile,  comme  on  va  le  voir,  de  déterminer,  sinon  l'écriture,  du 
moins  la  langue  à  laquelle  appartient  la  légende  qui  y  est  gravée.  Quelque  temps  avant 
sa  mort,  le  regretté  M.AA^addington  avait  bien  voulu  me  confier  l'original  pour  l'étudier 
de  près,  pensant  avec  raison,  qu'il  pouvait  intéresser  la  commission  du  Coi-pus  Ins- 
criptionum  Semiticavum . 

Il  consiste  en  une  petite  plaque  de  bronze,  carrée,  épaisse  de  0™005,  mesurant 
0™04  de  côté.  Cette  plaque  est  munie  sur  une  de  ses  faces  d'une  forte  bélière  soudée 
ou,  pour  parler  plus  techniquement,  brasée  à  ses  deux  extrémités.  Cet  anneau  était 
destiné  à  permettre  à  la  fois  de  suspendre  et  de  manœuvrer  la  plaque,  qui,  à  première 
vue,  a  assez  l'air  d'un  sceau  ou  d'une  matrice. 

Sur  l'autre  face  se  trouve,  gravé  en  creux,  un  sujet  figuré,  accompagné  d'une 
inscription.  C'est  un  quadrupède  assez  grossièrement  exécuté,  mais  dans  lequel  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  le  bœuf  bossu  qui  apparaît  sur  certains  monuments 
dont  je  parlerai  tout  à  l'heure.  L'animal,  représenté  de  profil  à  droite,  est  gravé  profon- 
dément; les  modelés  de  la  gravure,  bien  que  traités  avec  une  visible  gaucherie,  sont 
très  accentués,  et  ils  semblent  indiquer  que  les  creux  devaient  être  traduits  par  des 
reliefs,  par  conséquent,  que  ce  petit  monument,  destiné  à  fournir  des  empreintes,  devait 
être  à  usage  de  sceau. 

Au-dessous  du  mulle  du  bœuf,  est  gravé  un  petit  cercle  annulaire;  il  représente 
vraisemblablement  le  dis(|ue  .solaire,  car  non  loin  de  là,  sous  les  pattes  antérieures  de 

1.  Leçon  (lu  Collège  de  France,  18  décembre  1893. 
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l'animal,  est  gravé  le  croissant  lunaire,  sur  l'identito  duquel  on  ne  saurait  hésiter;  les 
deux  symboles  ainsi  associés  s'éclairent  et  s'expliquent  l'un  l'autre. 

Au-dessus  du  bœuf  court  une  ligne  de  caractères  également  gravés  en  creux.  Ces 
caractères,  au  nombre  de  cinq,  sont  incontestablement  araméens;  ils  appartiennent  à 
ce  type  d'écriture  qui  représente  le  second  degré  de  l'évolution  de  l'alphabet  araméen, 
celui  qu'on  pourrait  appeler  le  deutéro-araméen.  L'alphabet  proto-arauiéen,  tel  qu'il 
apparaît  dans  les  inscriptions  de  Zendjirli,  sur  les  lions  de  bronze  de  Ninive,  etc.,  ne 
diffère  guère  du  vieil  alphabet  phénicien  que  nous  montrent  la  stèle  de  Mesa  et  les 
inscriptions  grecques  archaïques.  L'alphabet  que  je  qualifie  de  deutéro-araméen  com- 
mence à  s'affirmer  vers  la  période  de  la  domination  achéménidc  ;  il  se  montre  sur  le 
lion  de  bronze  d'Abydos,  sur  les  gemmes  gravées  de  cette  époque,  sur  les  monnaies, 
dans  les  papyrus,  sur  divers  monuments,  tels  que  les  stèles  araméennes  d'Egypte,  les 
inscriptions  de  Seraidin  et  de  Limyra  en  Asie-Mineure;  c'est  celui  auquel  appartient 
notre  petite  inscription.  Il  est  principalement  caractérisé  par  l'ouverture  de  plus  en 
plus  marquée  des  têtes  des  lettres  bouclées,  et  par  l'atrophie  de  certains  éléments 
dans  d'autres  lettres.  Cette  double  tendance  ira  en  s'accentuant  de  plus  en  ])lus  et 
donnera  plus  tard  naissance  aux  écritures  araméennes  du  troisième  degré  :  nabatéen, 
palmyrénien,  hébreu  carré,  etc. 

Le  déchiffrement  de  notre  légende  ne  prête  guère  au  doute:  bossi.  Le  seul  caractère 
■;ur  lequel  on  pourrait  hésiter  est  l'avant-dernier;  mais  cette  hésitation  ne  saurait  être 
de  longue  durée;  la  comparaison  avec  les  inscriptions  similaires  nous  prouve  que  ce  ne 
peut  être  qu'un  samech.  semblable,  par  exemple,  au  samedi  de  la  table  ;'i  libations  du 
Serapeum  et  à  celui  de  la  stèle  de  Teima.  En  aucun  cas  on  ne  pourrait  le  considérer 
comme  un  yod. 

On  remarquera  que  l'inscription  est  gravée  à  l'endroit.  Cela  parait  être  une  contre- 
indication  de  l'induction  que  nous  avions  tirée  du  modelé  de  la  partie  figurée,  à  savoir 
que  le  monument  a  l'air  d'avoir  été  destiné  ù  .servir  de  sceau.  En  effet,  dans  ce  cas,  les 
empreintes  de  la  légende  seraient  venues  à  l'envers,  ce  qui.  il  faut  l'avouer,  n'est  guère 
logique.  Nous  avons,  cependant,  des  exemples,  rares  du  reste,  de  cachets  sémitiques 
gravés  à  l'endroit  et  offrant,  par  conséquent,  le  même  inconvénient  dans  la  pratique. 
Si  nous  pouvions  traduire,  aussi  facilement  que  nous  l'avons  déchiffrée,  la  légende  de 
notre  monument,  nous  y  trouverions  peut-être  la  solution  de  cette  question,  question 
importante,  puisque  c'est  d'elle  que  dépend  la  définition  qu'il  convient  de  donner  de 
ce  monument  de  destination  douteuse. 

Malheureusement,  la  traduction  offre  de  grandes  difficultés;  j'ai  vainement  cherche 
dans  ces  cinq  caractères  aiaméens  un  ou  plusieurs  mots,  ou  noms  propres,  pouvant 
s'expliquer  d'une  façon  satisfaisante  par  l'aramêen.  J'en  suis  arrivé  ;i  penser  que.  malgré 
l'écriture,  nous  n'avions  pas  affaire  à  la  langue  araniéenne.  Nous  savons  que  l'alphabet 
araméen  a  été  emprunté,  et  cela  à  haute  époque,  par  divers  peuples  non  sémitiques  ; 
c'est  ainsi  que.  probablement  sous  l'impulsion  de  la  domination  achéménide.  il  a  passé 
dans  la  Bactriane.  et  de  là  dans  l'Inde,  où  il  a  donné  nai.ssanoe  aux  écritures  indiennes. 

Notre  inscription  appartiondrait-olle  a  quoiqu'une  des  langues  de  cette  région  ?  La 
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présence,  sur  notre  monumeiiT,  du  bœuf  bossu,  bos  gibbosus.  du  zébu,  qui  passe  pour 
être  originaire  de  ces  contrées  {bos  indiens),  serait  assez  favorable  à  cette  conjecture.  Il 
est  à  remarquer  que  le  bœuf  bossu,  le  taureau  dit  Xancli,  apparaît  souvent  sur  diverses 
monnaies  frappées  au  nom  de  rois,  d'ailleurs  peu  connus  dans  l'histoire,  ayant  régné 
après  la  conquête  d'Alexandre,  dans  les  pays  qui  avoisinent  la  Bactriane  et  le  nord- 
ouest  de  rinde  : 

—  Sur  le  revers  d'une  monnaie  d'argent  du  roi  Apollodotos,  le  bœuf  bossu,  mar- 
chant à  droite,  avec  ime  légende  en  caractères  bactriens  :  flan  carré  (Mionnet,  Descrip- 
tion des  Médailles,  Suppl.,  t.  Mil,  p.  477.  pi.  XXIII,  W  3); 

—  Sur  le  revers  de  deux  monnaies  de  bronze  du  roi  Philoxenos  ;  flan  carré  :  avec 
légendes  bactrieunes  (Mionnet,  op.  c. ,  p.  481,  n"'  62,  63.  pi.  XXII,  n°  5); 

—  Sur  plusieurs  monnaies  des  rois  iiido-scythes,  Azes,  Azilises  et  ^lokadphises 
(Kadphises)  (Mionnet,  op.  c.,  p.  487  etsq.); 

—  N°^  79  et  80,  revers  de  flans  carrés,  avec  légendes  bactriennes  ; 

—  X°94,  au  droit,  avec  la  légende  BAIlAEni  BAllAEflN  METAAOT  AZOT: 

—  X°*  95,  96,  97,  98j  99,  au  revei's,  avec  légende  bactrienne  etïacée; 

—  N°»  100, 101, 102, 103,  104,  au  droit,  avec  légendes  grecques: 

—  N°  110,  au  revers  d'une  monnaie  du  roi  Azilises,  avec  légendes  bactriennes;  flan 
carré  de  bronze  ; 

—  N"  113,  au  revers  d'une  monnaie  d'or  du  roi  Kadphises:  le  dieu  Siva(?)  nu  et 
debout,  vu  de  face,  et  regardant  à  gauche,  tenant  de  la  main  droite  une  haste  surmontée 
d'un  trident,  et  le  bras  gauche  appuyé  sur  le  bœuf  bossu,  debout  derrière  lui  et  tourné 
vers  la  droite  ; 

—  jvjos  114-116,  revers  analogues. 

Le  bœuf  bossu  se  retrouve  encore  sur  le  revers  de  monnaies  d'or  incertaines  attri- 
buées par  Mionnet  (n°'  130,  131,  132)  au  roi  qu'on  a  longtemps  appelé  Kanerkès,  nom 
que  M.  Aurel  Stein'  a  démontré  devoir  être  lu  Kaneski,  identique  au  roi  indo-scythe 
Kaniska,  fameux  dans  la  tradition  bouddhiste,  le  fondateur  de  l'ère  Çaka  (l'an  78  de 
notre  ère)'. 

Ce  monnayage  de  la  Bactriane  et  de  l'Inde  olïre  donc  deux  traits  qui  se  retrouvent 
sur  notre  petit  monument  :  le  symbole  du  bœuf  bossu  et  la  forme  du  flan  carré.  Cette 
forme  de  flan  si  caractéristique  est  ancienne  dans  ce  monnayage  ;  elle  apparaît  sous  les 
premiers  rois  grecs  Pantaléon,  Agathocles,  Demetrius,  Eucratides,  etc.,  et  semble 
remonter  jusqu'à  l'époque  même  d'Alexandre  le  Grand'.  On  pourrait,  par  suite,  être 
tenté  de  chercher  de  ce  côté  l'origine  de  notre  monument  et  l'explication  de  la  légende 
en  caractères  araméens  qui  y  est  gravée.  Mais  ces  caractères  diffèrent  sensiblement  de 
ceu.\  des  plus  anciennes  in.-<criptions  bactriennes  et  bactro- indiennes,  dont  l'origine 
araméenne  est  aujourd'hui  hors  de  doute;  ils  ont  gardé  l)eaucoup  plus  fidèlement  leurs 

1.  M.  .\iirel  Stein,  Zoroaslrian  Dcities  on  Indo-Scytliian  coins. 

2.  Voir  ègalemenl  von  Sai-lbt,  Die  Nacl\folger  Alexanders  des  Crosscn  in  Baktrien  und  Indien,  et  le 
Catalogue  (les  collections  du  Briiisl)  Muséum,  que  je  n'ai  pas  <t  ma  disposition. 

3.  Von  Sallkt,  op.  cit.,  p.  7.S,  cf.  p.  87,  et  pi.  I,  1. 
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formes  primitives.  Peut-être  cependant  nous  cachent-ils  une  de  ces  nombreuses  langues 
non  sémitiques  qui  étaient  parlées  entre  le  Tigre,  l'Oxus  et  l'Indus  et  avaient  pu  adopter 
l'alphabet  araméen.  C'est  peut-être  aux  indianistes  et  aux  iranistes  qu'il  appartient  de 
nous  dire  si  sous  ces  lettres,  d'une  valeur  certaine,  on  peut  retrouver  quelque  nom 
propre,  ou  quelques  mots  connus. 

Une  faudrait  pas,  toutefois,  que  la  présence  du  bœuf  bossu  nous  entraînât  e.xclusive- 
mont  du  côté  de  la  Bactrianc  et  de  l'Inde.  En  effet,  nous  retrouvons  cet  animal  caracté- 
ristique sur  des  monnaies  frappées  en  des  lieux  bien  éloignés  de  là,  par  exemple  sur  des 
monnaies  d'Aradus  en  Phénicie,  de  Hiéropolis  de  Cyrrhestique,  et  surtout  sur  des 
monnaies  d'Asie-Mineure,  à  Antioche  de  Carie,  à  Éphèse  (associée  à  Alexandrie),  à 
Magnésie  d'Ionie,  à  Tavium  de  Galatie,  à  Tralles  de  Lydie,  à  Tyana  de  Cappadocc.  Le 
bœuf  bossu  apparaît  sur  un  assez  grand  nombre  de  monnaies  de  bronze  de  Seleucus  I""" 
Nicator,  de  Seleucus  II,  d'Antiochus  IIl'.  De  toutes  les  hypothèses,  émises  pour  expli- 
quer l'apparition  de  ce  type  dans  le  monnayage  des  Séleucides  et  dans  ceux  qui  en 
dérivent,  la  plus  séduisante  est  celle  qui  y  voit  un  symbole  faisant  allusion  aux  conquêtes 
de  Seleucus  sur  les  rives  de  l'Oxus  et  de  l'Indus.  Évidemment  ce  type  d'origine  exotique 
était  devenu,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  assez  populaire  à  partir  d'un  certain 
moment,  et  ce  l'ait  élargit  considérablement  le  cercle  des  conjectures  possibles  pour 
l'explication  de  notre  légende  en  caractères  araméens,  surtout  si  l'on  se  rappelle  que, 
sous  la  domination  perse,  l'alphabet  araméen  semble  avoir  été  d'un  usage  général  en 
Asie-Mineure,  et  si  l'on  tient  compte  de  ce  qu'il  a  pu  servir  à  écrire  plusieurs  des 
langues  bien  diverses  et  encore  si  mal  connues  qui  s'y  parlaient. 


Il  y  a  un  monument  qui.  en  tous  cas,  me  paraît  offrir  avec  le  nôtre  de  grandes  affi- 
nités. C'est  un  poids  de  bronze,  conservé  ù  la  Bibliothèque  Nationale.  Bœkh  l'attribuait 
à  la  Syrie:  M.  de  Longpérier,  inclinait  avec  plus  de  vraisemblance,  à  le  rapporter  à 
l'Asie-MineureV  C'est  un  flan  carré  avec  une  inscription  grecque  disposée  en  deux 


1.  MiONNET.  Tables  générales,  p.  i'S3  ;  Babei.on,  Catalogue,  rois  de  Syrie,  p.  S,  13.  H.  37.  38,  45,c(.  p.  xxxii. 

2.  De  LoNOPÉRiEiî,  Œucres.  II,  p.  2l>S. 


98  Études  d'Archéologie  Orientale 

lignes,  au-dessus  et  au-dessous  d'un  bœuf  bossu  d'un  bien  meilleur  style,  assurément, 
mais  de  la  même  race  que  le  nôtre:  ANTIOXEION  TETAPTON.  Le  revers  présente  un 
réseau  quadrillé  en  lozanges.  M.  deLongpérier  pense  qu'il  s'agit  d'Antioche  de  Carie, 
l'une  des  villes  sur  les  monnaies  desquelles  se  retrouve  précisément  le  même  bœuf 
bossu.  Le  poids,  bien  conservé,  pèse  122  grammes,  et,  comme  ce  T=i:ap-:ov  désigne  évidem- 
ment un  quart  de  mine,  il  se  rattache  à  un  système  où  la  mine  pesait  488  grammes  et 
qu'il  n'est  pas  facile  d'identifier. 

Ce  rapprochement  nous  conduit  tout  naturellement  à  nous  demander  si,  par  hasard, 
notre  monument  ne  serait  pas,  lui  aussi,  un  poids,  plutôt  qu'un  sceau.  Il  ne  pèse  pas 
tout  à  fait  112  grammes  ;  il  est  malaisé,  dans  cette  hypothèse,  ignorant  le  sens  de  la 
légende,  de  savoir  l'unité  pondérale  qu'il  représenterait.  Il  y  a  bien  l'objection  que  le 
modelé  de  la  gravure  et  la  direction  des  caractères,  comme  je  l'ai  fait  remarquer  tout  à 
l'heure,  sembleraient  indiquer  plutôt  que  le  monument  était  destiné  à  fournir  des 
empreintes  et  était  à  l'usage  de  sceau.  On  pourrait  peut-être  répondre  en  partie  à  cette 
objection  en  admettant  que  ce  n'est  pas  le  poids  même,  mais  une  matrice  destinée  à 
poinçonner  des  poids,  ces  flans  carrés  en  plomb  qui  étaient  très  répandus  dans  le 
monde  antique  et  dont  nos  collections  possèdent  de  nombreux  spécimens,  d'époques 
diverses.  Ces  poids  en  plomb,  où  les  caractères  et  les  sujets  figurés  apparaissent  en 
relief,  sont  visiblement  des  surmoulages  de  matrices  en  creux. 

Resterait  la  difficulté  de  la  direction  des  caractères  qui,  dans  cette  hypothèse, 
devraient  être  gravés  à  l'envers,  de  façon  à  venir  à  l'endroit  sur  l'empreinte.  Je  ne  sais 
si  l'on  a  des  exemples  suffisamment  décisifs  de  légendes  inverties  sur  les  poids  en  plomb 
parvenus  jusqu'à  nous.  Cette  anomalie  s'expliquerait  assez  bien  si  nous  avions  réelle- 
ment affaire,  comme  d'autres  indices  nous  l'ont  donné  à  penser,  à  une  légende  écrite 
en  caractères  araméens,  mais  dans  une  langue  non  sémitique.  Quelle  que  soit  cette 
langue,  on  pourrait  supposer,  sans  trop  de  témérité,  que  le  peuple  qui  la  parlait,  avait  pu 
changer  la  direction  de  l'écriture  empruntée  par  lui  et  faire  ce  qui  s'est  fait  à  cet  égard, 
d'abord  sur  le  terrain  hellénique,  ensuite  beaucoup  j^lus  tard  sur  le  terrain  indien,  là 
peut-être  sous  l'influence  d'une  sorte  d'action  de  présence  de  l'écriture  grecque.  Bien 
entendu,  dans  ce  dernier  cas,  il  n'y  aurait  aucune  induction  à  tirer  du  poids  réel  de 
l'objet  puisqu'il  ne  serait  qu'une  matrice  de  poids. 

C'est  en  me  plaçant  à  ce  point  de  vue,  où  m'a  amené  peu  à  peu  cette  suite  de 
considérations,  que  je  me  suis  demandé  finalement,  devant  cette  inscription  énigma- 
tique.  si  l'on  ne  pourrait  pas  y  voir  du  grec  écrit  en  caractères  araméens.  Je  ne  me 
dissimule  pas  tout  ce  que  cette  supposition  a  d'aventuré,  et  je  ne  la  soumets  ;\  la 
discussion  qu'en  désespoir  de  cause  et  sous  toute  réserve.  Les  trois  derniers  caractères 
Soa  répondraient  fort  exactement,  il  faut  l'avouer,  au  mot  ^xa'.Xiu;,  paniXèu);,  «  du  roi  », 
transcrit  suivant  la  méthode  sémitique,  avec  élimination  des  voyelles  et  suppression 
de  la  torminai.son  :  p-3-X. 

Comment  expliquer  alors  les  deux  premiers  caractères  :i  "?  Serait-ce  le  mot  grec 
'^■j-^'k.  «balance»,  tran.scrit  d'après  les  mêmes  principes,  ;-•,■?  Nous  aurions  ainsi  la 
légende  complète  î-y  ?-»-"'•  =  î'-'ï'''  Pm'^'cs-,  «  balance  du  roi  ».  L'expression  rappellerait 
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assez  les  formules  aramëennes  des  poids  de  Ninive  :  «  tant  de  mines  du  roi  »  {-fra  m), 
et  surtout  la  formule  encore  plus  générale  en  usage  chez  les  Israélites  :  -/ran  pK, 
«poids  du  roi».  On  comprend  très  bien  que  l'autorité  royale,  là  où  elle  existait,  soit  inter- 
venue dans  la  fabrication  des  poids,  qui  demande  à  être  entourée  d'autant  de  garanties 
ollicielles  que  celle  de  la  monnaie.  Je  ferai  remarquer,  sans  y  attacher  autrement 
d'importance,  que  le  mot  grec  ïu-^o;  n'est  pas  tout-;i-fait  inconnu  à  l'araméen,  comme  le 
montre  le  syriaque  jit,  employé  au  pluriel,  pjiî,  au  sens  de  «balance»  (pour  le  signe 
(lu  zodiaque  de  ce  nom);  la  question  serait  de  savoir  à  quelle  époque  il  y  a  pénétré 
pour  la  première  fois.  Peut-être  bien,  s'il  était  démontré  que  nous  avons  réellement 
affaire  à  une  légende  métrologique,  conviendrait-il  alors  d'attribuer  au  mot  :i  non  pas  le 
sens  vague  de  poids,  en  général,  mais  celui  d'une  certaine  unité  pondérale  déterminée. 
Mais,  je  le  répète,  ce  n'est  là  qu'une  pure  conjecture  reposant  sur  une  base  bien 
fragile.  Le  plus  sage,  peut-être,  serait  de  voir  tout  simplement  dans  cette  épigraphe 
iléroutante  la  transcription  sémitique  de  quelque  nom  barbare.  N'était  l'orientation  des 
caractères,  qui  s'oppose  à  une  lecture  rétrograde,  l'on  serait  tenté  par  moment  de 
prendre  le  h  final  pour  le  lamed  d'appartenance,  précédant  un  nom  propre  :   t;2d 

(cf.  SaêàxTjî  ?  )  ' . 

1.  Satrape  d'Kgypte  (.\iutiiiN,  Anahasc,  11,  11). 


§8 
DÉDICACE  DE  LA  CONFRÉRIE  DES  COUTELIERS 

DE  SIDON' 

(Planche  III.  A) 

M.  J.-A.  Durighello  m'a  envoyé  en  1890  l'estampage  d'une  inscription  grecque 
gravée  sur  ime  petite  plaque  de  marbre  mesurant  0™21  x  O""!!.  Elle  a  été  trouvée  à 
Saida,  ou  aux  environs  immédiats  de  la  ville,  au  milieu  de  décombres  parmi  lesquels  on 
a  recueilli  une  tête  d'Apollon  (?)  également  en  marbre  blanc.  En  voici  la  transcription  : 

èr.    HXioOtopo;  'A-oX).iov'Oj  -o'j  'A-oÀÀooivoj;,  ôipy^ovTo;   jXTiy ■x:p'i~o:îin .  6ïù)   if'-U),   (i~ip  10(0)  y.oivoû. 

«  L'an  64.  Héliodoros,  fils  d'Apollonios,  fils  d'ApoUophanes,  archonte  des  cou- 
teliers, au  dieu  saint,  pour  la  communauté.  » 

Étant  donné  la  provenance  de  l'inscription,  il  est  à  présumer  que  la  date  est 
calculée  d'après  une  ère  sidonienne.  Nous  savons  par  les  monnaies  de  Sidon  que  cette 
ville  avait  une  ère  propre  commençant  l'an  111  avant  J.-C.  Cette  ère  autonome  n'était 
pas  seulement  d'un  usage  numismatique  ;  elle  figure  dans  le  grand  décret  phénicien 
du  Pirée  rendu  par  la  communauté  sidonienne  et  daté  de  l'an  15  =  96  avant  J.-C. 
L'an  64  de  cette  ère  correspond  à  l'an  47  avant  la  nôtre,  et  l'aspect  paléographique  des 
caractères  est  tout  à  fait  d'accord  avec  cette  date,  que  nous  pouvons  considérer  comme 
certaine. 

Cette  inscription  nous  révèle  donc  l'existence  à  Sidon.  au  I"  siècle  avant  notre  ère, 
d'une  industrie  floris.'iante,  celle  des  fabricants  de  .ui/scpa.,  c'est-à-dire,  non  seulement 
d'épées,  mais  de  toute  espèce  d'armes  ou  d'instruments  tranchants,  tels  que  couteaux, 
coutelas,  poignards,  dagues,  rasoirs,  etc.  Les  (layaipo^oio;  n'étaient  pas,  en  effet,  exclu- 
sivement des  -.v/yl-.xi  Twv  fcXtov.  Sur  un  cippe  funéraire  du  Vatican,  dont  on  peut  voir  la 
reproduction  dans  le  Dictionnaire  des  Antiquités  de  MM.  Daremberg  et  Saglio,  au 
mot  '-nlter,  est  figuré  un  atolior  de  coutelier  antique,  qui  donne  une  assez  bonne  idée  de 

I.  Communicaliou  h  lAcadLmii'  des  Inscriptions,  21  noveml)re  18'.H). 
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la  divoi'sitc  des  objets  fabriqués  par  les  .ua/ocpo-co;;  on  y  remarque,  entre  autres,  des 
serpes,  des  faucilles,  des  couperets,  etc. 

Cette  industrie  devait  être  fort  importante  à  Sidon,  puisque  ceux  qui  l'exerçaient 
constituaient,  comme  nous  l'apprend  notre  inscription,  un  xo-.vôv,  une  communauté,  une 
k  ,  corporation,  une  véritable  sodalitas.  Ce  koinoii  devait  appartenir  à  la  catégorie  de  ce 
que  les  Romains  appelaient  les  coUegia  opijicum,  corps  de  métiers  ou  communautés 
industrielles  qui  avaient  leurs  fonctionnaires  spéciaux,  curatores,  quœstores,  marjistri 
f/iiinr/ue/inalcs  on perpetui .  avec  un  actor  ou  si//idicus  faisant  fonction  d'administrateur 
irénéral,  et  représenté  ici  par  un  archonte. 

C'est  tout  à  fait  l'équivalent  des  confréries  du  moyon-àge,  de  ces  corporations 
d'artisans  qui  se  mettaient  généralement  sous  le  patronage  d'un  saint  spécial.  Je  ne 
serais  pas  surpris  qu'il  en  fût  de  même  des  communautés  industrielles  de  l'antiquité, 
qui,  elles  aussi,  avaient  une  sorte  de  caractère  religieux,  et  je  croirais  volontiers  que 
le  dieu  saint,  non  dénommé,  de  notre  inscription,  était  en  réalité  le  «  patron  »  des 
couteliers  sidoniens. 

Bien  que  provenant  d'une  ville  essentiellement  phénicienne,  cette  inscription  est 
en  apparence  complètement  grecque  de  langue  et  de  noms.  Est-ce  à  dire  que  l'industrie 
de  la  coutellerie  dont  elle  nous  parle  fût  une  industrie  hellénique  importée  à  Sidon? 
J'en  doute.  Comme  j'essaierai  de  le  montrer  tout  à  l'heure,  cette  apparence  hellénique 
me  parait  cacher  un  fond  tout  à  fait  sémitique;  je  suis  porté  à  penser  que  la  coutellerie 
était  une  branche  importante  de  la  vieille  industrie  phénicienne  et  que  notre  koinon  est 
en  réalité  un  koinon  d'institution  phénicienne. 

Nous  savons  par  les  auteurs  anciens  que  l'industrie  phénicienne  était  des  plus 
variées:  elle  comportait  la  fabrication  des  tissus,  des  broderies,  des  parfums,  des  cou- 
leurs, de  la  verrerie,  de  la  céramique,  des  vases  de  métal  ciselé  et  de  toute  espèce 
«l'objets  en  métal,  etc.  Les  Phéniciens  étaient,  comme  les  appelle  justement  Homère, 
-oXooaioaXoi.  Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai,  beaucoup  de  renseignements  en  ce  qui  touche 
la  fabrication  phénicienne  des  armes  et  des  instruments  tranchants  ;  mais  on  peut 
admettre  à  priori  que  les  Phéniciens  n'avaient  pas  dû  la  négliger,  et  certains  indices 
matériels  viennent  à  rajipui  de  cette  conjecture. 

L'on  sait  la  (iuantit<j  considérable  d'épées,  de  couteaux,  de  dagues,  de  rasoirs  et  de 
stylets  en  bronze  qu'on  a  découverts  dans  l'île  de  Sardaigne',  où  l'occupation  phéni- 
cienne a  laissé  des  traces  si  profondes.  ^L  Perrot  rappelle  très  justement  que  les  Phé- 
niciens avaient  conservé  jusqu'à  une  époque  tardive  la  réputation  d'habiles  armuriers, 
et  qu'ils  savaient  donner  au  bronze  une  trempe  supérieure'. 

L'épée  favorite  d'Alexandre,  nous  apprend  Plutarque,  était  celle  dont  lui  avait  fait 
présent  un  roi  phénicien  de  Cituun.  La  coutellerie  phénicienne  ne  devait  pas  .son  renom 
seulement  à  la  qualité  de  ses  lames,  mais  aussi  à  celle  de  ses  manches  en  bois;  un 
passage  curieux  de  Théophraste  (//.  P..  V.  3.  §  2)  nous  vante,  en  etïet,  les  manches  des 
■xiyx'.sx'.  faits  avec  le  bois  dur  du  térébinthe  syrien. 

1.  t'iiUUOT  et  CiiipiKZ,  Histoire  do  l'art  dans  t'antujuitc,  IV,  p.  9-1  ol  suiv. 
i.  Il>..  m,  p.  866. 
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Métallurgistes  de  premier  ordre,  les  Phéniciens  savaient  travailler  le  fer  sous  toutes 
ses  formes;  nous  avons  trouvé  à  Chypre,  et  aussi  à  Carthage',  des  inscriptions  phéni- 
ciennes où  il  est  question  de  fondeurs  de  fer  (C.  /.  S.  Phœn..  n°  67),  et  il  est  plus  que 
probable  que  ce  métal  était  employé  par  eux,  comme  le  bronze,  dans  leur  coutellerie. 

A  en  juger  seulement  d'après  leurs  noms,  les  trois  personnages  mentionnés  dans 
notre  inscription.  Héliodore,  son  père  ApoUonios  et  son  grand-père  Apollophanès,  sem- 
bleraient devoir  être  considérés  comme  d'origine  grecque.  Mais  il  se  peut  fort  bien, —  et. 
pour  ma  part,  je  suis  tout  disposé  à  l'admettre,  —  que  ces  trois  noms  helléniques,  pris 
par  des  Phéniciens  selon  la  mode  du  temps,  correspondent  à  autant  de  noms  sémitiques. 

Héliodoros  est  un  nom  composé  avec  celui  de  rlXios,  «  soleil  »,  en  combinaison  avec 
l'élément  oûpov,  «  don,  présent  »,  qui  sert  à  former  une  foule  de  noms  théophores.  Or, 
nous  savons  que  ce  nom  a  été  porté  par  des  individus  notoirement  phéniciens.  Témoin, 
par  exemple,  le  cippe  funéraire  bilingue  découvert  au  Pirée  (C.  /.  S.  Phœn.,  n"  116)  et 
inscrit  au  nom  du  Sidonien  Artémidoros  fils  d'Héliodoros,  'ApTîjji'oupo;  'HX-.ooiipoa  Siôtivto;; 
la  contre-partie  phénicienne  nous  prouve  que  le  nom  hellénique  Héliodoros  répondait 
au  nom  trninac,  'Abdchemech,  o  serviteur  du  soleil  »,  dont  il  est  l'équivalent  exact, 
terme  à  terme.  J'ai  montré,  en  effet,  autrefois  que  les  noms  théophores  helléniques, 
terminés  en  Swpoc,  étaient  identiques  aux  noms  phéniciens  composés  avec  'abd,  «  ser- 
viteur M,  les  uns  et  les  autres  impliquant  une  même  conception:  celle  de  la  consécration 
à  la  divinité  de  l'individu  considéré  comme  son  esclave,  consécration  qui  était  dans 
l'antlcjuité  un  mode  d'ati'ranchissement  très  répandu,  l'esclave  étant  donné  au  dieu 
(Swpov),  et  passant  ainsi  du  service  réel  de  son  maître,  au  service  plus  ou  moins  fictif  du 
dieu.  Le  nom  de  'Abdchemech  se  retrouve  dans  une  autre  inscription  bilingue  du  Pirée, 
découverte  à  côté  de  la  précédente  (C.  I.  S.  Phœn..  n"  117),  comme  celui  du  grand- 
père  d'un  Phénicien  5e«/iorfecA.  originaire  de  Citium.  Seulement  ici  l'inscription  n.' 
nous  donne  que  pour  le  nom  de  Benhodech  l'équivalent  grec  (XojfjiTivio;)  ;  mais  il  n'est  pas 
douteux  que,  si  elle  eut  été  moins  laconique,  nous  eussions  vu  le  nom  de  'Abdchemech 
représenté  encore  par  celui  de  'HXi'JStopoî. 

Plusieurs  Héliodoros,  d'origine  notoirement  orientale,  étaient  vraisemblablement, 
dans  leur  milieu  national,  des  'Abdchemech;  par  exemple:  le  Syrien  père  d'Avidiuv 
Cassius,  ami[de  Hadrien;  l'auteur  célèbre  des  ^Elliiopica,  né  à  Émèse  (àvY,p  <i>oiviÇ. . .  -m< 
à(f' 'uÀîou  Y^vo;);  un  sophiste  arabe,  contemporain  de  CaracaUa ',  etc.  Dans  une  ins- 
cription grecque  (C.  /.  G.,  n»  906).  je  relève  le  nom  de  Héliodoros  porté  par  un 
Tyrien. 

En  ce  qui  concerne  Héliodore  d'Émèse,  «  de  la  race  d'Hélios  »,  je  ferai  remarquer 
(jue  le  Soleil  était  l'objet  d'un  culte  spécial  à  Émèse,  où  il  avait  un  temple  fameux.  Son 
nom  sémitique  entre  dans  la  composition  de  ceux  de  divers  personnages  originaires  de 
cette  ville,  par  exemple  celui  de  Samsigerarnos,  Dix-ar,  porté  par  plusieurs  dynasto 
d'Émèse.  Le  nom  d' Héliodoros  ne  s'est  pa.s  encore  rencontré  dans  les  rares  inscriptions 
grecques  trouvées  dans  cette  ville;  mais  l'une  d'elles  (Waddington,  op.  c,  n"  25G9) 

1.  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  /-i.sv/v/,r/nns,  IS'.ii',  p.  80,  109. 

2.  Philostrale.  Vita  Sophist.,  II.  32. 
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nous  donne  mieux:  la  transcription  grecque  du  nom  sémiiif|ue  original,  au  génitif: 

L'on  voit  donc,  en  fin  de  compte,  qu'il  n'est  pas  téméraire  de  supposer,  comme  je  l'ai 
lait,  que  l'Héliodoros  de  notre  inscription  de  Sidon  devait  être  un  Phénicien,  et  (jue, 
dans  sa  langue,  il  s'appelait 'Abdchemech,  équivalent  littéral  d'Héliodoros. 

Il  en  est  de  même,  je  crois,  des  noms  de  son  père  et  de  son  grand-père,  Apolionios  et 
Apolloplianés.  J'estime  que  ces  noms  théopliores,  formés  avec  celui  du  dieu  Apollon, 
nous  cachent  des  noms  phéniciens  composés  avec  celui  du  dieu  sémitique  correspondant 
a  Apollon,  à  savoir  Reseph.  Je  n'ai  pas  à  revenir  ici  sur  l'identité  de  ces  deux  divinités 
<iue  j'ai  mise  hors  de  doute  en  démontrant  que  la  ville  ù'Arsoûf,  l'Apollont'as  de  l'anti- 
(juité  (territoire  d'Epluaïm),  mentionnée  dans  la  Bible  sous  la  forme  de  l'éponyme 
Reseph  (descendant  d'E])hraïm),  n'était  autre  que  la  ville  de  l'Apollon  phénicien,  rjc-,. 
Resep/i  ou  Rcsoupli,  appelé  aussi  e)isnK,  Arseplt  ou  Araouph. 

L'onomastique  phénicienne  nous  olfre  le  choix  entre  plusieurs  noms  théophores 
composés  avec  l'élément  Reseph  et  pouvant,  à  ce  titre,  correspondre  à  ceux  d'ApoJ- 
lonios  et  d'Apollophanès  .■  rjttmsr,  jn'Bn,  etc.  Le  nom  d'Apolloplianès  apparaît  dans 
une  intéressante  inscription  découverte  à  Sidon  V,  et  ce,  dans  des  conditions  telles  que 
^cs  attaches  phéniciennes  sont  nettement  indiquées. 

En  effet,  cet  Apollophanès  y  est  mentionné  comme  le  fils  d'Abduzmoun  :  'at.oI- 
Àoaxvoj;  '.o'j  "Ag'yjr.'jiojvoj;  or  AbdiuinouH  n'est  autre  chose  que  la  transcription  du  nom 
phénicien  ]n^ViiZ]3'Ab(leclnnoun,  «  serviteur  du  dieu  Echmoun  ».  La'nationalité  du  père 
nous  garantit  donc  là  celle  du  fils. 

Je  me  contenterai  de  rappeler  i)our  mémoire  l'existence  de  divers  personnages,  plus 
ou  moins  connus,  originaires  de  Syrie,  qui  ont  porté  les  noms  d'Apollophanès  et  d'Apol- 
lonios,  ainsi  que  la  fréquence  du  nom  d'Apollodore,  congénère  de  ceux-ci,  sur  les  innoni- 
braliles  petits  cippes  funéraires  de  Sidon. 

l'n  antre  indic(>  de  l'existence  dans  notre  inscription  d'un  fond  .sémitique  et  jihéni- 
cien.  c'est  la  façon  dont  l'st  désigné  le  dieu  à  qui  est  faite  la  dédicace.  Ce  dieu  n'est  pas 
nommé.  Ce  fait  trouve  son  ])aralléle  dans  la  ])rétérition  dont  était  l'objet,  chez  les  Juifs, 
le  nom  de  Jéhovah,  le  ti''tragi'amnie  inejïabh»,  remplacé  dans  la  lecture  par  le  vocable 
Afionaï  on  Ailoiii .  «  mon  Seigneur  »,  /.Jpto,-.  Cette  préoccupation  de  garder  secret  le  nom 
du  dieu  national,  du  dieu  de  la  cité,  tient  à  une  superstition  très  curieuse,  qu'on 
retrouv(\  du  resti\  <lans  toute  l'antiquité,  celle  de  ne  pas  mettre  le  profane,  c'est-à-dire 
l'ennemi,  à  même  de  l'invoquer  et  de  retourner  ainsi  sa  puissance,  grâce  à  la  force  ma- 
gique du  nom,  contre  ses  adorateurs  et  protégés  naturels. 

Ici,  c'est  le  dieu  spécial,  le  patron  de  la  communauté  organisée  comme  une  sorte  de 
>ociété  secrète,  close  aux  étrangers,  jalouse  de  conserver  ses  privilèges,  .son  monopole. 
ses  traditions  techniques,  les  tours  de  mains  qui  faisaient  la  supériorité  de  ses  adeptes. 
Bien  sûr,  il  fallait  une  véritable  initiation  pour  être  admis  dans  le  sein  de  la  corporation 
des  couteliers  de  Sidon.  Taire  le  nmn  du  dieu,  c'était  fermer  la  porte  aux  intrus  et 
assurer  la  ])rospérité  de  l'industrie  placée  sous  son  égide  mystérieuse.  C'est  pouniuoi 

1.  Wadiiinc-.ton,  op.  c,  1866,  c  L'original  est  m\  Louvre. 
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l'on  se  borne  à  l'appeler  simplement  le  «  dieu  saint  ».  Le  vocable  même,  e^ô,-  à-,'io,-.  me 
parait  être  un  indice  de  plus  du  sémitisme  latent  de  notre  inscription.  Comme  on  l'a 
déjà  remarqué',  l'épithète  de  àVio;,  appliquée  à  la  divinité  même,  est  extrêmement  rare 
dans  l'hellénisme  païen.  Là  même  où  on  en  constate  l'existence  on  peut  soupçonner, 
en  même  temps,  une  influence  orientale".  Je  citerai,  par  exemple,  la  dédicace  au  dieu 
syrien  adoré  dans  le  Haram  de  Heusn  Soulelmàn  ',  l'antique  Bsetocsece  :  esoO  x-ilo-j  Aii; 
Bai-:ox5tiz(ito;).  Chez  les  Romaius,  l'épithète  de  sanctus  est  souvent  donnée  aux  dieux; 
mais  cela  vient  plutôt  à  l'appui  de  mon  dire,  car  c'est  surtout  en  Afrique,  au  Saturne 
représentant  du  vieux  Moloch  phénicien*. 

Cet  à^io;  me  parait  répondre  tout  à  fait  au  irnp,  2>np,  qui,  chez  les  Sémites,  est  l'épi- 
thète par  excellence  de  la  divinité.  Cf.  en  hébreu,  les  formules:  «  Car  Jéhovah  est 
saint.  —  Je  suis  Jéhovah  le  saint.  • —  Saint,  saint,  saint  est  Jéhovah.  —  Le  Saint 
d'Israël,  etc.  »  Dans  l'épitaphe  d'Echraounazar  (1.  9  et  22),  il  est  question  des  DDipn  c:hK 
«  les  dieux  saints  »,  —  peut-être  ici  les  dieux  infernaux,  —  sans  nom  spécifique;  à  la 
1.  17,  l'épithète  trnp  semble  s'appliquer  à  Echmoun  '. 

Nous  pouvons  même  déterminer  le  mot  phénicien  auquel  correspond  le  mot  grec 
xùivôv,  «  communauté  »,  le  décret  sidonien  du  Pirée  que  j'ai  cité  plus  haut  rendant 
Djnsmj,  (c  la  communauté  des  Sidoniens  »,  par  -zô  ■/.ov/b-i  twv  Siowvdov;  c'est  u,  identique  à 
l'hébreu  m:,  «  corps,  corporation  »  (membres  agrégés).  Peut-être  même  faut-il  chercher 
dans  cette  origine  phénicienne  la  cause  de  cette  faute  singulière  que  nous  constatons 
dans  notre  inscription  :  tô  xotvoO,  au  lieu  de  toù  xotvo^i.  Ce  peut  être,  assurément,  une  faute 
banale,  un  bourdon  du  lapicide  ayant  purement  et  simplement  omis  le  v.  Mais  ce  peut 
être  aussi  une  faute  de  langage  des  Phéniciens  qui  prononçaient  l'expression  consacrée 
Tô  xotvôv,  en  un  seul  mot:  -oxoivov,  et  qui,  ayant  perdu  la  notion  de  l'article  incorporé  et, 
par  suite,  indéclinable  pour  eux.  en  étaient  arrivés  à  dire:  «  le  tokoinon  »  au  lieu  de 
«  le  koinon  ». 

Le  titre  d'archonte  serait  en  phénicien  rendu  par  an.  et  le  nom  des  ,ua/aipo7:oio;  par  le 
mot  bvs,  au  pluriel  construit,  suivi  d'un  mot  tel  que  nbnnfen  phénicien,  peut-être  oa-in?), 
(|ui  a  des  acceptions  presque  aussi  variées  que  uiyïtpa.  Je  rappellerai,  sans  y  insister 
autrement,  que  l'on  a  même  proposé  depuis  longtemps  de  ce  dernier  mot  une  étymo- 
logie  sémitique. 

Avec  ces  données  diverses,  rien  ne  serait  plus  aisé  que  de  restituer  en  phénicien 
cette  dédicace  rédigée  certainement  par  un  Phénicien,  en  plaçant  chaque  mot  sémitique 
sous  le  mot  grec  correspondant.  En  dépit  du  vêtement  hellénique  sous  lequel  elle  se 
présente  à  nous,  on  peut  dire,  sans  pjuadoxe,  que  c'est  une  véritable  inscription  phé- 
nicienne. 

1.  Baudissin,  Stuclien  3ur  scmitischen  Religionsiicscliirhtc,  II.  33. 

2.  Cf.  cependaiu  une  iiiscriptiou  d'Aiidros  (C.  /.  G.,  n°  9817). 

.3.  C.  /.  G.,  n"  '1474.  Cf.  WAnoiNGTON,  op.  c,  n'  2720,  a,  où  il  y  a  Aïo;  Bai-:oxaixT,s  el  non  Bai-oxaix£io;. 

4.  C(.  dans  une  iascriptiou  de  Kome  [Reçue  archéologique,  nuirs-avril,  p.  262,  n"  49):  Deo  gancto  numini 
ileo  magno  Libcro,  etc. 

5,  Le  passage  est  mutilé. 
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BUSTES  ET  INSCRIPTIONS  DE  PALMYRE 

Un  de  mes  correspondants  d'Orient  les  plus  actifs,  M.  Darricarrére,  de  Beyrouth, 
m'a  envoyé,  en  1891,  un  lot  d'antiquités  palrayréniennes  intéressantes  pour  l'épigraphie 
et  l'archéologie  sémitiques.  J'ai  consacré  à  leur  interprétation  plusieurs  leçons  à  l'École 
pratique  des  Hautes-Études',  et  j'en  ai  fait  connaître  les  résultats  dans  deux  communi- 
cations faites  à  l'Académie  des  Inscriptions'.  Sur  ma  recouunandation,  M.  Heuzey  a 
bien  voulu  on  faire  décider  l'acquisition  pour  nos  collections  orientales  du  Louvre,  où 
elles  sont  maintenant  exposées. 

Ce  lot  se  compose  de  six  bustes  funéraires  d'hommes  et  de  femmes,  avec  inscrip- 
tions, dont  deux  datées,  plus  trois  grandes  inscriptions  monumentales  dont  deux  sont 
également  datées,  et  dont  la  troisième,  quoique  sans  date,  offre  un  intérêt  excep- 
tionnel. 

BAS-RELIEF  DE  BASALTE  (PI.  II,  J) 

A  l'envoi  se  trouvait  joint  un  autre  monument  qui,  à  en  juger  par  la  matière,  par 
le  style  et  par  la  langue  de  l'épigraphe  qu'il  porte,  n'est  évidemment  pas  de  la  même 
provenance. 

C'est  un  bas-relief  plat,  très  grossièrement  e.xécuté  sur  une  dalle  de  basalte  qua- 
drangulaire  mesurant  0"  46  X  0"  30.  Il  représente  un  personnage  imberbe,  vu  de  face, 
vêtu  d'un  costume  vaguement  indiqué  par  quelques  plis  obliques  et  symétriques  sur 
la  poitrine,  coiffé  de  deux  longues  tresses  retombant  sur  les  épaules.  La  présence  de 
ces  tresses  n'est  pas  à  elle  seule  un  indice  caractéristique  du  sexe  féminin,  une  coiffure 
analogue  se  retrouvant  sur  les  portraits  numismatiques  des  rois  nabatéens  aux  longs 
cheveux  calamistrés,  genre  de  coiffure  qui  s'est  encore  conservé  chez  les  Bédouins  de 
certaines  tribus  de  la  Syrie  orientale. 

Au-dessus  de  la  tète  est  giavt'-,  en  caractères  grecs  des  premiers  siècles  de  notre  ère. 
le  mot,  ou  plutôt  le  nom  :  APPOTCHC. 

1.  Leçons  de  dëcerabre  IS'.tl  ei  janvier  1892. 

'i.  21  ei  3d  juillet  1893.  Depuis.  M.  Ledrai.v.  conservateur-adjoint  du  dépariement  de^  .\ntiquii«s  orien- 
tales du  Musée  du  Louvre,  s'en  est  occupé  à  son  tour  [Reçue  J'Assyrioloyie,  etc..  III.  p.  27-30),  sans  icprtKluire 
les  mouuineuls.  Sur  plus  d'un  point  ses  lectures  et  ses  interprétations  laissent  à  désirer,  comme  on  le  verr.i. 
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Ce  bas-relief  a  dû  vraisemblablement  être  apporté  de  la  région  du  Hauràn,  où  la 
lave  basaltique  est  si  souvent  employée  dans  les  monuments  antiques,  tandis  que  cette 
|)ierre  ne  l'est  jamais  à  Palmyre.  L'aspect  barbare  de  la  sculpture  vient  confirmer  ce 
diagnostic,  et  je  serais  tenté  d'attribuer  à  notre  bas -relief  une  origine  nabatéenne. 
On  peut  en  rapprocher  dans  une  certaine  mesure,  bien  qu'ils  soient  en  ronde-bosse  et 
d'une  meilleure  exécution,  les  quelques  fragments  de  sculpture  nabatéenne  recueillis 
par  MM.  Waddington  et  de  Vogué  et  donnés  par  eux  au  Louvre. 

Malgré  l'analogie  apparente  que  peut  présenter  le  nom  APPOTCHC  avec  le  mot 
grec  àpoi(rr,;,  génitif  de  àpoôcrri,  participe  présent  féminin  de  àpow,  àpw,  «labourer  »,  je 
crois  qu'il  faut  le  considérer  comme  la  transcription  d'un  nom  sémitique,  et  particu- 
lièrement d'un  nom  nabatéen.  La  difficulté,  étant  donné  l'indétermination  du  sexe  du 
personnage,  est  de  savoir  si  Appojaifji:  est  un  nom  d'homme  au  nominatif  (comparer  'Ap  J(nr)i;, 
lîls  de  Holophernès,  roi  de  Cappadoce  (Diodore  de  Sicile,  31,  28)  ;  ou  un  nom  de  femme, 
AppojTT,,  au  génitif.  Tout  ce  que  je  puis  dire,  c'est  c^ue  nous  trouvons,  dans  une  inscrip- 
tion nabatéenne  de  El-Hedjr,  le  nom  d'homme  on»,  qui  pourrait  fort  bien  être  la  forme 
originale  du  nôtre  ;  rien  ne  prouve,  en  eflEet,  qu'il  faille  vocaliser  ce  dernier  nom  : 
Arasas,  comme  le  fait  arbitrairement  M.  Euting^  et  non  pas  tout  simplement  ^rorts. 
sinon  Arroûs.  Dans  le  Corpus  Inscr.  Semit.  (aram.,  n°  207),  on  propose  de  rattacher 
ce  nom  nabatéen  à  la  racine  araméenne  ons,  «  fiancer  »  ;  le  dérivé  dtik,  dans  le  sens  de 
((  fiancé  »,  est  bien  connu  dans  la  langue  du  Talmud  et  a  donné  au  féminin  nons  «  fiancée  ». 
Je  ne  rappelle  que  pour  mémoire  le  nom  palmyrénien  ti'sns*  qui,  malgré  certaines  appa- 
rences, ne  me  semble  pas  avoir  de  rapports  avec  le  nôtre. 

Il  y  a  un  autre  nom  nabatéen  auquel  on  serait  aussi  en  droit  de  songer  et  qui  revient 
plusieurs  fois  dans  les  inscriptions  nabatéennes  du  Sinaï  ;  c'est  celui  de  isnn,  Kharoûçoû , 
(jui  s'est  peut-être  conservé  dans  l'ancienne  onomastique  arabe  sous  la  forme  ^j^j^i- . 
kharoâç''.  En  effet,  il  est  pour  ainsi  dire  de  règle,  dans  les  transcriptions  helléniques 
de  noms  propres  sémitiques,  do  ne  tenir  aucun  compte  de  la  gutturale  n,  principalement 
au  commencement  des  mots';  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  nmn,  Haretat,  devient 
"ApiTa;.  A  ce  compte  Appojjriç  pourrait  correspondre  normalement  à  isnn,  si  l'on  né- 
glige la  terminaison  ou.  Je  rappellerai  à  ce  propos  le  nom  d'homme  biblique  p-in 
{II  Rois,  XXI,  19),  transcrit  'ApoO;  par  les  Septante,  conformément  à  la  règle  énoncée 
ci-dessus. 

BUSTES  FUNÉRAIRES 

Après  ces  (luehiues  mots  d'explication  sur  un  inonumcnt  qui  doit  être  distrait  du 
groupe  auquel  il  s'est  trouvé  accidentellement  m(Mé,  j'arrive  aux  monuments  dont  lu 
provenance  paimyrénicnne  est  incontestable. 

Je  commence  par  les  bustes,  au  nombre  de  six,  qui,  comme  tant  d'autres  recueillis 

1.  Nnljatûische  Inschri/ïen,  p.  4'l.  M.  NŒr.miKF.  se  deniaiitlo,  A  cause  du  fameclt,  s'il  ne  s'agirait  pas 
il'un  nom  d'ori(?inc  grecque,  ou  mOmo  égyptienuo. 

2.  EuTrNO,  SinaitiKche  lnschr{ncn,  n"  129,  cf.  n"'  130,  IGf). 

3.  Surtout  quiiiid  le  n  est  le  rc|ir6scnlaiil  non  d'au  »  arabe  lA7i),  mais  d'un  »-  (/i). 
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jusqu'ici,  doivent  provenir  des  grands  sépulcres  de  la  nécropole  de  Palmyre,  mise 
depuis  quelques  années  en  coupe  réglée  par  la  rapacité  des  Arabes  brocanteurs  d'anti- 
(juités.  Ces  bustes,  représentant  les  défunts,  vus  de  face,  à  mi-corps,  avec  les  mains, 
sont  sculptés  en  très  haut  relief,  presque  en  ronde-bosse,  sur  d'épaisses  dalles  de  calcaire 
blanc  qui  étaient  encastrées,  comme  on  sait,  dans  les  parois  des  magnifiques  chambres 
funéraires  de  Palmyre.  Cinq  de  ces  dalles  sont  rectangulaires;  une  seule,  arrondie  par 
eu  haut,  appartient  à  un  type  beaucoup  plus  rare.  Les  dimensions  moyennes  de  ces 
dalles  sont  de  0™  60  X  0'"  50. 

En  dehors  des  inscriptions  qu'elles  portent,  ces  sculptures  oITrent  un  iniérét  par- 
ticulier à  cause  de  la  variété  des  physionomies  et  du  détail  minutieux  des  costumes. 
Les  têtes  ont  un  caractère  iconique  très  marqué,  comme  celles  de  la  plupart  de  ces 
bustes  en  général  ;  il  faut,  à  mon  avis,  les  considérer,  non  pas  comme  des  tètes  banales, 
mais  comme  de  véritables  |j(jrtraits.  exécutés  par  des  artistes  consciencieux,  sinon  très 
habiles. 

BUSTE  A  (PI.  I). 

Jeune  homme,  imberbe,  nu-téte,  cheveux  courts  et  épais.  Vêtu  à  la  romaine,  les  bras 
engagés  dans  le  double  sinus  de  la  toge  et  ramenés  sur  la  poitrine,  il  tient  de  la  main 
gauciie  une  sorte  de  languette  étroite,  allongée,  plate  et  triangulaire,  qu'on  remarque 
dans  la  main  d'un  assez  grand  nombre  de  défunts  palmyiéniens  et  sur  la  nature  de 
laquelle  j'aurai  à  revenir  tout  à  l'heure,  à  propos  du  buste  E,  où  elle  est  figurée  avec 
une  particularité  importante.  Le  petit  doigt  de  la  main  gauche  est  orné  d'une  bague 
([ui,  par  consé(juent,  n'occupe  pas  la  position  classique  de  l'anneau  à  cachet  des  Grecs  et 
des  Romaiqs,  porté  ordinairement  à  l'annulaire  gauche.  L'on  voit,  en  tout  cas,  que  les 
Palmyréniens  ne  partageaient  pas  le  préjugé  des  Orientaux  modernes  qui  ne  portent 
jamais  de  bague  à  un  doigt  quelconque  de  la  main  gauche,  parce  que  cette  main,  à 
raison  des  fonctions  qu'ils  lui  assignent,  est  regardée  par  eux  comme  impure.  Ce  pré- 
jugé remonte  peut-être  à  une  époque  ancienne,  et  il  est  possible  que  les  Palmyréniens 
l'aient  connu,  mais  abandonné  sous  l'influence  des  usages  gréco-romains. 

Inscription  palmyrénienne  de  neuf  lignes,  gravées,  en  deux  colonnes,  a  driMi"'  et  a 
gauche  de  la  tète,  sur  le  fond  d'où  celle-ci  se  détache  en  haut-relief  : 


m'a 

.o 

^.z  —:z 

.1 

nsB 

.G 

Ki'-i: 

.2 

n:v 

.7 

nrv.z'. 

M 

4GG' 

.8-9 

"rsn 

.4 

Ban/iour.  fils  de  Bar'a,  ^fils  de)  Zabd'atch  ;  hélas.'  Au  mois  de  Tebet  de  l'an  466. 

Le  chilire  dos  containos  offre  une  forme  nouvelle,  ou  que.  du  moins,  jo  ne  me  sou- 
viens pas  d'avoir  rencontrée  jusqu'ici:  elle  ne  figure  pas.  en  tout  cas,  dans  le  tableau 

1.  Les  chilires  (orraeiil  deux  lignes:  400  +  66. 
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comparé  des  chiffres  araméens  dressé  par  M.  Euting  eu  appendice  à  ses  Xabat.  Inschr. 

(p.  95-96)  :  c'est  le  signe  ordinaire  des  dizaines p,  auquel  est  ajouté  un  long  trait 

vertical  très  prononcé  :  \~^.  Je  crois  qu'ici  ce  trait  est  destiné  à  différencier  le  chiffre 
des  centaines  de  celui  des  dizaines^  qui  ne  s'en  distingue  la  plupart  du  temps  que  par 
l'addition  d'un  petit  trait  fort  court,  rattaché  à  la  boucle  du  signe  : < . 

Dans  quelques-uns  des  chiffres  palmyréniens  relevés  par  M.  Euting,  ce  petit  trait 
différentiel  fait  même,  ou  paraît  faire  défaut^  de  sorte  que  le  signe  des  centaines  a  alors 
exactement  l'aspect  de  celui  des  dizaines,  et  pourrait  être  pris  comme  tel,  n'était-  sa 
position  relative  par  rapport  aux  autres  chiffres  du  nombre.  Cette  position,  d'ailleurs, 
ne  serait  pas  toujours  suffisante  à  elle  seule  pour  éviter  l'équivoque.  Comment,  par 
exemple,  distinguer  la  notation  de  104  de  celle  de  i4,  si  le  signe  des  dizaines  est 
vraiment  le  même  que  celui  des  centaines  ?  Aussi,  je  me  demande  si  ce  court  appendice 
n'a  pas  quelquefois  échappé  à  l'attention  des  savants  copiant  une  inscription  plus  ou 
moins  bien  conservée.  L'addition  du  grand  trait  dans  notre  signe  numérique  procède  du 
même  principe:  figuration  du  chiffre  des  centaines  par  différenciation  de  celui  des 
dizaines. 

La  date  est  énoncée  selon  l'ère  des  Séleucides  et  le  calendrier  syro-macédonien 
solarisé,  qui  sont  invariablement  employés  à  Palmyre  :  le  mois  de  Tebet  (  =  'Au3uvaTo«  i 
de  l'an  466  des  Séleucides  correspond  donc  au  mois  de  janvier  de  l'an  155  de  l'ère 
chrétienne. 

Le  nom  théophore  de  Zabd'ateh  est  suffisamment  connu  pour  qu'il  ne  soit  pas  né- 
cessaire d'y  insister. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux  de  Bannouret  de  Bar'a. 

Le  premier  ne  s'est  pas  encore  rencontré,  que  je  ne  sache,  dans  Tonomastique  pal- 
myrénienne.  A  la  rigueur,  on  pourrait  le  lire  msa  au  lieu  de  lua,  la  forme  du  daleth 
ne  se  distinguant  pas  de  celle  du  resch,  dans  l'écriture  palniyrénienne,  sauf  dans  les  cas 
très  rares  où  il  est  fait  usage  du  point  diacritique,  qui  prélude  aux  conventions  défi- 
nitives de  l'écriture  syriaque.  Mais  la  forme  Bannoud  ou  Bennoud  ne  nous  conduit  à 
rien  de  satisfaisant  ;  je  crois  donc  qu'il  faut  lire  Bannour,  et  décomposer  ce  nom  en 
deux  éléments  :  Ban  +  nour.  C'est,  il  semble,  un  nom  théophore,  dans  lequel  nour, 
((  lumière  »,  repré.sente  l'élément  divin. 

C'est  probablement  le  même  élément  qui  est  engagé  dans  la  combinaison  onomas- 
tique bamj,  Nourbel  (transcrit  No^pSTi/oc),  nom  propre  d'homme  déjà  connu  et  que  nous 
retiouvcrons  plus  loin  dans  une  de  nos  inscriptions  (I);  on  l'explique  couramment  ])ar 
(I  lumière  de  Bel  »  ;  mais  il  est  possible  que  Nour  soit  un  vocal)le  spécifique  et  ait  fini 
par  devenir  une  véritable  entité  divine'. 

Ce  même  ùlomont  nour' se  retrouve  encore,  à  ce  qu'il  semble,  dans  le  nom  palmy- 
rénien  existant  sur  deux  autres  bustes  du  Louvre  et  lu  par  M.  Ledrain  nunc,  'At/tc- 

1.  Je  ne  iii'appuio  pas  sur  re.xistoiice  du  nom  d'iionimc  ?ai33,  NîS'JoaXo^,  où  l'on  pourrait  ùWf  lente  do 
chercher  h  Nourbel  un  parallèle  formô  coninie  lui  par  l'association  de  deux  noms  de  divinités  [Nebo  +  Bel), 
.elle  lecture  étant  contestée  par  M.  Moudtmann  (du  Vogué,  Syrie  centr..  Inscr.  svm.,  p.  2b,  153),  qui  la 
<-orrige  en  13133,  Neê'lêïîo;. 
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noiirou  '  ;  si  la  lecture  est  certaine,  il  se  trouverait  ici  combiné  avec  le  nom  de  la  divinité 
'Athé.  comme  il  l'est  ailleurs  avec  celui  de  Bel.  Le  premier  élément  p,  de  ce  nom,  si  on 
le  lit  Bennour,  est-il  bien  le  mot  ben,  «  fils  »?  Dans  une  grande  inscription  do  Kariateln', 
nous  rencontrons  bien  un  nom  d'homme  qui  semble  être  ■T:nr,  Bathnour.  et  qui 
pourrait  être  formé  semblablement  avec  le  mot  ba(h.  «  fille  »  :  mais  il  faut  dire  que  cette 
inscription  est  mal  conservée  et  que  la  lecture  de  ce  nom  est  douteuse,  au  moins  pour 
les  deux  premières  lettres;  d'ailleurs,  un  nom  d'homme  composé  avec  le  mot  n2,  «  fille  », 
est  bien  improbable:  il  se  peut  que  ce  soit  un  nom  congénère  du  nôtre,  aj'ant  pour 
second  élil-ment  le  même  vocable  nour.  le  premier  élément  restant  indéterminé.  Je  ne 
crois  pas  qu'il  faille  voir  au  commencement  de  noire  nom  "11:2.  le  mot  p,  ben,  «  fils  »,  et 
le  rattacher  à  la  famille  des  noms  sémitiques  théophores  indiquant  une  affiliation  à  la 
divinité.  La  forme  araméenne  pour  «  fils,  est  bar,  et  non  ben;  aussi  inclinerais-je  plutôt 
à  considérer  cet  élément  initial  p  comme  représentant  le  verbe  ma,  «  construire  »,  et  à 
tenir  le  nom  pour  analogue  à  celui  de  Ben-Hadad,  qui  doit,  ainsi  qu'on  l'a  justement 
I Inconnu,  être  expliqué  par  mn  +  nsa  et  non  par  mn  +  (13  =)  p'. 

Le  nom  de  «ma  ou  Kina  est  aussi  à  peu  prés  inconnu  dans  l'onomastique  palmyré- 
iiienne.  et  l'on  pourrait  tout  d'abord  se  demander  si  l'on  n'est  pas  en  face  d'une  faute 
du  lapicide  qui  aurait  ainsi  gravé  soit  «mina,  avec  omission,  soit  xiau,  avec  transposition 
d'une  lettre.  Mais  il  faut  renoncer  à  cette  hypothèse.  J'ai,  en  effet,  retrouvé  ce  nom, 
nouveau  pour  nous,  dans  une  autre  inscription  récemment  publiée'  et  qui,  comme  on  va 
le  voir,  présente  avec  la  nôtre  la  plus  étroite  aHinité  : 

4G1  r:r  SiSk  m-a  nnnaî  'xe^a  -la  «ns"?.-!  r-z  Kn»  "ran 

Hélas  f  Akha,  fille  de  Khalephta.  fils  de  Bar'a.  i/ils  de)  Zabd'ate/t.  Au  mois  de 
Eloul  {septembre)  de  l'année  461. 

L'inscription  est  gravée  aux  deux  côtés  d'un  buste  de  femme  voilée.  Non  seulement 
le  nom  du  grand-père  de  la  défunte,  Bar'a.  est  identique  à  celui  qui  nous  occupe,  mais 
il  désigne  le  même  personnage.  Il  ressort,  en  effet,  nettement  des  généalogies  des  deux 
inscriptions  que  nous  avons  affaire  a  la  même  famille,  et  que  le  père  de  la  défunte, 
Khalephta.  était  le  propre  frère  de  notre  Bannour.  Akha  était  morte  cinq  ans  avant  son 
oncle,  et  il  est  jilus  que  probable  que  les  deux  bustes  proviennent  de  la  même  trouvaille 
et,  enli^vés  du  même  tombeau  do  famille,  sont  passés  entre  des  mains  différentes*. 

1.  Reeue  dWsMjrinlogie  et  d' Xrchëoloijie  orientale.  II.  p.  144.  L'addition  de  la  terminaison  ou  est  curieuse; 
peut-être  est-elle  l'indice  d'un  de  ces  nabataïsrues  qui.  ainsi  que  je  le  montrerai  plus  loin,  sont  assez  (réqueots 
en  palmyrénien. 

2.  EuTiNO,  Epigraphis'-he  M(.«''f//en.  I,  p.  4  (n*  .S). 

3.  On  pourrait  aussi  penser,  pour  l'fSlément  p.  à  pa.  pa.  <<  manifester  n. 

4.  PulcHinc  Exploration  Fund.  Statement.  1891,  p.  27  (PosT),  p.  312  iHarvey  PortbrI. 

5.  M.  PoRTEiî  dit  que  la  dernii>re  lettre  pourrait  i^lre  un  hé  au  lieu  d'un  aleph;  la  comparaison  avec  notre 
monument  nous  prouve  que  c'est  certainement  un  aleph. 

6.  D'aprOs  les  renseignements  recueillis  sur  pl.ice  par  M.  Post.  le  tombeau  devait  se  trouvera  Kariateln: 
près  de  Palmyre  (à  une  vingtaine  de  kilomètres  dans  l'ouest  .  Le  buste  de  Akba  est.  dit-il,  d'une  rare  beaul*; 
la  dalle  sur  laquelle  il  est  sculpti^  mesure  24  X  1^  pouces.  Il  présente  de  grandes  analogies  avec  le  buste  de 
femme  D  que  je  publie  plus  loin. 

DÉri-MURF  1S<M  13 
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Malgré  l'incertitude  qui  règne  presque  toujours  en  palmyrénien  sur  le  daleth  et  le 
resch,  il  semble  bien  que  l'on  doit  lire  le  nom  vai-c.  Cf.  les  noms  d'hommes  bibliques, 
nc-Q,  Berî'ah  et  u-ia,  BercC,  et,  aussi  le  mot  controversé  nria  de  /  Chroniques,  vu,  23, 
auquel  on  attribue  le  sens  de  «  don,  présent  »  ;  on  trouve  en  syriaque  le  nom  propre 
d'homme  Bar'î'. 

Je  ferai  remarquer  que  le  nom  d'homme  Khalephta,  gravé  sur  le  monument  que  je 
viens  de  rapprocher  du  nôtre,  est  également  nouveau  dans  l'onomastique  de  Palrayre. 
Nous  trouvons  bien,  dans  les  inscriptions,  des  xabn,  's'^n,  ^Si-hn  (cf.  les  noms  nabatéens 
iB^bn  et  iBbn)  ;  mais  nous  n'avons  pas  encore  rencontré  de  xna'rn.  Évidemment  ce  nom  est 
dérivé  de  la  même  racine  que  ceux-ci,  ^n,  «  laisser  derrière  soi  »  ou  «  donner  en 
échange  »  ;  peut-être  ces  noms  congénères  étaient-ils  réservés  à  l'enfant  né  peu  après  la 
mort  d'un  f frère  ou  d'une  sœur,  et  considéré  en  quelque  sorte  comme  son  remplaçant. 
Ils  rentreraient  dans  la  catégorie  des  noms  qu'on  peut  appeler  ci'rcons/'anae/s  et  dont 
l'usage  se  retrouve  chez  les  Sémites  aussi  bien  que  chez  les  autres  peuples  anciens,  et 
même  modernes. 

BUSTE  B  (PI.  I) 

Buste  représentant  un  homme  d'un  certain  âge,  imberbe,  coiffé  du  haut  bonnet 
palmyrénien,  les  épaules  couvertes  d'une  toge  richement  brodée  [toga  acu  picta). 
attachée  sur  l'épaule  droite  par  une  grosse  fibule  travaillée  au  repoussé.  Ceinture  à 
large  boucle  carrée  et  ornementée.  Il  tient  de  la  main  droite  un  flacon  du  genre  des 
alabastra,  et,  de  la  gauche,  une  sorte  de  ciste  ciselée.  Ce  dernier  objet,  qui  se  retrouve 
plusieurs  fois  à  Palmyre  dans  la  main  des  défunts,  n'est  certainement  pas  une  coupe. 
comme  l'ont  cru  à  tort  quelques  archéologues';  il  n'en  a  pas  la  rotondité  régulière:  de 
plus,  sur  deux  autres  monuments  similaires  des  collections  du  Louvre',  les  deux 
récipients  sont  remplis  de  gros  grains  ovoïdes  qui,  en  tout  cas,  excluent  l'hypothèse 
d'un  contenu  liquide'.  Notre  buste  présente  les  plus  grandes  analogies  avec  celui  que 
j'ai  publié  dans  mon  Recueil  d'Archéologie  orientale,  I,  p.  133.  Il  doit  être  de  la  même 
époque;  peut-être  du  même  artiste. 

Sur  le  champ,  à  droite  de  la  tête  : 

ban  .1  Hélaïf! 

-13  nbnai  .2  Zabdelah.Jils  de 

-13  KB-13  .3  Bar'a,Jllsde 

nmaî  .4  Zabd'ateh. 

n3ipmKm''3  .5  Au  mois  de  Adar  de  Van 

487'  .6-7  487 

Il  est  à  remarquer  cjue  le  chiffre  des  centaines  n'olïre  pas  ici  le  trait  différentiel 

1.  Bibliothèque  Orientale  d'Asseraani,  II,  58. 

2.  SiMONSBN,  Sculpture»  et  Inscriptions  de  l'almyrc,  p.  14:  «  une  coupe  plate  ou  uu  gobelet.  ■• 

3.  Je  ne  puis  la  désigner  plus  prûcisôment,  en  l'absence  de  numéros  d'ordre. 

4.  Dans  l'un  de  ces  r(''cipionts  ces  grains  diipassent  même  sensiblement  le  niveau  des  bords  du  récipient. 

5.  Le  nombre  est  écrit  en  deux  lignes. 
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noté  dans  l'inscription  précédente,  mais  affecte  la  forme  ordinaire,  avec  le  petit  crochet 
en  retour.  Le  mois  de  Adar  f=  y'^^-.oo;)  de  l'an  487  des  Séleucides  correspond  à  l'an  176 
de  notre  ère. 

Le  nom  de  Zabdelah  apparaît  fréquemment  à  Palmyre,  où  il  est  aussi  orthographié 
x^Kini,  et  Kbnai,  avec  la  même  aphérèse  de  Valeph  de  l'élément  divin  k^k  =  rh*. 

Il  serait  téméraire  de  supposer  que  notre  personnage,  petit-fils  deZabd'ateh,  put 
être  un  descendant  de  Zabdela  père  du  Zabd'ateh  qui  est  mentionné  dans  une  inscrip- 
tion funéraire  de  l'an  494  des  Séleucides  et  qui  était  chef  de  caravane  en  466'. 
Cependant  la  chose  n'est  pas  absolument  impossible,  étant  donné  les  habitudes  de 
l'atavisme  onomastique  caractérisé  par  l'alternance  des  mêmes  noms,  de  génération  en 
génération,  dans  une  même  famille. 

Ce  qui  est  hors  de  doute,  par  exemple,  c'est  que  notre  Zabdelah  appartient  à  la 
même  famille  que  le  défunt  précédent  et  que  la  défunte  dont,  à  son  propos,  j'ai  déjà 
cité  l'épitaphe.  Les  trois  bustes  doivent  .sortir  du  même  tombeau  de  famille,  découvert 
jirobablement  à  Kariateln.  Nous  sommes  maintenant  en  état,  grâce  à  ces  trois  monu- 
ments connexes,  de  dresser  le  tableau  généalogique  suivant  : 

Zabd'ate/i 

I 
Bar' a 


Bannour 
1 155J.-C. 


Khalephla 

I 

Akha  (fille) 
t  149  J.-C. 


Zabdelah 
1 170  J.-C. 

Zabdelah.  qui  a  survécu  21  ans  à  son  frère  Bannour  était  donc  mort  à  un  âge  sensi- 
blement plus  avancé  que  lui.  Cela  est  parfaitement  d'accord  avec  l'aspect  des  deux  per- 
sonnages représentés  par  les  deux  bustes  respectifs.  Le  premier  a  les  traits  d'un  homme 
déjà  très  mûr.  sinon  d'un  vieillard  :  figure  allongée,  amaigrie,  rides  marquées  aux  ailes 
<lu  nez,  autour  de  la  bouche;  le  second,  au  contraire,  a  une  figure  juvénile,  ronde  et 
])leine. 

Cette  observation  n'est  pas  indifférente,  parce  qu'elle  nous  prouve  que  ces  nombreux 
bustes  funéraires  de  Palmyre,  où  l'on  remarque,  d'ailleurs,  une  si  grande  variété  do 
types,  ne  sont  pas  des  représentations  banales,  mais  qu'ils  ont  bien  la  valeur  de  véri- 
tables portraits  ;  ce  sont,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  des  représentations  réellement 
iconiques.  Par  conséquent,  ils  offrent  un  intérêt  considérable,  non  seulement  pour 
l'archéologie,  mais  pour   l'antliropologie.  en  nous  montrant  au  naturel   la  race    ou  les 


1.  De  VogOé,  Syrie  centrale.  Inscr.  sém..  Palmyre.  n*  63  et  n'  .S. 
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races  dont  se  composait  la  population  de  Palmyre  au  commencement  de  l'ère  chré- 
tienne. 

L'on  constate  même,  si  l'on  compare  attentivement  les  bustes  des  deux  frères,  en 
tenant  compte  de  la  différence  de  l'âge  et  de  la  coiffure,  un  certain  air  de  famille  qui 
nous  est  une  garantie  de  Texactitude  avec  lacjuelle  les  sculpteurs  s'attachaient  à  rendre 
les  traits  de  leurs  modèles. 

Khalephta  était  le  frère  de  Zabdelah  et  de  Bannour  ;  par  conséquent  sa  fille  Akha 
était  la  nièce  de  ceux-ci.  Le  buste  de  Khalephta  se  trouvait  peut-être  dans  le  même 
tombeau  de  famille^  et  il  est  possible  qu'il  apparaisse  un  jour  dans  quelque  collection, 
complétant  ainsi  ce  groupe  de  personnages  qui  appartenaient  à  une  même  génération  et 
étaient  étroitement  unis  par  les  liens  du  sang. 

BUSTE  C  (PI.  I) 

Buste  de  femme  d'une  conservation  parfaite  et  d'une  facture  soignée.  La  figmv 
jeune,  jolie,  a  un  type  oriental  très  accusé.  La  défunte  est  coiffée  d'un  riche  diadème, 
surmonté  d'un  turban  bas  et  recouvert  d'un  long  voile  dont  elle  tient  un  bord  de  la  main 
droite,  soit  pour  l'écarter,  soit  pour  le  rapprocher:  la  gauche,  serrant  sur  la  poitrine  le 
pli  inférieur  du  voile,  est  ornée  d'une  bague  au  petit  doigt.  Collier,  pendants  d'oreilles, 
fibule  et  médaillon  à  pendeloques.  Dans  le  champ.  i\  droite  : 

Knx     Akha, 
?  ('):»»  (sic)  -13  ^fille  de  Maannaï (?) 
hzn    Hélas! 

Il  faut  tout  d'abord  remarquer  que,  par  suite  d'une  faute  évidente,  le  lapicide  a 
gravé  le  mot  ts  «  fils  »,  au  lieu  de  ma  «  fille  »  :  il  a  oublié  le  n.  Il  ne  saurait  y  avoir  de 
doute  à  cet  égard,  la  sculpture  tranchant  la  question  du  sexe  du  personnage.  Le  graveur 
a  pu  être,  dans  une  certaine  mesure,  conduit  à  cette  erreur,  par  la  forme,  aux  allures 
masculines,  du  nom  propre  Akha,  qui  semble  vouloir  dire  «  frère  »  et  se  retrouve 
comme  nom  d'homme  dans  l'onomastique  araméenne  :  dans  le  Talmud  il  est  question 
d'un  Rabbi  khk,  et  en  syriaque  Akhà  est  assez  fréquent  comme  nom  d'homme.  Ce  nom 
paraissait  jusqu'ici  devoir  être  classé  dans  la  catégorie  des  noms  de  parenté  employés 
comme  noms  propres,  dont  ÎSl.  Nœldeke'  a  fait  récemment  l'objet  d'une  étude  spéciale. 
Son  emploi  h  Palmyre,  comme  nom  de  femme,  est  assez  surprenant;  mais  il  est  con- 
firmé par  l'autre  exemple  que  j'ai  cité  plus  haut  (Akha,  fille  de  Khalephta)  et  qui  vient 
dissiper  l'incertitude  dans  laquelle  on  pourrait  rester  en  face  de  la  faute  de  gravure  qui. 
sur  notre  monument,  fait  suivre  ce  nom  du  mot  bar  «  fils  »,  au  lieu  du  mot  berai 
«  fille  »,  auquel  on  s'attend.  On  comprend  qu'une  femme  ait  pu  porter  un  nom  signifiant 
«sœur»';  il  est  difficile  d'admettre  qu'elle  ait  jamais  pu  porter  un  nom  signifiant 
«  frère  ».  M.  Nœldeke,  à  qui  j'ai  signalé  ce  cas  particulier,  se  demande  s'il  ne  faudrait 

1,  Wiener  Zeitschri/t/iir  die  K.  il.  M.,  VI,  1892,  p.  3U7. 

2.  On  ea  a,  dans  les  divers  dialecies  sémitiques,  des  exemples  cités  par  M.  Noeldbke. 
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pas  considérer  «nK,  comme  un  état  absolu  de  Knnx  a  sœur  ».  Mai»  peut-être  bien  le  nom 
a-t-il  une  tout  autre  étyraologie. 

Deux  lettres  du  patronymique  donnent  prise  à  quelque  doute;  la  dernière  ressemble 
un  peu  à  un  hé,  mais  elle  ne  peut  guère  être  autre  chose  qu'un  yod,  dont  la  forme 
rappelle  celle  de  certains  yod  nabatéens,  ou  mieux  celle  du  yod  phénicien.  Le  caractère 
précédent  où  je  crois  voir  un  noun,  est  muni  en  haut,  à  droite,  d'un  petit  trait  qu'on 
n'observe  généralement  que  dans  le  noun  final.  Malgré  ces  anomalies,  les  deux  premiers 
caractères,  qui  sont  certainement»»,  entraînent  presque  nécessairement  la  lecture ':co, 
MavvîiTo;,  nom  propro  qui  est  d'un  emploi  très  fréquent  à  Palmyre.  et  dont  T'-tymologie 
est  transparente. 

C'est  à  tort,  suivant  moi,  que  M.  Ledrain  a  condamné  cette  inscripiidii  comme 
fausse.  Quoi  qu'il  en  dise,  la  paléographie  en  est  généralement  satisfaisante,  l'erreur  de 
13  pour  r-13  n'a  rien  d'invraisemblable  sous  le  ci.seau  d'un  lapicide  antique,  et,  enfin, 
l'existence,  dans  l'onomastique  palmyrénienne,  du  nom  propre  féminin  khk,  malgré  sa 
singularité,  nous  est,  comme  je  l'ai  montré,  surabondamment  garantie  par  ailleurs. 

BUSTE  D  (PI.  I) 

Buste  de  femme,  pose  de  trois  quarts,  analogue  au  précédent  pour  les  détails  de  la 
coiffure  et  du  costume.  La  main  droite  a  un  geste  différent,  elle  est  appliijuée  contre  la 
joue  droite,  attitude  traditionnelle  exprimant  la  douleur  ou  la  tristesse.  On  peut 
comparer,  en  dehors  de  l'antiquité  classique,  un  geste  semblable  sur  un  monument 
palmyrénien  de  la  collection  Jacobsen  (Simonsen,  Sculptures,  etc..  A,  2);  là,  la  femme 
se  tient  la  joue  et  le  menton. 

Le  fond  sur  le(|uel  se  détache  le  buste  est  formé  par  une  draperie  tendue  et  fixée 
par  deux  fibules  à  deux  palmes  verticales,  disposition  déjà  connue  par  d'autres  monu- 
ments similaires  de  Palmyre'. 

Cette  draperie,  ainsi  disposée,  constitue  un  véritable  dorsalium,  pour  me  servir 
d'un  terme  emprunté  a  l'archéologie  chrétienne.  Je  ne  serais  pas  surpris  que  ce  motif , 
qui  parait  avoir  été  très  populaire  en  Syrie,  d'une  draperie  tendue  derrière  la  tète  du 
défunt,  ait  exercé  une  inlluenco  sur  la  légende  singulière  de  l'icône  achéiropoiéto  de  la 
fabuleuse  sainte  Véroni(iue,  représentant  la  tête  du  Christ  "empreinte  sur  le  fameux 
linge.  Ce  serait  un  cas  rentrant  dans  ce  que  j'ai  proposé  d'appeler  l'iconoloyie,  c'est- 
à-dire  l'influence  des  images  sur  la  génération  des  mythes.  Ce  buste  offre  des  rapports 
frappants  (notamment  pour  l'attitude)  avec  celui  de  Akha,  fille  de  Khalephta,  que 
j'ai  cité  plus  haut,  et  il  ne  serait  pas  impossible  qu'il  provint  de  la  même  trouvaille, 
sinon  du  même  tombeau.  En  tout  cas,  je  le  croirais  volontiers  de  la  même  époque, 
peut-être  du  mémo  artiste. 

1.  Clbrmont-Ganneau,  Recueil  d'ArcMoloyie  orientale.  I,  p.  128,  123.  et  aatres  dans  Simonsen,  o/i.  c, 
C.  3;  D,  1;  C.  6;  C.  10;  C.  20;  D.  20.  —  Cf.  aussi  un  buste  de  la  coUeclion  von  L'stinow.  il  Jaffa  (Kerue  Bi- 
blique. 1893,  p.  118).  et  plusieurs  bustes  du  Louvre. 
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A  droite  de  la  tête,  sur  le  fond,  en  caractères  assez  négligemment  tracés,  et  d'un 
aspect  un  peu  cursif  : 

n'ax  Oumaytjat 

ma  ^fiUe  de 

'ni'  Yarhaï. 

h::n  Hélas! 

Yarhaï,  'lapaToi;,  est  bien  connu  comme  nom  propre  palmyrénien. 

n'a»,  au  contraire,  est  nouveau,  au  moins  sous  cette  forme  ;  il  est  congénère,  mais 
distinct,  du  nom  de  femme  xnaK,  Amta,  «  servante  »,  déjà  relevé  à  Palmyre.  Je  le  lis 
0«mo!î/?/ce<,  en  le  considérant  comme  identique  au  nom  de  femme  nabatéen  rT'aK'j  qui 
semble  être  un  diminutif  selon  le  procédé  arabe,  il«l  ,  et  signifier  «  la  petite  servante  >>. 
Il  indique  peut-être  que  la  défunte,  comme  beaucoup  d'autres  habitants  de  Palmyre 
(je  toucherai  cette  question  plus  loin),  était  d'origine  arabe  ou  nabatéenne.   Oumayyat 

serait  le  pendant  exact  du  nom  J c  ,  'Oheîd,  «  le  petit  serviteur  »,  diminutif  de  'Abd. 

«  serviteur  »,  que  nous  retrouvons  également  souvent  dans  l'onomastique  nabatéo-arabe. 
sous  la  forme  iTar.  Dans  ces  t\-pesde  noms  propres,  il  faut  admettre  l'existence  virtuelle 
d'un  élément  théophore  supprimé  par  abréviation  :  «  serviteur,  servante  de  tels  ou  tels 
dieu  ou  déesse.  «En  arabe  ^Obeîd  est  pour'Oôeirf  Allah,  «  le  petit  serviteur  d'Allah  ».  Cf. 
le  nom  phénicien  de  la  mère  d'Echmounazar,  Amat'astoret,  «  servante  d'Astarté  »,  et  les 
autres  noms  similaires  :  Amatosir,  Amatbaal,  Amatmelkart,  «  servantes  d'Osiris,  de 
Baal,  de  Melkart  »  ;  sans  parler  de  ceux  où  l'élément  amat  s'abrège  en  mat,  par  aphérèse 
de  ï'aleph  initial. 

BUSTE  E  (PI.  I) 

Buste  de  jeune  homme  imberbe,  le  bras  droit  engagé  dans  le  sinus  de  la  toge  et 
tenant  de  la  main  gauche,  ornée  de  deux  bagues,  l'une  au  petit  doigt,  l'autre  à  l'index, 
un  objet  dont  je  parlerai  tout  à  l'heure  plus  en  détail. 

La  sculpture  est  inachevée;  certaines  parties,  telles  que  le  cou.  les  oreilles,  etc.,  ne 
sont  qu'épannelées.  Cet  état  du  buste  est  intéressant  parce  qu'il  nous  montre  comment 
les  praticiens  de  Palmyre  attaquaient  et  dégrossissaient  leurs  figures. 

Le  fond  sur  lequel  se  détache  le  buste,  au  lieu  d'être  rectangulaire,  offre  un  côté, 
le  côté  droit,  fortement  oblique.  Cette  obliquité  n'est  pas  le  résultat  d'une  cassure, 
comme  on  pouri  ait  le  croire  au  premier  coup  d'œil,  mais  bien  d'une  taille  intentionnelle 
ancienne.  Cette  dissymétrie  doit  provenir  de  caque  le  bloc  portant  le  bas-relief,  encastré 
comme  tous  les  autres,  dans  la  paroi  du  tombeau,  était  destiné  îi  s'appliquer  d'un  côté 
contre  quelque  dis])ositif  architectural  lui-même  oblique;  il  est  difficile  de  croire  que  ce 
fût  la  face  interne  d'un  rampant  de  fronton  ou  de  niche  triaugulaire,  vu  l'angle  de  pente 
qui  est  d'environ  80". 

Le  défunt  est  coilTé  du  Ixtnnet  cylindricpie  palmyrénien,  ceint  d'une  couronne  de 

1.  KuTiNii,  Nnh.  Inurlir.,  n»  12,  1,  1  (=  C.  /.  S.  Aram.,  u°  200). 
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feuillages  dcnticulés  dont  la  forme  rappelle  celles  des  feuilles  de  chêne  ;  les  deux 
branches,  très  courtes,  sortent  de  deux  espèces  d'étuis  ou  gaines  cylindriques.  Au 
i-entre  de  la  couronne  est  sculpté  en  relief  un  petit  buste,  drapé,  de  figure  virile, 
imberbe,  la  tête  nue,  ou  couverte  d'une  petite  calotte  ronde  très  basse.  Ce  buste  en 
miniature  rappelle  celui  même  du  défunt;  c'est  peut-être  la  représentation  d'un  camée 
servant  d'attache  aux  deux  branches  de  la  couronne  (cependant  ici  les  branches  ne  se 
rejoignent  pas) .  On  voit  un  petit  buste  tout  semblable  sur  le  bonnet  de  deux  bustes  de 
la  collection  Jacobsen',  et  sur  celui  d'une  statue  palmyrénienne  du  Louvre'.  Un  détail 
curieux,  qui  se  retrouve,  du  reste,  également  sur  ces  deux  derniers  monuments  et  sur 
quelques  autres  de  la  collection  du  Louvre,  c'est  la  petite  calotte  placée  sous  le  grand 
bonnet  et  dont  le  bord  inférieur  dépasse  sur  le  front.  Comme  l'a  parfaitement  reconnu 
autrefois  M.  de  Vogïié,  c'est  l'équivalent  de  la  calotte  de  linge,  ou  tàkiè  (iill>),  que  les 
Syriens  (raujourd'liui  portent  encore  sous  leur  tarbouch  pour  le  préserver  de  la  trans- 
piration. 

Le  bonnet  dont  sont  souvent  coifïés  les  défunts  palmyréniens  doit  avoir  eu  une 
signification  particulière  dont  le  sens  exact  nous  échappe,  et  qui  était  probablement 
symljolique  et  religieuse.  On  le  voit  quelquefois  posé  isolément  sur  un  cippe,  dans  des 
conditions  qui  rappellent  singulièrement  celles  du  tui'ban  surmontant  les  cippes 
funéraires  musuinians  de  Syrie'.  Couronné  de  feuillages  comme  il  l'est  ici,  il  indique 
peut-être  l'apothéose  du  défunt,  devenu  un  héros,  au  sens  hellénique  du  mot. 

A  droite  de  la  tête,  dans  le  champ,  sont  gravées  quatre  lignes  de  caractères  bizarres, 
et  négligemment  tracés,  qui  n'ont  avec  le  palmyrénien  qu'un  air  de  lointaine  parenté 
et  sont  sujets  à  caution.  Je  n'en  puis  rien  tirer  de  satisfaisant.  Par  moment,  je  me 
demande  si  l'on  n'a  pas  voulu  écrire  un  nom  propre  commençant  par:  . .  .nai??,  suivi 
de:  bsn 'HT  13,  «  hls  de  Yarhai.  Hélas!  »  ???  Je  reviendrai  sur  la  question  de  cette 
écriture  déroutante  à  propos  du  buste  suivant  qui  nous  odre  aussi  le  spécimen  d'une 
écriture  non  moins  déroutante,  bien  que  de  formes  plus  accentuées. 

En  dehors  de  cette  inscription  énigmatique,  notre  buste  présente  une  autre 
épigraphe,  celle-ci  en  caractères  palmyréniens  ordinaires,  bien  que  de  forme  cursive. 
Elle  est  gravée  sur  cet  objet  indéterminé,  que  j'ai  déjà  signalé  dans  la  main  du  person- 
nage représenté  par  le  buste  A,  et  qui.  ici  aussi,  est  tenu  de  la  même  fa(;on  par  la  main 
gauche  du  défunt  ramenée  sur  la  poitrine.  Ce  même  objet  est  figuré  très  souvent  sur 
d'autres  bustes  ou  statues  d'hommes  provenant  de  Palmyre.  M.  Schrœder*  était  tenté 
d'y  voir  une  poignée  d'épée:  cela  semble  tout  à  fait  inadmissible;  la  forme  même  s'y 
oppose,  et  de  plus,  jamais  on  ne  voit  trace  do  lame.  M.  Simonsen*.  tout  en  l'appelant 

1.  Simonsen,  op.  c. ,  C.  3  et  C.  4. 

2.  De  Vooué,  op.  c,  p.  76,  note.  —  Cf.  au  Louvre,  une  autre  belle  lile  de  statue,  de  grandeur  uaiarelle, 
et  un  buste  sans  numéro. 

3.  Si.\roNSKN,  op.  c,  A.  1,  avec  les  remarques  eu  note,  et  C.  13. 

4.  Zcitsckr.  d.  D.  M.  G.,  vol.  39,  p.  357. 

5.  Simonsen,  op.  c,  p.  7,  en  note,  et/xissim. 

J'avais  moi-même,  sur  le  vu  d'une  très  médiocre  photographie,  parlé  dubitaiivemeni  U'uu  voluraen  (ti 
dans  mon  Recueil  d' A  rcbéolorjie  orientale  (I,  p.  122).  C'est  ù  tort  que  M.  Simon9E.n  attribue  à  cet  objet  U's  mois 
de  «  sceptre  ou  Ihyrso  »  que  j'avais  appliqués  (p.  134)  à  un  objei  tout  didéreni,  représenté  sur  une  peuie  pâte 
de  verre  à  légende  palmyrëuieDDé,  sans  rapport  avec  les  monuments  funéraires. 


116  Études  d'Archéologie  Orientale 

une  «  baguette  »,  se  demande  si  ce  ne  serait  pas  un  «  style  »  ou  un  «  rouleau  de  manus- 
crit »  ;  là  encore,  la  forme  de  l'objet  ne  se  prête  guère  à  cette  interprétation.  Si  l'on 
compare,  en  elïet,  les  divers  exemplaires  que  nous  en  possédons,  l'on  voit  que  c'est  une 
sorte  de  double  languette,  plate,  triangulaire,  douée  d'une  certaine  souplesse.  La  façon 
dont  elle  est  tenue  à  la  main  empêche  de  distinguer  comment  elle  se  terminait  à  sa 
partie  inférieure;  mais  j'inclinerais  à  croire  qu'elle  était  pliée  en  deux,  de  façon  à 
présenter  ses  deux  bouts  supérieurs  ramenés  l'un  sur  l'autre.  Ne  serait-ce  pas  une  sorte 
de  schedula,  d'étiquette  formée  d'une  lanière  de  parchemin,  quelque  phylactère  dans 
le  genre  des  tephillim  juifs,  qui  avait  peut-être  un  rôle  dans  les  rites  funéraires?  Le  fait 
qu'elle  pouvait  recevoir  une  épigraphe  est  assez  favorable  à  cette  conjecture  que, 
cependant,  je  n'émets,  bien  entendu,  que  sous  toute  réserve.  Nous  en  avons  déjà 
rencontré  un  exemple,  sur  un  buste  d'homme,  sans  autre  inscription,  d'ailleurs, 
appartenant  à  la  collection  de  AL  Euting';  on  y  lit  le  mot  hzn  «  hélas!  »  si  fréquent 
dans  les  épitaphes  palmyréniennes. 


C'est  la  même  exclamation  qui  est  gravée  aussi  sur  notre  languette,  en  caractères  plus 
cursifs  et  liés.  Elle  y  est.  en  outre,  suivie  d'un  r,  auquel  se  rattachent,  peut-être,  un 
guimel',  ou  plutôt  un  yod,  auquel  on  ne  peut  reprocher  que  d'être  un  peu  grand,  et  une 
autre  lettre  encore  qu'il  est  difficile  d'identifier  :  '  '  r  Est-ce  le  commencement  du  nom 
du  défunt,  un  nom  tel  que  k»?  •'Jb?  etc.,  ou  bien  un  mot  inconnu  appartenant  à  la 
formule  funéraire? 

BUSTE  F  (PI.  I) 

Buste  de  jeune  femme,  diadémoe,  voilée,  somptueusement  habillée  et  parée  de 
riches  bijoux.  Il  est  d'une  facture  excellente  si  l'on  considère  la  technique  de  Palmyre.  A 
signaler  un  bracelet  au  poignet  gauche,  et  une  fibule  à  triple  pendeloque  placée  sur  la 
clavicule  gauche  comme  dans  le  buste  C.  La  pose  même  est  semblable  à  celle  du  buste 
C,  si  ce  n'est  que  le  bord  supérieur  du  voile  est  tenu  de  la  main  gauche  et  non  de  la 
droite,  tandis  que  la  droite  ramène  le  bord  inférieur  du  voile  avec  un  mouvement  tout 
semblable  à  celui  exécuté  par  la  main  gauche  dans  le  buste  D. 

Notre  buste  se  distingue',  en  outre,  de  tous  les  précédents  en  ce  qu'il  se  détache  sur 

1.  EuTiNO,  Epigr.  Mise...  11,  n'IlS. 

2.  Dans  l'écriture  palmyréuienne  la  branche  gauche  du  guimel  ne  s'att.iche  pas  au  sommet  de  la  branche 
droite,  comme  dans  l'aramren  ancien;  elle  a  déjà  commencé  ce  niouvemeui  descensiouuel  qui  aboutira  plus 
lard  à  la  forme  du  guimel  de  l'écriture  hébraïque  carrée,  la  branche  gauche  ayant  fini  par  glisser  presque 
jusqu'au  pied  de  la  branche  droite,  ramenée  ]>cu  A  peu  à  la  verticale. 
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un  fond  cintré  par  en  haut  et  non  rectangulaire;  cette  forme  est  extrêmement  rare.  Je 
n'ai  pas  vu  un  seul  monument  de  cette  forme  dans  les  collections  du  Louvre.  J'en  ai 
signalé  un  exemple  dans  mon  Recueil  d'Arch.  Or.,  \,  p.  115,  n»  8.  (Hauteur  O^S?  ; 
largeur,  0'°4.5.)  II  ne  serait  pas  impossible,  étant  donné  cette  forme  insolite  des  deux 
monuments,  qu'ils  provinssent  du  même  tombeau  et  appartin.s.sent  à  deux  membres  de 
la  même  famille. 

Dans  le  champ,  à  gauche  de  la  tête,  est  gravée  avec  une  très  grande  netteté,  une 
inscription  de  quatre  lignes  dispo.sées  obliquement,  en  caractères  énigmatiques  i-omme 
ceux  du  buste  précédent.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  l'on  rencontre  sur  des  monu- 
ments figurés  de  Palmyre  des  inscriptions  a|)partcnant  à  un  .système  graphique  demeuré 
indéeliifErable  jusqu'ici.  Tels  sont,  par  exemple,  les  n"^  A.  3,  C.  17  et  F.  I,  de  la  collec- 
tion Jacobsen  (inscriptions  n°'' 23,  38,  44),  à  propos  desquels  M.  Simonsen  po.se  même 
la  question  d'authenticité.  Cette  question  se  pose  plus  fortement  encore  pour  la 
présente  inscription,  d'autant  plus  qu'ici  la  gravure  des  lettres,  ronde  et  molle,  est 
d'une  fraîcheur  inquiétante;  elle  se  pose  également  pour  l'inscription  inexplicable  du 
buste  précédent.  J'ai  eu  moi-même  l'occasion,  pendant  mes  voyages  en  Syrie,  de  voir 
entre  les  mains  de  revendeurs  indigènes  plusieurs  bustes  de  Palmyre  portant  des  ins- 
criptions notoirement  fausses.  Je  me  hâte  de  dire  que,  si  sur  nos  deux  bustes,  primitive- 
ment anépigrai)hes,  les  inscriptions  ont  pu  être  ajoutéesaprés  coup  par  quelque  faussaire, 
croyant  ainsi  leur  donner  plus  de  prix,  l'authenticité  de  ces  bustes  eux-mêmes  est  à 
l'abri  de  tout  soupçon.  Tel  a  été  l'avis  des  conservateurs  du  Louvre  qui,  tout  en  faisant 
les  réserves  nécessaires,  ont  jugé,  avec  raison,  que  ces  deux  monuments  n'en  gardaient 
pas  moins  leur  valeur  archéologique.  Quoi  qu'il  en  soit,  certains  caractères  de  la  dernière 
de  ces  épigraphes  ressemblent  assez  à  ceux  de  l'écriture  palmyrénienne  ordinaire.  Ces 
ressemblances  s'expliqueraient  bien  dans  l'hypothèse  d'un  faussaire  s'inspirant,  plus  ou 
moins  heureusement,  d'inscriptions  originales  qui  pouvaient  lui  servir  de  modèle, 
sinon  épigrapliique,  du  moins  paléograpliique.  Je  me  demande,  par  moment,  si  l'on  n'a 
pas  voulu  écrire,  aux  lignes  1  et  2,  un  nom  de  femmCj  suivi,  à  la  ligne  3.  de  Kn'5[i]a  ra 
ou  «p'7[i]a,  «  lîlle  de  Bolha  ou  Bolka  »  ;  à  la  fin,  peut-être  le  bzn,  <i  hélas  !  »  obligatoire, 
suivi  d'un  groupe  de  lettres  répondant  au  mot  rD',qui  apparaît  aussi  quelquefois  dans  les 
formules  funéraires  de  Palmyre  et  dont  le  sens  n'est  pas  encore  déterminé.  Mais  tout 
cela  est  bien  douteux  et,  je  le  répète,  subordonné  à  la  question  préjudicielle  d'authen- 
ticité. Les  mêmes  réserves  s'imposent  à  nous,  comme  je  l'ai  dit.  en  ce  qui  concerne  l'in- 
terprétation de  l'inscription  principale  du  buste  précédent,  qui  a  passé  par  l'intermédiaire 
des  mêmes  mains.  Toutefois  il  faut  observer  que  le  faire  des  caractères  n'y  est  pas  le 
même.  D'autre  part,  il  offre  une  singularité  de  plus  ;  c'est  que  la  petite  épigraphe,  non 
suspecte  à  mon  avis,  gravée  sur  la  schedula,  est  en  caractères  franchement  palmyréniens 
et  nullement  dans  le  système  d'écriture  bizarre  auquel  appartient  l'inscription  princi- 
pale qui  y  est  gravée  concomitamment. 
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INSCRIPTIONS  MONUMENTALES 

J'arrive  maintenant  aux  trois  inscriptions  monumentales  qui  ne  sont  pas  accom- 
pagnées de  représentations  figurées.  Ce  sont  des  épitaphes,  ou  plutôt  des  dédicaces  de 
tombeaux  collectifs,  qui  devaient  être  encastrées  dans  les  parois,  soit  à  l'intérieur,  soit  à 
l'extérieur,  au-dessus  de  la  porte  d'entrée,  dans  ces  beaux  édifices  funéraires  en  forme 
de  tours  à  étages,  qui  s'élèvent  dans  la  nécropole  de  Palmyre  et  dont  on  peut  voir 
quelques  spécimens  dans  les  ouvrages  de  Wood.  de  Cassas  et  de  M.  de  Vogué. 

INSCRIPTION  G  (PI.  II) 

Fragment  de  dalle  calcaire  mesurant  0™  43  X  0"  40.  L'inscription  est  brisée  à 
droite.  Il  manque  de  trois  à  quatre  lettres  au  commencement  de  chacune  des  six  lignes; 
plusieurs  des  lacunes  se  restituent  aisément;  malheureusement,  dans  la  date,  le  cen- 
tésime  des  années  a  irrémédiablement  disparu. 

n:r  jo":  [n-i'n]  .1  Au  mois  de  A^isan  de  l'année 

Knap  3  +  5  +  10?  [ ]  .2  008 ;  le  tombeau 

13  bianaî  '[t  nn]  .3  que  voici  (est  celui)  de  Zabdibol .Jils  de 

-nï?-inc  -13  [?n. . .  ]  .4  Jils  de  'Atarchour 

n  Kna3  'js  [;»  n]  .5  de  (la'tribu)  des  Benê-Komara,  qui 

'niJ3'?i  n"?  [n3y]  .6  (l' )a  fait  pour  lui  et  pour  ses Jîls. 

L'inscription  est  du  mois  d'avril  (Nisan  =s:aveixr;i;)  d'une  année  indéterminée  de 
l'ère  des  Séleucides. 

Le  nom  de  Zabdibol  est  fréquent  à  Palmyre  ;  la  vocalisation  en  est  assurée  par  des 
transcriptions  grecques  :  a  Les  Benè  Zabdibol  »  oi  i'c^oto'K  ZaSSiêioÀsiuv  '  ;  et,  sur  une  petite 
gemme  inédite,  je  crois,  de  la  collection  de  M.  de  Vogué  (représentant  un  animal,  un 
lion):  ZABAIBcoA. 

Le  nom  du  père  de  Zabdibol  devait  être  fort  court;  il  semble  qu'il  finissait  par  un 
hé;  les  noms  ainsi  terminés  sont  rares  en  palmyrénien  :  nnun  est  un  nom  de  femme,  et 
ne  saurait,  par  conséquent,  convenir  ici.  Le  patronymique  était  peut-être  un  nom 
théophore.  compose  avec  celui  du  dieu  nnc,  et  un  élément  tout  au  plus  bilitère,  tel  que 
nnB-i3'.  Bar'atch.  On  iiourrait  aussi  penser  à  un  nom  théophore  composé  avec  celui 
de  rh^. 

Le  nom  du  grand-père,  ^AtarcJtour,  est  nouveau  et  intéressant.  Il  paraît  être 
composé  avec  celui  de  la  divinité  Atar,  comme  le  nom  de  "vœbi.  Bclchour,  ■'-nBH?3, 
BelcJwuri,  l'est  avec  celui  du  dieu  Bel.  On  explique  généralement  Belchour.  Belchouri. 
par  «  Bol  est  mon  mur  »  ;  j'ai  dos  doutes  sur  le  sens  prê(é  dans  ce  composé  théophore  ?» 

1.  De  Vor.ùÉ,  op.  r..  p.  Ifi,  n*  12. 

2.  M.  MonDTMANN  {\eiir  livitnige  iw  h'undc  Palmi/rn'^,  p.  M)  lit  sur  une  petite  tessère  funéraire  un 
nom  d'homme  nnu  tout  court;  c'est  une  erreur;  il  n'y  a  pas  <i  Zab<libol./i/s  de  'Ateh  »,  mais  bien:  «  Zabdibol 
(flls  de)  [inr'ateh  ».  Il  ne  serait  pas  impossible  que  ce  lût  le  fils  de  notre  Zabdibol,  ou  l'un  de  ses  descendants 
en  ligne  directe. 
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l'élément  chour,  chouri  :  la  lecture  même  est  incerUiine,  la  dernière  lettre  pouvant  «Hre 
un  daleth  aussi  bien  qu'un  resc/i\  En  tout  cas,  il  semble  bien  que  nous  avons  affaire  au 
nom  de  la  déesse  Atar,  'AOiix.  (|ui  apparaît  engagé  dans  la  combinaison  mythologique 
'Atar'ateh  =  Atargatis. 

A  la  1.  6,  je  restitue  p 'i  dans  la  lacune  précédant  ':=,  comme  dans  l'inscription 
n°  30  (  de  Vogiié,  op.  c). 

La  tribu  des  Benê  Koinara  nous  est  déjà  connue  par  une  inscription  bilingue'  : 
(fuXf,;  xoiji3tpTiv(ov.  La  mention  de  cette  ullophylie  est  de  nature  à  faire  croire  que  notre 
personnage  n'était  pas  d'extraction  purement  palmyrénienne.  Je  reviendrai  sur  cette 
question  des  origines  diverses  des  habitants  de  Palmyre  à  propos  des  monuments 
suivants. 

INSCRIPTION  II   (l'i.  Il) 

Dalle  calcaire  d'une  ('onscrvation  parfaite;  0'"4r)  x  0'"3r).  Huit  lignes  gravées  à 
l'intérieur  d'un  cadre  rectangulaire  biseauté,  en  saillie.  A  la  fin  des  lignes,  quelques 
caractères  empiètent  sur  le  cadre,  le  lapicide  ayant  la  j)réoccupation  visible  de  ne  pas 
couper  les  mots  : 

n;c'  "T  iD";  m^r  .1 
Kttbi)  na  368  .2 

"IPIK  -12  ib'JB  'T  r\i-i   .3 

""[  «nann  ib^ns  na  .4 

'T  «n'D  'js  nnD  ja  .5 

na'?  Tirna  r\'r'  naa  .G 

np'bi  mp'b  nabu  .7 

«abr  na"?  'mnxi  'nua  .8 

Au  mois  de  Niaan  de  l'année  368 ;  cette  maison  d'éternité  est  (celte)  de  'Oyilon, 
Jîls  de  Aouc/iaï,  /ils  de  Koliailou,  le  Palmyrénien.  de  la  branche  (de  la  tribu)  des 
Bené  Meita;  qu'il  a  faite  pour  lui,  de  son  vicant,  comme  sa  maison  d'éternité,  en  son 
honneur,  et  en  l'honneur  de  ses  /ils  et  de  ses  frères,  comme  maison  d'éternité. 

Le  mois  de  Nisan  de  l'an  368  de  l'ère  des  Séleucides  correspond  a  avril  57  de  notre 
ère.  Cette  inscription  n'est  donc  postérieure  que  d'un  an  à  celle  qui  figure  dans  lo 
recueil  de  M.  de  Vogué  (op.  c,  n°  32)  et  qui  présente  avec  celle-ci  d'autres  allinités 
dont  je  parlerai  tout  à  l'heure. 

Toutes  les  formules  n'ont  rien  de  nouveau;  elles  ne  se  distinguent  ici  de  l'onlinaire 
que  par  une  certaine  redondance;  l'on  peut  même  se  demander  si.  à  la  fin.  «aSr  naS  n'a 
pas  été  écrit  pour  xa'rBb.  Cf.  dans  la  bilingue  funéraire  de  Vogiïé,  op.c. .  n'''3'K  xabvb  r^'Ç'h, 

1.  Nous  .ivons  une  transcription  grecque  qui  nous  garantit  la  prononciation  <lu  nom  de  fif /cAour  dans  une 
inscription  bilingue  de  Palmyre,  dont  la  partie  S(>mitiqu<>  a  malheureusement  disparu  en  grande  partie 
(VVaddingtou.  Inscr.  gr.  et  lat.  de  la  Syrie,  a'  2612)  :  UijXaoJpoa,  au  génitil. 

2.  KuTiNO,  Epigr.  Mise,  II,  n*  102.  Dédicace  d'une  statue  élevée  en  comiDun  par  les  Beni>  Mattabol  et 
et  les  Benè  Komara,  en  l'honneur  d'un  personnage  qui  avait  rétabli  la  paix  entre  les  deu.\  tribus. 
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Et«  t=!iji?,v  aiiovlav  ;  Cependant,  nous  avons  (ib.,  n°  63)  sabc  nn  np"  m  n,  alcivio?  Tet^f,  Tàçoç  '. 
Le  mot  np%  qui  s'emploie  aussi  à  Palmyre  en  parlant  d'un  acte  honorifique  accompli  du 
vivant  de  celui  qui  en  est  l'objet  (=  -s'.jjif,;  yipiv  ou  èvexsv,  dans  les  dédicaces  bilingues), 
s'applique  surtout  aux  honneurs  funéraires,  et  ce  sens  spécial  semble  être  passé  dans  le 
sj'riaque  ip'K,  «  pompe  funèbre  »,  et  xmai  K-ip'K,  a  mausolée  ». 

Le  nom  de  'Ogilou  (0^7x1/0,-)  est  bien  connu,  ainsi  que  celui  de  Kohailou.  Ce  dernier 
est  porté,  dans  une  inscription  de  Palmyre  datée  de  l'an  304  des  Séleucides  (de  Vogué, 
op.  c.  n"  30),  par  deux  personnages,  le  père  et  le  fils,  appartenant  à  la  même  tribu  des 
Benê  Meita.  Comme  tous  ces  noms,  terminés  en  ou.  noms  assez  nombreux  dans  l'ono- 
mastique palmyrénienne,  il  semble  indiquer  pour  celui  qui  le  porte  une  origine  na- 
batéenne  et  rappelle  exactement  le  nom  arabe  J-^',  nous  le  retrouvons  effectivement  à 
Medaïn  Sâleh  (C.  I.  S.,  Aram.,  n°  197). 

Le  nom  de  Aouchai  ou  Aousaî,  s'est  déjà  rencontré  à  Palmyre';  il  semble  avoir, 
lui  aussi,  des  accointances  nabatéennes;  iipir  est  très  fréquent  dans  les  inscriptions  du 
Sinai;  il  s'y  présente  également  sous  la  forme  diminutive  ic?"",»,  Ouaisou,  et  engagé  dans 
des  combinaisons  théophores  :  'brrbsns*,  n'^sris,  'nbxciK  '  ;  il  parait  se  rattacher  à  l'arabe 
j_,.j' ,  aus.  «  présent,  cadeau  »  ;  la  forme  est  comparable  à  celle  du  nom  palmyrénien 
assez  commun  nsi,  ZïooaTo?,  tiré  d'une  racine  ayant  le  même  sens  en  araméen  :  nai, 
«  donner  ». 

Le  mot  nne,  «  fraction  de  tribu  »,  revient  plusieurs  fois  dans  les  inscriptions  palmy- 
réniennes.  M.  Nœldeke  l'a  justement  rapproché,  dans  le  temps,  de  l'arabe  JJ5  qui  a  la 
même  signification  ;  j'ajouterai  que  le  sens  primitif  du  mot  arabe  semble  être  celui  de 
«  cuisse  »,  lefakhdh  étant  une  subdivision  immédiate  du  ^jLj  —  littéralement  «  ventre  », 
—  et  le  batn  étant  lui-même  une  grande  division  de  la  tribu.  L'image,  on  le  voit,  est 
conséquente,  la  tribu  étant  considérée  comme  un  «  corps  ». 

Tout  concorde  donc  à  faire  supposer  que  notre  personnage,  sa  famille  et  les  Benè 
Meita  auxquels  elle  appartenait,  étaient  d'origine  nabatéo-arabe.  Les  Bené  Meita  sont 
déjà  mentionnés,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  dans  une  inscription  de  Palmyre;  ils 
réapparaissent  encore  dans  une  autre  inscription  (de  Vogiié,  op.c,  n°32),  et  là,  ce  groupe 
ethnique  est  expressément  qualifié  comme  ici,  de  nne,  «  fraction  de  tribu  ». 

M.  de  Vogué  est  d'avis  qu'il  faut  voir  dans  le  nom  des  Bené  Meita  un  nom  de 
famille  plutôt  qu'un  nom  de  tribu,  et  que  ce  nom  désigne  un  groupe  d'habitants  domi- 
ciliés à  Palmyre,  plutôt  que  d'Arabes  nomades.  Pour  ma  part,  je  préférerais  la  conclusion 
inverse,  en  m'appuvant  sur  l'emploi  du  motins,  nettement  marqué  au  coin  arabe;  sur 
la  physionomie  nabatéenne  des  noms  Ogilou  et  Kohailou;  enfin  sur  la  qualité  même  de 
citoyen  de  Palmyre  expressément  revendiquée  par  l'auteur  de  notre  inscription.  Ce 
dernier  trait  me  semble  tout  à  fait  significatif.  On  ne  s'expliquerait  guère  qu'im  véri- 
table citoyen  de  Palmyre  se  crût  obligé,  à  Palmyre  même,  de  se  proclamer  comme  tel; 

1.  Cf.  Waddinoton,  op.  r.,  n'  2614:  Mvt,|ji£"ov,  a'.(ôv;oc  y^P''^.  correspondant  ;\  la  même  expression  pal- 
myrénienne. 

2.  S1.M0NSBN,  op.  c,  C.  11. 

3.  Cf.  la  bilingue  (Eutino,  Sin.  hmchr.,  n'  596):  l»-in  13  IPIK.  ATCOC  EPCOY. 
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cela  allait  sans  dire.  Au  contraire,  l'on  comprend  fort  bien  qu'un  résident  étranger,  fixé 
à  Palmyre  et  y  ayant  reçu  le  droit  de  cité,  se  donne  le  titre  de  «  Palmyrénien  »,  titre 
nouveau  pour  lui,  qu'il  était  fier  de  porter  et  jaloux  de  rappeler  à  cause  des  privilèges 
qui  devaient  y  être  attachés.  Dans  l'inscription  n"  .30,  qui  est  de  l'an  304,  des  Séleucides 
=  9  avant  notre  ère  (la  plus  ancienne  inscription  connue  de  Palmyre),  ni  'Atcnatan,  ni 
ses  fils  Kohailou'  et  Ilairan,  du/ak/id  des  Benô  Meita.  ne  prennent  le  titre  de  Palmy- 
réniens.  Il  en  est  de  même,  quelques  générations  plus  tard,  dans  l'inscription  n"  32  (de 
l'an  367  des  Séleucides  =:  56  de  notre  ère),  pour  Gadia  et  'Ate'akab,  de  la  même  tribu 
des  Benê  Meita.  Un  an  plus  tard,  mois  pour  mois,  nous  voyons  dans  notre  nouvelle 
inscription  un  membre  de  la  même  trii)U  prendre  le  titre  envié  de  citoyen  de  Palmyre; 
il  l'avait  peut-être  reçu  tout  récemment,  ainsi  que  d'autres  membres  de  sa  tribu  qui 
avaient  pu  se  faire  naturaliser  en  bloc  et  inscrire  dans  la  catégorie  des  citoyens  de 
Palmyre,  des  «nann  'js,  comme  ils  sont  appelés  officiellement  dans  le  grand  texte  du 
Tarif  (face  II,  colonne  B,  ligne  20).  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  ces  con- 
clusions sont  applicables  à  plusieurs  de  ces  groupes  de  diverses  tribus  qui  reviennent 
souvent  dans  l'épigraphie  de  Palmyre  et  dont  l'extranéité  possible  doit  toujours  être 
prise  en  considération. 

INSCRIPTION  1   (PI.  Il) 

Dalle  calcaire  mesurant  0"'52  x  0"'30.  Sept  lignes  bien  gravées,  dans  un  champ 
non  encadré. 

bn-iM  -13  m;ratr  "ran  .1 

njT  K-iap  KJ2  i.ni  ktjjc  na  .2 

'  [Klnau  'mbi:  nns"  k"?  r:Ki  .3 

'  <  K  >  nb  Kirr  ttb  «abi?  nu  n:i  A 

avp-  Kb'\  Kobu  ni?  nji  cm  .5 

Ko'^u  ni?  '.TnnB'  n  [ab  .6 

rar"  ko"?  ;ai  anb',  .7 

1 .  Hélas  !  —  Chamchigeram,  fils  de  Nourbel, 

2.  Le  Mar-agra.  C'est  lui  qui  a  construit  ce  sépulcre. 

3.  Que  personne  n'ouvre  sur  lui  ce  loculus, 

4.  à  jamais!  Qu'il  ni/  ait  pas  pour  lui  (  ^^  pour  celui  (jui  l'ouvrirait) 

5.  de  semence  et  de  rejetons  (s'J,  à  Jamais,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  prospérité  (?) 

6.  pour  celui  qui  l'ouvrirait,  à  jamais, 

7.  et  que  de  pain  et  d'eau  Ci)  il  ne  soit  pas  rassasié  ! 

Le  nom  de  dijwb»,  Sa.utiiY^^ïfJio;  et  Sajii^iYipaijio;.  ainsi  que  celui  de  son  père  bsTu, 
Nojp6ir)Xoc,  sont  déjà  connus  dans  l'onomastique  palmyrénienne.  Pour  le  second  élément, 
entrant  dans  la  composition  de  d-uipbp.  on  peut  comparer  les  noms  nabatéens  \"6kb"u, 

1.  Remiirquez  eucore  l'apparition  de  ce  nom  d'origine  nabau-o-arabe. 

î.  Lalcph  grayè  à  la  fin  de  la  quatrième  ligue,  appartient  en  réalité,  comme  je  le  montrerai  plus  loin,  k 
la  fin  de  la  troisième  ligne,  :l  laquelle  il  doit  être  reporté  ainsi  que  je  l'indique. 
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'nbaij,  laii,  sm:,  lanj,  'bra'^sa-ij.  Le  nom  de  '«-nj,  «  lumière  de  Bel  »,  peut  être  rapproché 
du  nom  arabe  oi-^l  jj'j  «  lumière  de  la  religion»,  qui  appartient  à  la  catégorie  de  ces 
anciens  noms  théophores  où  les  Musulmans  ont  remplacé  un  élément  divin  entaché  de 
paganisme,  soit  par  le  nom  orthodoxe  de  Allah,  soit  par  le  mot  dîn,  «  religion  ». 

Le  titre  de  Mai-  agra,  [jorté  par  le  défunt,  ou  par  son  père,  est  nouveau  et  inté- 
ressant. Il  se  compose  du  mot  mar,  «  maître,  chef  »,  et  d'un  substantif,  tiré  du  verbe 
nîK,  «louer,  prendre  en  location»,  -u»,  «solde,  loyer,  prix».  Ce  titre  est  absolument 
identique  à  celui  de  xi:»  sna,  moTe  agro,  des  auteurs  syriaques,  ainsi  expliqué  dans  le 
Thésaurus  Si/riacus  {s.  \.):  u  doiuiniis  me/xcdis,  is  qui  operariis  mercedem  pendet, 
conductor  operarum.»  (Ephr.,111,  237,  etc.)  Bar  Hebrseus  nous  apprend  que  Léon,  le  fils 
aine  du  roi  d'Arménie  Haithoum,  portait  ce  surnom  de  More  agro,  «  scilicet  qui  mili- 
tibus  stipendia  pendet  ».  Bruns,  confondant  ce  surnom  avec  le  nom  (LeôoH  =  Léon), 
l'a  bizarrement  rendu  par  «  dominus  Agralebon»,  «  Mar  Agra  Lebon  »,  et  «  Maruta 
Le  bon  ». 

D'autre  part,  dans  le  grand  Tarif  bilingue  de  Palmyre.  snus  semble  désigner  le 
«  fermier  de  l'impôt»,  xnux  correspond  à  la  uî^etoatc  ;  «''-ijs-iuî?  est  le  «contrat  d'afïer- 
mage»,  et  le  verbe  iJK  parait  y  être  employé  dans  le  sens  d' «  affermer  » '.  Dans  les 
inscriptions  nabatéennes  de  Medàin  Sâleh  nous  rencontrons  également  ce  même  verbe 
avec  le  sens  de  «  louer  »  (-ijv  et  ijs'  '). 

L'on  pourrait  se  demander,  il  est  vrai,  si,  dans  notre  inscription,  le  mot  k-ijk  ne 
serait  pas  une  transcription  pure  et  simple  de  à^opi,  et  si  le  titre  de  nijx  na  ne  corres- 
pondrait pas  à  celui  de  àYopavôjjioc;  ;  notre  personnage  aurait  été  alors  un  des  édiles  de 
Palmyre.  Cependant,  il  semble  que,  dans  ce  cas,  l'on  aurait  écrit  kiuk,  avec  le  icaw  ;cî. 
le  syriaque  agoiiro.  D'ailleurs,  nous  savons  pertinemment  par  une  inscription  bilingue 
de  Palmyre'  que  l'agoranome  (àYopavo,ur;crav-:a)  y  était  appelé  p^t  a-i,  «  le  chef  du  marché  », 
titre  dont  les  éléments  sont  purement  sémitiques,  bien  que  modelés  sur  le  titre  grec.  Il 
n'est  peut-être  pas  impossible,  au  surplus,  que  le  grec  ait  exercé  une  certaine  influence 
sur  le  sens  qu'a  pris  la  racine  même  ijk  dans  les  dialectes  araméens,  sens  inconnu  à 
l'hébreu  biblique. 

ri:k  18  ne  saurait  donc  être,  d'aucune  façon,  l'agoranome.  Était-ce  un  des  fermiers 
de  l'impôt,  du  portoriuni  perçu  officiellement  a  Palmyre  sur  les  marchandises  impor- 
tées et  exportées,  quelque  chose  comme  un  t;Xojvh;,  àp^^cTîXwvï)?,  «  publicain  en  chef  », 
tel  que  le  Zacchaios  de  Jéricho  dont  nous  parle  l'évangile'?  Les  rapprochements  que  j'ai 
faits  tout  à  l'heure  avec  diverses  expressions  du  grand  Tarif  seraient  assez  en  faveur  de 
cette  façon  de  voir.  Cependant  l'on  peut  s'étonner  alors  de  ce  que  le  titre  même  ne  figure 
pas  dans  ledit  Tarif.  D'autre  part,  la  tradition  conservée  par  les  auteurs  syriaques  sem- 
blerait impliquer  pour  notre  titre  le  sens  plus  large  de  trésorier,  «  pay-master  »,  comme 
disent  les  Anglais.  On  serait  tenté  par  suite  d'y  reconnaître  un  de  ces  àpYjpoTafiîai  palmyré- 

1.  I,  lignes  5, 11;  II,  b.,  ligne  15.  Cf.  RECKBNt'OHP,  iler  Aramâisclie  Tlieil  des  palmijr.  Zoll-  und  Stetier- 
tari/s  {ZDMG.  1888,  p.  396|. 

2.  C.  ;.  S.,  n"  220,  224;  cf.  a'  l'J7.  etc. 

3.  De  Vogué,  op.  c,  n*  15. 

4.  Luc,  XIX,  12. 
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niensqui  sont  mentionués  dans  iino  inscription  trouvée  sur  la  route  de  Palmyre  à  Homs, 
et  dont  l'un  est  appelé  Yaraios,  fils  de  Nourbelos' ,  peut-être  un  ancêtre  de  notre  Mar 
fujra.  Les  âp-cupo-rau;»'.  jouaient,  comme  l'on  sait,  un  rôle  très  important  dans  certaines 
villes  d'Asie,  par  exemple  à  Apamée,  où  ils  apparaissent  comme  magistrats  éponymes. 
Mais  la  contre-partie  palniyrénienno'  de  cette  inscription  grecque  ne  rend  pas  le  titre 
grec  par  x"u«  la,  de  sorte  que  le  rapprochement  est  précaire.  Peut-être  le  mieux  est-il 
de  considérer  notre  titre  palmyrénien  comme  étant  simplement  l'équivalent  de-:au(a;, 
(juœstor,  au  sens  général  de  «  trésorier  ». 

Les  formules  employées  par  le  i)0ssesseur  du  sépulcre  pour  le  faire  respecter  sont 
tout  à  fait  nouvelles  dans  l'épigrapliie  palmyrénienne.  Elles  rappellent  à  la  fois  celles 
des  épitaphes  nabatéennes  de  Medàïn  Sàleh  et  celles  des  sarcophages  des  rois  de  Sidon 
Echmounazar  et  Tabnit.  Parmi  les  nombreuses  inscriptions  funéraires  de  Palmyre.  une 
seule  jusqu'ici,  malheureusement  très  mutilée,  contenait  la  trace  de  prohibitions 
analogues.  C'est  celle  qui  porte  dans  le  recueil  de  M.  de  Vogïié  le  n*  71,  et  qui  était 
rédigée  en  grec  et  en  palmyrénien:  . .  .â-è  -.y  f.i.-^'i  jjiTjoiva  tpo-ov  vcoivovoO  aÙToO  ^rpoîXaSEîv. . . 
Le  palmyrénien  est  fruste  et  très  obscur  :  au  lieu  de  xman»,  je  préférerais  lire  «nian  (x^i) 
«et  (qu'il  n'y  ait)  pjis  de  conmiunautè  dans  lui  ».  Comparez  dans  Waddington  [op.  c, 
n"  2G;:i3)  une  autre  inscription  bilingue,  dont  la  partie  jialmyrénienne  est  encore  plus 
mutilée,  et  qui,  à  en  juger  d'après  ce  qui  reste  du  grec,  devait  contenir  une  interdiction 
analogue. 

Il  est  îi  noter  que  dans  notre  inscription,  contrairement  à  ce  que  l'on  observe  à 
Medàïn  Sàleh,  et,  si  souvent,  dans  les  pays  de  langue  grecque,  la  défense  n'est  pas 
accompagnée  de  sanctions  pénales,  telles  qu'une  amende  civile  ou  religieuse;  tout  se 
borne  à  des  imprécations  et  îi  des  menaces  de  l'ordre  spirituel.  La  législation  de 
Palmyre  ne  semble  donc  pas  avoir  contenu,  au  moins  à  cette  époque,  de  disposition 
spéciale  pour  sauvegarder  le  droit  de  propriété  dos  tombeaux  de  famille,  droit  si  minu- 
tieusement défini  et  si  sévèrement  garanti  par  la  législation  nabatéenne. 

m,  w  lui  »,  se  retrouve  également  en  palmyrénien  sous  la  forme  kvi  (de  Vogué,  op.  c, 
n°*  15,  16)  ;  les  deux  formes  existent  dans  le  chaldéen  biblique. 

'mbr  nns"  »b  cîk,  «  (\\.\e  personne  n'ouvre  sur  lui  ».  —  v:h,  «  homme  »,  dans  le  sens  de 
«  personne,  nul  »,  avec  un  verbe  négatif,  se  rencontre  fréquemment  en  nabatéen,  dans 
les  prohibitions  similaires,  sous  la  forme  btuk',  qui  suit  tout  à  fait  l'orthographe 
hébraïque.  La  stèle  de  Teima  a,  au  contraire,  b?3K,  comme  notre  inscription  palmy- 
rénienne. 

L'on  remarquera  l'emploi  du  suffixe  normal  'm  avec  la  préposition  br,  «  sur  »  '  :  cette 
forme  indique  bien  que  cette  préposition  était  traitée  eu  palmyrénien.  ainsi  que  dans 
les  autres  dialectes  araméens,  comme  un  véritable  subsUuitif  pluriel.  Le  même  phéno- 

1.  Wakdington,  o/).  <".,  11*2627. 

2.  Ds  VoGué,  op.  c.  n*  124;  Km;r.  niPlîlV 

3.  C.  /.  S.,  Aram..  a"  206.  20",l.  210.  212,  217,  210,  220,  22H.  221. 

4.  Cf.  DB  VoGUB,  op.  c,  n*  30,  a. 
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mène  s'observe  en  hébreu  pour  l'état  construit  de  la  même  préposition  hv.  et,  aussi,  de 
la  préposition  Sx,  «vers»,  je.  J,l.  C'est  à  tort,  je  crois,  qu'on  a  nié  la  forme  originelle  de 
ces  prépositions  et  refusé  d'y  voir  des  substantifs  pluriels  primitifs:  notre  inscription 
vient  apporter  un  argument  de  plus  en  faveur  de  la  théorie  contestée. 

La  construction  du  verbe  nns,  «  ouvrir  »,  avec  la  préposition  bv,  «  ouvrir  sur  »,  se 
retrouve  identique  dans  les  prohibitions  des  épitaphes  de  Medâïn  Sâleh  ;  par  exemple  : 
n'?ijb  aTbr  nnarr  ab,  «  qu'il  ne  soit  pas  ouvert  sur  eux,  à  jamais  !  '».  Un  peu  plus  bas, 
nous  verrons  le  même  verbe  employé  avec  le  suflixe:  ^T'nns^ 

C'est  exactement  la  même  idée,  bien  plus,  ce  sont  les  mêmes  expressions,  que  l'on 
relève  à  Sidon,  dans  l'inscription  d'Echniounazar  (lignes  4,  7,  10,  21,  cf.  5-6)  et  dans 
celle  de  son  père  Tabnit  (lignes  3-4,  5-6  et  6-7).  Ces  formules  me  semblent  rigoureu- 
sement parallèles:  une  fois  (Echmounazar.  1.  41,  nns  est  construit  avec  l'accusatif 
(déterminé  par  n^x)-;  les  autres  fois,  il  est  suivi  du  mot  rhv,  dans  lequel  on  a  voulu  voir 
le  régime  direct  du  verbe,  un  substantif  signifiant  soit  «chambre  funéraire»,  soit 
«couvercle».  J'ai  toujours  incliné,  au  contraire,  pour  ma  part,  à  reconnaître  dans  ce 
mot  une  préposition,  une  forme  de  la  préposition  hv,  a  sur»,  spéciale  au  phénicien. 
Nous  savons,  en  effet,  par  ailleurs,  que  les  Phéniciens,  à  côté  de  la  forme  ordinaire  bv, 
se  servaient  de  la  forme  n"?»,  très  probablement  un  féminin,  et  peut-être  bien  un 
féminin  pluriel,  'alot,  formant  le  pendant  exact  du  pluriel  masculin  virtuel,  o'br,  qui,  à 
l'état  construit,  se  révèle  avec  sa  vraie  nature  en  hébreu  et  dans  d'autres  dialectes 
sémitiques.  La  stèle  de  Byblos  (lignes  11,  12  et  14)  a  mis  nettement  en  lumière  ce 
dernier  fait,  que  l'inscription  d'Echmounazar  elle-même  nous  avait  déjà  montré  dans 
un  autre  pa.ssage  (l.  20);  il  est,  d'ailleurs,  confirmé  par  d'autres  inscriptions  phéni- 
ciennes'. Notre  inscription  palmyrénienne,  en  nous  apportant  une  preuve  catégorique 
de  l'emploi  du  verbe  nnB,«  ouvrir  »,  avec  la  préposition  ■?»,« sur»,  dans  une  formule  funé- 
raire identique,  me  fortifie  dans  cette  idée  que  je  n'avais  pas  réussi  à  faire  accueillir 
dans  le  temps,  par  les  éditeurs  du  Corpus  Inscriptionum  Semiticarum.  Tous  les 
passages  de  l'inscription  d'Echmounazar  s'expliquent  parfaitement,  si  l'on  attribue 
cette  valeur  de  la  préposition  «  sur  »  à  nbu  précédé  du  verbe  nns,  «  ouvrir  »  *. 

[K]niai3.  —  A  première  vue,  l'on  pourrait  avoir  un  doute  sur  la  lettre  par  laquelle 
débute  ce  mot  très  intéressant,  et  la  prendre  pour  un  n,  au  lieu  d'un  i ,  le  guinielet  le  Ae 
ne  différant  dans  cette  écriture  que  par  l'absence  ou  la  présence  d'un  trait  oblique  à  leur 
partie  supérieure.  Or,  ce  trait  oblique  existe  sur  la  pierre,  quoique  faible,  et,  tout 
d'abord,  n'ayant  sous  les  yeux  que  l'estampage^  j'inclinais  à  voir  un  Ae,  ce  qui  aurait 
conduit  à  une  lecture  tout  autre  :  nt  [K|na  m,  «  lui  a  défendu  cela  ».  Mais  un  examen 
attentif  de  l'original  m'a  convaincu  que  la  lettre  douteuse  était  bien  un  guiinel,  malgré 
les  apparences  ;  le  trait  oblique  supérieur  est,  comme  je  l'ai  dit,  faible,  très  faible  même, 

1.  C.  /.  s.,  Aram..  ii«  226. 

2.  CJ.  à  Medâïn  Sileh  (C.  l.  S.,  Aram.,  n'  211 1:  nn'  nno. 

3.  C.  /.  S.,  Phœnir.,  n»  165,  1.  3;  n*  166.  colonne  de  droite,  L  4;  n"  ITO,  1.  3  et  3. 

4.  Aussi  bien  dans  le  passage,  1.  5-6.  où  T\bv  est  combiné  avec  le  verbe  DOU,  <>  charger  »,  au  lieu  du  verbe 
nriB.  «  ouvrir  ».  Voir  plus  haut,  p.  33,  mes  observations  sur  les  prépositions  bv  et  rhv  en  phôuioieu  et  la  dis- 
tinction que  je  suis  tenté  d'établir  entre  ces  deux  formes. 
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si  on  le  compare  aux  traits  profonds  et  larges  des  autres  caractères  de  l'inscription  :  de 
plus,  il  est  grave  en  contre-bas  de  la  surface  normalement  dressée  de  la  pierre,  au  fond 
d'une  sorte  de  petite  entaille  faite  d'un  large  coup  de  ciseau.  Il  est  évident  que  le  lapi- 
cide,  peutrôtre  influencé  par  le  groupe  ïi  de  la  ligne  précédente,  avait  primitivement 
gravé  par  inadvertance  un  he  au  lieu  d'un  guimel  ;  puis,  s'étant  aperçu  de  son  erreur,  il 
l'a  corrigée  en  enlevant  d'un  coup  de  ciseau  l'éclat  de  pierre  qui  portait  le  trait  en  trop, 
trait  aussi  profond  à  l'origine  que  tous  les  autres  ;  mais  le  ravalement  n'ayant  pas  atteint 
une  profondeur  suffisante,  il  est  resté  de  ce  trait  superficiellement  oblitéré  la  trace 
visible  (|ui  nous  révèle  la  faute,  tout  en  nous  montrant  comment  lelapicide  a  cru  devoir 
y  remédier. 

A  ce  mot  nau,  dont  je  discuterai  dans  un  moment  le  sens,  il  faut  ajouter  Valeph  qui 
termine  la  ligne  4,  afin  d'obtenir  l'état  emphatique  nécessaire  dans  l'expression  nn  Knau, 
ce  gaumah.  Voici  ce  qui  s'est  passé.  Arrivé  à  l'e.xtrémité  de  la  ligne  3,  au  bord  même  de 
la  pierre,  après  avoir  écrit  nau,  le  lapicide  n'avait  plus  de  place  pour  graver  cet  aleph 
final;  comme,  d'autre  part,  il  évite  visiblement  de  couper  ses  mots  en  deux,  au  lieu  de 
renvoyer  l'alcph  au  commencement  de  la  ligne  4,  il  a  préféré  le  mettre  en  rejet,  au-des- 
sous môme  du  mot  tronqué.  De  sorte  que  cette  lettre  a  l'air  de  faire  partie  de  la  ligne  4, 
tandis  qu'elle  appartient  en  réalité  et  doit  être  reportée  à  la  ligne  3.  Le  lapicide  a  eu 
soin,  d'ailleurs,  d'interposer  un  large  espace  vide  entre  cet  aleph  et  le  dernier  mot,  nS, 
qui,  lui,  appartient  légitimement  à  la  ligne  4  et  en  marque  la  véritable  fin. 

Le  mot  nai3  désigne  évidemment  le  tocidus  en  forme,  soit  de  four  perpendiculaire  à 
la  paroi,  soit  d'arcosolium  parallèle  à  la  paroi,  que  le  défunt  occupait  dans  la  chambre 
sépulcrale.  Le  mot  apparaît  au  pluriel,  avec  une  légère  variante  orthographique,  f'naa, 
dans  une  inscription  de  Palmyre,  récemment  publiée  par  M.  Nœldeke,  puis  étudiée  à 
nouveau  par  M.  G.  Hofïmann'.  Ce  dernier  croit,  avec  quelque  apparence  de  raison,  que 
le  mot  palmyrénien  naa  est  identique  au  mot  nabatéen  mi,  le  a  s'étant  changé  en  v  par 
une  sorte  de  liquéfaction  do  la  labiale  dont  on  a  plus  d'un  exemple,  et  très  probablement 
par  l'intermédiaire  d'une  forme  hypothétique  nsj,  forme  justifiée  par  l'arabe  f^ 
«  ruche'  ». 

L'orthographe  nau  que  nous  avons  ici  est  un  fait  philologique  intéressant  à  plusieurs 
égards  et  qui  peut  apporter  quelque  lumière  dans  la  question.  D'abord,  elle  nous  prouve 
que  le  mot  devait  être  vocalisé  goiimah  ou  (jaiunah.  ou  plutôt,  je  pense,  goiimli,  gaumh 
(nau,  noij),  auquel  cas  on  s'expliquerait  encore  mieux  phonétiquement  la  série  d'équiva- 
lences: naS  =  m  —.sr^-  Puis,  si  elle  n'estpasune  simple  variante  accidentelle,  elle  indique 
peut-être  que,  dans  cette  forme  brie,  faisant  au  pluriel  [""rrc.  la  première  syllabe,  i)ar  une 
sorte  de  compensation,  s'abrégeait  en  même  temps  que  le  mot  s'allongeait  par  la  fin. 

Ki,T.  —  Est  l'aoriste  du  verbe  «m,  «  être  »  ;  rh  kvt  vh,  «  qu'il  ne  soit  pas  pour  lui  », 

1.  Zeitsclirifl  far  Assyri<'togie,  1894.  p.  284  et  p.  329.  —  Voir  les  observations  que  j'ajoute  i  la  fio  du 
présent  paragraphe. 

2.  Nous  voyons  qu'eu  arabe  précisément  les  divers  dérivés  des  racines  «?^  et  ^■^  sont  inlercbangeables. 
—  Los  loculi  peuvent  cire  considérés  comme  des  sortes  d'alvéoles  de  la  ruche  (uuéraire  (cf.  pour  l'image  le 
columbarium  romain). 

DÉCEMBRE  1894  1" 
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c'est-à-dire:  «  qu'il  n'ait  pas  n.  C'est  exactement  la  même  forme  qu'en  nabatéen,   par 
exemple,  C.  /.  S. ,  Aram.,  n°  200:  k'.t  t"i  n. 

rh,  «  pour  lui  »,  ne  peut  se  rapporter  qu'au  violateur  du  tombeau,  qui  est  déter- 
miné avec  plus  de  précision  dans  le  membre  de  phrase  suivant,  symétrique  de  celui-ci  : 
'nTinB'  n  ja"?  :  la  construction  de  rh  est  en  quelque    sorte  suspensive  et  prégnante  de 

Le  mot  nj  ou -i:,  mis  en  parallélisme  avec  B^I.  «  progéniture  »,  reste  douteux  pour 
moi.  Il  se  prête  à  plusieurs  lectures.  Ger,  «  hôte,  client  »,  est  peu  satisfaisant;  sans 
compter  que  l'emploi  de  ce  vocable  serait  assez  imprévu  en  araméen.  Gacl,  tû^ti, 
«  bonheur,  félicité  »,  parait  offrir  un  sens  un  peu  vague  et  faible,  surtout  venaat  après 
bit;  je  trouve  bien,  il  est  vrai,  dans  une  épitaphe  grecque  contenant  des  imprécations 
analogues'  :  [i^e  téxviov,  (xt;t£  o[iou]  ovirifft?  eVt):  formule  où  ovi^ai;  pioj  a  assez  l'air  d'être  à 
téxva  comme  na  serait  à  nt. 

Ici  encore,  il  faut  comparer  l'inscription  d'Echmounazar,  1.  8:  D:nnn  i!"iti  ja  ah  p"  h)x\, 
et  I.  11.  où  la  même  pensée  est  exprimée  sous  la  forme  imagée  de  la  «  racine  »  et  du 
«  fruit  »,  développement  analogique  du  sens  primitif  de  cnj,  proprement  «  semence, 
graine'  ».  C'est  peut-être  dans  ce  même  ordre  d'idées  qu'il  faut  chercher  l'explication 
de  ce  mot  obscur  -a  ou  -u.  En  lisant  nj,  on  pourrait  se  demander  si  ce  ne  serait  pas  l'équi- 
valent du  syriaque  tj,  palmes,  radix,  désignant  métaphoriquement  des  «  rejetons  »  ou 
des  boutures,  des  surculi;  l'image  cadrerait  assez  bien  avec  celle  de  uni,  soit  qu'il  faille 
entendre  par  là  \a  propago  directe,  le  provignement  de  la  race,  soit  qu'on  veuille  y  voir 
la  filiation  par  adoption,  considérée  comme  une  o  greffe  »  chez  les  Palmyréniens,  comme 
elle  l'était  chez  les  Nabatéens,  ainsi  que  je  l'ai  montré  autrefois  (sara  bv  p)  \ 

La  lin  de  l'inscription  offre  d'assez  sérieuses  difficultés,  tant  au  point  de  vue  de 
la  construction  générale  que  pour  l'interprétation  de  certains  mots.  Je  considère  la 
nouvelle  phrase  qui  commence  à  la  ligne  5  et  qui  est  gouvernée  par  la  particule  négative 
«b.  comme  faisant  rigoureusement  parallèle  à  la  précédente,  qui  débute  par  la  même 
particule.  C'est  la  continuation  des  menaces  adressées  à  celui  qui  violerait  le  loculus  : 
'.TrinB'  n  pb,   «...  à  celui  qui  l'ouvrira  ». 

Dans  cette  petite  proposition,  qui  est  en  quelque  sorte  le  commentaire  développé  du 
rh,  «  à  lui  »,  un  peu  laconique,  de  la  première  phrase,  le  groupe  de  lettres  '.t  ne  saurait 
être  autre  chose  que  le  suffixe  pronominal  du  verbe,  .suffixe  se  rapportant  au  tombeau. 
Cette  forme  particulière  du  suffixe  pronominal  s'emploie  régulièrement  en  syriaque, 
dans  certaines  parties  de  la  conjugaison  (dans  les  formes  se  terminant  par  un  noun;  à  la 
2"»«  personne  du  singulier  masculin  et  à  la  S""'  personne  du  pluriel  féminin  du  prétérit, 
dans  certaines  formes  des  verbes  ')h).  Elle  y  est  constamment  précédée  de  la  voyelle  o; 
on  pourrait  en  induire,  par  analogie,  qu'en  palmyrénion  une  voyelle  apparaissait  éga- 
lement au  contact  de  l'aoriste  (au  moins  au  jussif)  et  de  ce  même  suffixe  pronominal. 


1.  WAiiDiNtiToN,  ofj.  C,  n*  1683. 

2.  Cf.  (nrbjjia,  dans  des  imprécations  funéraires  qui  ressemblent  singulièrement  à  celles-ci.  C.  l.  G.,  u'  2915. 

3.  Clkiimont-Ganneau,  Hecucil  J'Archéoloyie  Orientale,  I,  p,  61.  Cf.  C.  /.  S..  Aram.,  n'  loi,  où,  adoptant 
ma  façon  de  voir,  ou  a  très  à  propos  rapproché  l'expression  latine  ■.  hscres  insitirus  ». 
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Cf.  en  araméen  biblique  et  talmudique  l'intercalation  du  noun  épenthétique  dans  des 
conditions  analogues.  En  nabatéen,  nous  ne  savons  pas  au  juste  comment  les  choses  se 
passaient  dans  ce  cas;  dans  les  divers  exemples  de  l'aoriste  rencontrés  jusqu'il:!,  le  suffixe 
pronominal  n'est  pas  exprimé,  ou  s'il  l'est,  il  n'est  pas  attaché  directement  au  verbe  qui 
le  gouverne,  mais  à  la  particule  isolée,  rr,  marquant  l'accusatif. 

Le  verbe  orp'  est  doublement  embarrassant,  sous  le  rapport  du  lexique  et  sous  celui 
de  la  grammaire.  Nous  n'avons  certainement  pas  affaire  à  un  verbe  dérivé  du  mot  vse^i, 
«  arc  »,  —  orthograplic  araméennc  bien  connue  du  mot  hébreu  do  môme  sens,  r\vp  ' ,  qui, 
à  cet  état,  a  fini  par  se  confondre  en  apparenc^e,  mais  en  apparence  seulement,  avec  la 
racine  araméenne  oirp,  bws*,  o  être  ferme,  juste,  vrai,  l)eau  »;  de  cette  dernière  racine 
viennent,  dans  la  langue  du  Talmud,  '^'^i?,  «  orner,  arranger,  préparer  »,  ts'wpn,  «  rendre 
juste,  améliorer,  rendre  propre  à»;  et,  dans  l'arainéen  biblique  et  largumique,  une 
série  de  substantifs  signifiant  «  vérité,  droiture,  justesse,  justice'  ». 

Dans  le  Targum  araméen  (Josué,  i,  7),  le  verbe  tswsK,  à  la  forme  aphel  (=i3rpK)  «st 
employé,  comme  me  l'a  fait  remarquer  justement  M.  Nœldeke,  avec  l'acception  de 
«  être  heureux,  réussir  »,  qui  conviendrait  bien  ici  :  «  et  qu'il  ne  soit  pas  heureux.  »  La 
question  seulement  est  de  savoir  comment  construire  tspp' avec  le  datif  qui  suit  :  «  à 
celui  cjui  l'ouvrirait.  »  On  pourrait,  soit  considérer  lavp''  comme  un  verbe  impersonnel  : 
«  qu'il  n'y  ait  pas  de  réussite  (pour  celui  qui,  etc.),  »  soit  admettre  qu'il  a  pour  sujet 
le  violateur  du  tombeau  et  forme  une  sorte  de  petite  parenthèse,  suspendant  seulement, 
sans  l'interrompre,  le  mouvement  général  de  la  phrase  :  «  Qu'il  n'y  ait  pas  pour  lui  de 
progéniture  à  jamais,  —  (et  qu'il  ne  soit  pas  heureux),  —  pour  celui  qui  l'ouvrirait...  » 
Dans  ce  cas,  je  préférerais  pour  ma  part,  la  première  hypothèse,  parce  qu'elle  permet 
de  rattacher  àarp"  vh  le  «abi?  ir,  «  à  jamais  »,  qui  termine  la  ligne  6,  et  qui  autrement 
devrait  être  rapporté  à  \Tnna',  ce  qui  n'est  pas  très  satisfaisant,  ko"?»  ne  ayant  besoin 
d'être  ici  mû  par  la  force  négative  de  kS. 

La  dernière  ligne  ne  laisse  pas  non  plus  que  d'être  équivoque.  Les  mots  arh.u  pain  », 
et  vs,v\  «qu'il  soit  rassasié»,  sont  parfaitement  clairs,  et  rappellent  l'expression 
hébraïque  bien  connue  orh  un»,  «  être  rassasié  de  pain  ».  Évidemment,  il  s'agit  toujours 
d'un  châtiment  menaçant  le  violateur  du  sépulcre,  qui  ne  sera  pas  rassasié  de  pain; 
dans  la  Bible',  l'expression  identicpie:  arh  icaw'  kS,  «ils  ne  seront  pas  ras.sasiés  de  pain», 
implique  également  un  châtiment  pour  les  méchants.  Ici,  il  nous  faut  nécessairement 
une  négation  devant  le  verbe,  et  cette  négation  ne  peut  être  que  le  mot  koS,  pris  dans  le 
sens  de  ii-^,,  'iva  ^xr,  :  ca»'  Kob  «  (pour)  qu'il  ne  soit  pas  rassasié  ».  Reste  le  mot  fo,  où  il  est 

1.  Le  ohaugement  du  t  fliial  onlinairo  en  t  einpbaiique,  s'explique  par  r.ictioii  régulière  du  k  emphatique 
qui  commence  le  mot;  ce  phùnomino  d'orthographe  harmonique  est  constant  dans  la  phonétique  des  langues 
sémitiques. 

2.  Le  changement  du  koph  en  kapli  a  ou  lieu  en  vertu  de  1»  rùgle  harmonique  des  emphatiques  exposée 
dans  la  note  ci-dessus.  C'est  ainsi  que  nous  trouvons,  dans  la  troisiùme  inscription  de  Zendjirli.  K5t"3  =  J^p, 
«  l'Ctô  »,  et,  dans  une  inscription  araméenne  également  très  ancienne,  encore  inédite,  que  je  donnerai  plus  lard- 

"pSoS'  =  TlStOp',  «  qu'ils  te  tuent  »  (Sup  =  bao  =  JjJ-) 

3.  Un  do  ces  dérivés  a  même,  comme  on  le  sait,  pénétré  daus  l'hébreu  biblique  tProoerbe.^,  j[.xii,  il; 
et.  Psaume  LX,  6,  et  l'interprétation,  d'ailleurs  contestable,  de  la  Vulgate). 

4.  Job,  xxvii,  24. 
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impossible  de  voir  la  préposition  «  de  »  ;  de  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne,  on  ne 
saurait  arriver  au  sens  de:  «ni  pain,  ni  de  quoi  être  rassasié.  »  ja  est  certainement  un 
substantif,  mis  en  parallèle  avec  ùrh,  et  appartenant  au  même  ordre  d'idées.  On  pour- 
rait songer  soit  au  mot  araméen  signifiant  «portion,  part  de  nourriture  »,  soit  au  nom 
même  de  la  manne.  Le  premier  sens  est  trop  vague;  le  second  nous  entraînerait  dans 
un  monde  d'idées  métaphysiques  peu  vraisemblable,  la  manne,  «le  pain  du  ciel»,  ne 
pouvant  être  considérée  comme  faisant  partie  de  lalimentation  réelle  à  Palmyre'. 
Aussi  me  suis-je  demandé  si  [»  n'était  pas  tout  simplement  pour  pa,  «  eau»,  ce  qui 
formerait  un  excellent  pendant  au  «pain».  Nous  aurions  ainsi  les  deux  éléments 
essentiels  de  toute  alimentation  humaine.  En  hébreu,  le  verbe  caw,  «être  rassasié», 
peut  s'employer  tout  aussi  bien  avec  ca,  «eau»,  qu'avec  arh,  «pain».  La  seule  diffi- 
culté ici,  c'est  que,  d'après  toutes  les  analogies,  l'on  s'attendrait  à  voir  le  mot  écrit  pa, 
avec  un  yod.  Ce  yod  est  essentiel  dans  ce  mot,  commun  à  toutes  les  langues  sémitiques; 
nous  le  retrouvons,  par  exemple,  noté  dans  la  vieille  inscription  hébraïque  de  l'aqueduc 
de  Siloé:  D'à;  et,  sur  le  terrain  araméen  même,  dans  l'inscription  de  la  stèle  de  Carpentras 
(C.I.S.Arani.,  n"141):  pa.  Il  indique  dans  ce  mot  l'existence  d'une  diphtongue  fortement 
accusée  :  aï;  et  même,  dans  certains  dialectes,  une  réduplication  du  son  i:  mayin. 
Jusqu'ici  le  mot  ne  s'est  rencontré  en  palmyrénien  qu'à  l'état  emphatique,  K-a'.  qui  ne 
nous  donne  aucun  renseignement  sur  ce  que  pouvait  être  l'état  absolu. 

Il  faudrait  admettre  qu'à  Palmyre  on  en  était  arrivé  à  prononcer  d'une  façon  plus 
brève:  main,  mên  et  même  min.  L'on  pourrait  invoquer,  à  l'appui,  l'e.x^istence  de  la 
forme  syriaque  vocalisée  pp,  mîn;  mais  encore,  même  là,  le  yod  est-il  exprimé.  Un 
argument  plus  sérieux  c'est  celui  que  me  rappelle  M.  Nœldeke,  l'orthographe 
palmyrénienne  \avhvn  =  par  bca  «  le  maître  des  cieux  »  (BeeXtràixiriv).  Aussi  pensé-je, 
tout  bien  pesé,  que  c'est  à  cette  dernière  interprétation  :  ja  =  «  eau  »,  qu'il  est  préférable 
de  s'arrêter,  jusqu'à  plus  ample  informé,  étant  donné  le  contexte  et  le  sens  très  naturel 
auquel  on  aboutit. 

Reste  à  savoir  maintenant  comment  il  convient  d'agencer  entre  eux  tous  ces  mots. 
Si,  au  lieu  de  «ah,  nous  avions  la  particule  négative  ordinaire,  »h,  comme  dans  les  phrases 
précédentes,  il  n'y  aurait  pas  à  hésiter;  il  faudrait  traduire  ainsi  la  dernière  ligne  :  «  Et 
qu'il  ne  soit  pas  rassasié  de  pain  et  d'eau.  »  C'est  l'opinion  vers  laquelle  penche  M.  Nœl- 
deke. Je  reconnais  ce  qu'elle  a  de  séduisant  ;  seulement  la  présence  de  sa*?,  au  lieu  de 
vh,  ne  s'explique  pas  alors  très  bien.  Je  ne  crois  pas,  en  tout  cas,  que  le  a  soit  le  résultat 
d'une  addition  fautive  du  lapicide.  Doit-on  supposer  que  l'emploi  anormal  de  xab  soit  le 
corollaire  de  la  tournure  inversive:  «  et  que  de  pain  et  d'eau  il  ne  soit  pas  rassasié?  »  11  y 
a  certainement  là  une  difficulté,  dont  la  solution  m'échappe.  Elle  m'avait  môme  conduit 
à  me  demander  tout  d'abord  s'il  ne  vaudrait  pas  mieux,  pour  l'éviter,  rattacher  toute  la 
dernière  ligne  à  la  phrase  commençant  par  tsipp'  vh,  en  attribuant  à  ts»p\  considéré  comme 


I4  Cf.  pour  la  doclriiH'  de  la  nourriture  des  âmes  aprè-^  la  mort,  dans  le  milieu  judaïque,  l'évaDgile  de 
saint  Jean  |vi,  :<1  sq.|,  et  le  curieux  midrascb:  «  Celui  qui  servira  Dieu  jusqu'il  sa  mort  sera  rassasié  de  paia, 
c'est-i-dire  du  pain  de  la  vie  éternelle  »  (KSn  D*?!»  bv  lanba  Orh  USW'). 

2.  Tari/,  II,  en  tète. 
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un  passif,  le  sens'  de  «  être  distribué,  donné  en  part  o,  et  en  prenant  pi  Bn'71  comme  le 
double  sujet  de  ce  verbe:  «  Et  qu'il  ne  soit  attribué,  à  celui  qui  l'ouvrirait,  à  jamais, 
ni  pain,  ni  eau,  pour  qu'il  ne  soit  pas  rassasié  ».  Mais  j'avoue  qu'on  se  heurte  ainsi  à  de 
nouvelles  difficultés,  la  construction  devenant  longue  et  compliquée.  En  outre,  le  second 
nabv  -iv  semble  bien  indiquer  une  coupe  de  phrase  à  la  fin  de  la  ligne  6.  comme  il  en 
indique  déjà  ime  à  la  ligne  5  ;  cette  formule  finale  qui  revient  comme  un  refrain,  a,  dans  sa 
banalité,  la  valeur  d'un  signe  de  ponctuation,  en  quelque  sorte.  Il  semble,  par  consé- 
quent, plus  rationnel  de  considérer  la  7™"  ligne  comme  constituant  une  troisième  phrase 
indépendante,  malgré  le  doute  qui  peut  subsister  sur  la  fonction  réelle  de  Kob. 


Je  crois  devoir,  eu  raison  d'une  certaine  difficulté  f[uo  présente  l'interprétation  des 
lignes  6-7,  reproduire  ici  le  texte  de  l'intéressante  inscription  que  j'ai  citée  plus  haut  en 
note  et  qui  contient  le  mot  l'na:: 

KJia  na  K^'7^3  12  tcizb  m  xmao  jo  xo-n  ns  cdc'?  iz  \savb  -isnx  ^lo  rus?  psa  m'a 
.Kua-iK  ^'7aD  îDi  KIJ31K  -;:'0"  ]a  «"ran  pnaj  «bapa  xmcrK  [a  nman»  -inp'  na 

«  Au  mois  de  Kaiioun.  de  l'an  540,  Lichemech,  fils  de  Licheniech,  fils  de  Teima,  a 
donné  la  cojouissance  de  ce  caveau  à  Bouna,  fils  de  Bollia,  fils  de  Bouna,  fils  de 
Yakrour,  lui  attribuant  pour  sa  part,  de  Vejcèdre  d'en  face,  huit  loculi,  quatre  à  ta 
droite  et  quatre  à  ta  gauche.  »  • 

Le  mot  vhspii,  que  j'ai  rendu  par  «  d'en  face  »,  a  laissé  M.  Nœldeke  perplexe,  et,  tout 
en  le  traduisant  par  «  vordere  »,  il  fait  des  réserves  formelles'.  Les  doutes,  de  nature 
lexicographique  et  grammaticale,  ont  paru  tels  à  M.  Holïmann  qu'il  n'a  pas  hésité  à 
attribuer  au  mot  controversé  un  sens  et  un  rôle  tout  différents;  il  considère  «Sapa 
comme  un  participe  féminin  régissant  X'nai,  participe  dérivé  du  verbe  "rap  qui,  en  effet, 
en  araméen  a  généralement  l'acception  de  «  contenir  »  ;  et  il  inclinerait  à  traduire  : 
«  de  l'exèdre  qui  contient  huit  loculi.  »  Il  reconnaît  cependant,  que  dans  ce  cas,  il 
faudrait  régulièrement,  ou  bien  la  conjonction  n  après  «"japa,  ou  bien  l'état  construit  de 
ce  dernier  mot  :  n'rapa.  Je  ne  crois  pas  que  les  doutes  de  M.  Nœldeke  et  que  la  solution 
à  laquelle  ils  ont  conduit  M.  Hoffmann  soient  fondés.  D'abord,  au  point  de  vue  du  sens 
de  «  qui  est  situé  en  face  »,  on  peut  invoquer  les  analogies  de  l'araméen  talmudique 
Sap  et  «Sap,  «  en  face  »  (cf.  l'hébreu  bajî  et  les  divers  dérivés  de  l'arabe  J_ï).  Au  point 
de  vue  grammatical,  il  y  a  une  difficulté  apparente;  si  «"japa  est  bien,  comme  je 
l'admets,  un  adjectif  pur  et  simple,  n'exerçant  aucune  action  verbale  sur  les  mots 
suivants,  et  voulant  dire  «  qui  est  en  face  »,  il  devrait  être,  semble-t-il.  comme  le  mot 
K-naaK  auquel  il  se  rapporte,  à  l'état  emphatique;  or.  K-i-eaK.  transcription  du  grec 
èÇiSpa,  doit  être  un  féminin,  et  alors  nous  nous  attendrions  à  «nSapa  et  non  à  K'rapa. 

1.  Sens  qui  pourrait  se  justifier  par  plusieurs  acceptions  de  la  racine,  Mpproch^os  de  certains  di'^rivi's  de 
la  racine  ar.tbe  congénère  Ja— 5  • 

2.  «  Ob  icb  K^apa  mit  «  vorderen  «  richtig  wiedergegeben  habe.  ist  mir  nicht  ganz  sicher.  » 
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L'objection  ne  laisse  pas  d'être  sérieuse;  mais  je  crois  pouvoir  y  répondre  par  un 
exemple  tout  à  fait  analogue  qui  m'est  fourni  par  une  autre  inscription  de  Palmyre  '  : 
wa»  pniDn  n:i  mphon  na»,  «  il  a  fait  cette  basilique  (consistant  en)  sept  colonnes,  etc.  ». 
»pboi  est  la  transcription  de  pxT.l:y.T,,  exactement  comme  s-nDSK  est  celle  d'èUSoï;  or,  ce 
mot,  à  l'état  construit,  est  traité  comme  un  véritable  masculin,  en  dépit  de  son  genre 
originel  en  grec,  comme  le  prouve  le  genre  du  pronom  défini  nn,  a  ce  »,  et  non  m, 
«  cette  ».  J'en  conclus  que  «moa»  a  été  traité  de  même,  comme  un  nom  masculin  (état 
absolu  moax,  comme  [s'^oa);  «"japa  qui  s'y  rapporte,  est,  par  conséquent,  non  pas  un 
adjectif  féminin  à  l'état  absolu,  mais  bien  un  adjectif  masculin  à  l'état  emphatique;  tout 
dès  lors  devient  très  régulier  :  c'est  exactement  comme  si  nous  avions  en  arabe  ç-j^l 
Jjliil  «  la  chambre  d'en  face,  située  à  l'opposite  » . 

Le  caveau  devait,  comme  cela  était  fréquent  dans  ces  vastes  hypogées,  se  composer 
de  plusieurs  chambres  funéraires  ou  esèdres,  et  c'étaient  seulement  huit  loculi  d'une  de 
ces  exèdres  qui  étaient  attribués  au  copartageant  ;  soit  deux  parois  à  droite  et  à  gauche. 
Il  résulte  de  là  que  l'exèdre  pouvait  comprendre  encore  d'autres  loculi  (ceux  de  la  paroi 
du  fond,  par  exemple),  dont  la  possession  demeurait  à  Lichemech.  Il  fallait  naturellement 
distinguer  cette  exèdre  des  autres;  c'est  pour  cela  qu'elle  est  qualifiée  de  «  l'exèdre  d'en 
face  »,  c'est-à-dire  celle  qu'on  avait  devant  soi  en  pénétrant  dans  le  sépulcre,  et  qui, 
par  conséquent,  était  à  l'opposite  de  la  porte  d'entrée.  Les  autres  exèdres  pouvaient  être 
placées  latéralement,  à  droite  et  à  gauche  du  vestibule. 

L'expression  curieuse  «  à  ta  droite,  à  ta  gauche  »,  au  lieu  de  «  à  droite,  à  gauche  », 
me  semble  avoir  été  employée  afim  d'éviter  une  confusion  avec  pa'  et  bao,  pris  aux  sens 
de  sud  et  nord;  d'où  l'on  peut  induire  que  le  plan  général  du  sépulcre  d'où  provient  cette 
inscription  ne  devait  pas  être  normalement  orienté,  sans  quoi  il  est  probable  qu'on  aurait 
désigné  les  parois  par  leurs  orientations  ,  comme  dans  l'inscription  nabatéenne  de 
Medàin  Sàleh  (C.  /.  S.,  Aram.,  n°  213),  qui  nous  montre  un  sépulcre  partagé  d'une 
façon  analogue  entre  deux  personnes. 

1.  De  Vogué,  Syrie  Centrale,  fnscr.  Palm.,  n'  11.  Comparez  la  similitude  de  coastructiou  KUaiP  piiao 
et  K'JÛfl  pnaj,  l'un  et  l'autre  en  apposition  du  véritable  régime  du  verbe. 


§10 

HÉRON  D'ALEXANDRIE  ET  POSEIDONIOS  LE  STOÏCIEN 
D'APRÈS  UN  DOCUMENT  ARABE' 

Parmi  les  traités  perdus  du  fameux  mécanicien  et  mathématicien,  Héron  d'Alexan- 
drie, il  en  est  un  qui  est  signalé  par  plusieurs  auteurs  anciens  et  modernes  sous  les 
titres  divers  des  Mécaniques,  des  Introductions  mécaniques,  ou  du  Barou/kos 
(BapoùXxoi;).  Comme  plus  d'un  autre  ouvrage  grec,  le  Baroulkos  nous  a  été  conservé 
intégralement  par  une  traduction  arabe,  faite  non  pas,  ainsi  que  cela  est  trop  souvent  le 
cas,  à  travers  une  version  syriaque  intermédiaire,  mais  directement  sur  l'original 
grec.  Cette  traduction  a  été  exécutée  au  111°  siècle  de  l'Hégire,  sur  l'ordre  exprès  du 
khalife  El-Mo'tasem  Billah,  par  un  savant  distingué  de  sa  cour,  Kostà,  fils  de  Loùkâ, 
personnage  d'origine  chrétienne  comme  l'indiquent  suffisamment  son  nom  et  son  patro- 
nymique, qui  était  très  versé  dans  la  connaissance  de  la  langue  et  des  sciences  grecques, 
et  avait,  entre  autres  traités  techniques  du  même  genre,  traduit  les  Sphériques  de 
Théodose. 

La  traduction  arabe  du  Baroulkos  existe  dans  un  manuscrit  unique  conservé  dans 
la  bibliothèque  de  Leyde.  Le  célèbre  arabisant  Golius,  qui  avait  rapporté  d'Orient  ce 
précieux  manuscrit,  en  avait  fait  une  traduction  latine,  qui  malheureusement  est 
demeurée  inédite;  seul,  le  premier  chaj)itre  en  a  été  publié  par  Brugmans  en  1785,  avec 
quelques  commentaires,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  royale  de  Gottingue. 

M.  Carra  do  Vaux,  qui  s'est  déjà  fait  connaître  par  d'excellentes  dissertations  sur  l'his- 
toire des  mathématiques  chez  les  Arabes,  vient  de  donner  dans  le  Journal  Asiatique' 
le  texte  original  de  Kostâ  ben  Loùkâ,  avec  une  traduction  fran(,aise  et  une  substantielle 
introduction,  où  il  discute  l'époque  où  vivait  Héron  d'Alexandrie,  ainsi  que  l'identité 
du  traité  venu  jusqu'à  nous  sous  sa  forme  arabe. 

Parmi  les  diverses  questions  qu'il  touche,  il  en  est  une  des  plus  intéressantes,  sur 
laquelle  j'aurais  quelques  observations  à  présenter. 

Au  paragraplio  :31  du  livri'  1  du  traité  de  Héron,  paragraphe  consacré  à  ladëfinition 

1.  Communication  à  l'Académie  des  Iiiscriplions,  4  aoùl  lâ93. 

2.  Journal  Asiatique,  mai-juin  1893.  p.  386;  juillel-aoùt,  p.  152;  seplembre-ociobre,  p.  193:  Les  ■-  Méca- 
niques »  ou  1'  «  Élévateur  »,  de  Héron  d'Alexandrie. 
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du  centre  de  gravité.  Héron,  après  avoir  cité  l'opinion  d'Archimède,  invoque  celle  d'un 
autre  personnage  dont  le  nom,  transcrit  en  arabe,  reste  à  peu  près  indéchiffrable,  le 
groupe  de  lettres  qui  le  composent  étant  dépourvu  de  points  diacritiques  et  se  prêtant, 
par  l'incertitude  même  de  ses  éléments  graphiques,  à  toute  espèce  de  lectures.  M.  Carra 
de  Vaux  a  traduit  ainsi  le  passage  controversé  : 

«  Il  faut  savoir  à  ce  sujet,  que  Praxidamas  (?),  qui  était  un  peintre,  a  donné  du 
centre  de  gravité  une  définition  physique.  » 

Dans  son  introduction,  il  s'exprime  en  ces  termes: 

0  Le  nom  douteux  auquel  nous  avons  fait  allusion  est  celui  d'un  peintre  qui  aurait 
été,  selon  Héron,  l'auteur, —  le  premier  auteur,  sans  doute, —  d'une  définition  du  centre 
de  gravité.  N'ayant  pas  réussi  à  reconnaître  le  personnage,  nous  avons  transcrit  son  nom 
de  ^yA^x^y  on  j.y*ij^j  par  Praxidamas.  Nous  sommes  ici  dans  l'inconnu,  etc...'  » 

Il  serait  d'autant  plus  désirable  de  sortir  de  cet  inconnu  et  de  restituer,  si  possible, 
le  nom  défiguré  de  ce  personnage  qu'il  est,  avec  celui  de  l'illustre  ingénieur  de  Syracuse, 
la  seule  autorité  citée  par  Héron  dans  tout  son  traité.  C'est  ce  que  je  voudrais  essayer 
de  faire. 

On  est  tout  d'abord  frappé  d'une  singularité  dans  les  termes  du  problème  tel  qu'il 
est  posé  par  M.  Carra  de  Vaux.  Ce  serait  nn peintre  à  qui  reviendrait  l'honneur  d'avoir 
trouvé  la  définition  d'un  des  principes  fondamentaux  de  la  statique.  La  chose  ne  laisse 
pas  d'être  assez  surprenante,  l'art  de  la  peinture  n'ayant  que  des  attaches  bien  loin- 
taines avec  la  connaissance  des  hautes  mathématiques  et  particulièrement  de  la 
mécanique.  Cependant  l'on  pourrait  à  la  rigueur  invoquer  l'exemple  de  Léonard  de 
Vinci  pour  justifier  dans  une  certaine  mesure  l'existence  d'un  peintre  mathématicien. 
Mais  alors,  autre  difficulté.  Nous  ne  connaissons  dans  l'antiquité  grecque  aucun  peintre 
ayant  porté  ce  nom  àQ  Praxidamas ,  nom  proposé,  d'ailleurs,  en  désespoir  de  cause  et 
comme  pis  aller,  par  M.  Carra  de  Vaux. 

Si  l'on  se  reporte  au  texte  arabe',  et  si  on  l'examine  d'un  peu  plus  près,  cette  singu- 
larité disparaît  complètement.  Le  nom  du  personnage  inconnu,  sur  lequel  je  reviendrai 
tout  à  l'heure,  y  est  suivi  de  ces  mots  :  JljjJl  ._j\^l  ^  {S^\...  littéralement  :  '«  qui 
(faisait  partie)  des  compagnons  du  sawwâk.  »  Zawtoâk,  si  l'on  adopte  la  lecture  de 
M.  Carra  de  Vaux,  serait  un  dérivé  de  la  racine  Jjj,  «  dorer,  enluminer,  couvrir  de 
peintures  »,  et  pourrait  signifier,  en  effet,  un  «  peintre  décorateur  »,  un  «  ornemaniste  ». 
Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  ce  verbe  arabe  est  tiré  du  mot  persan  j-o j,  e>j  (j(veh), 
«  vif-argent  »,  et  veut  dire  proprement  «  dorer  au  mercure  ».  Il  ne  s'agirait  donc  même 
pas,  comme  l'on  voit,  d'un  véritable  artiste,  mais  bien  d'un  simple  peintre  en  bâtiment, 
d'un  ouvrier  doreur,  tout  au  plus  d'un  peintre  décorateur,  ce  qui  rend  le  fait,  déjà 
difficile  à  admettre,  tout  à  fait  invraisemblable.  En  outre,  étant  donné  les  habitudes  de 
la  langue  arabe,  il  faudrait  même  pour  arriver  à  ce  sens,  peu  satisfaisant  en  soi,  que  le 
mot  ashûb,  «  compagnons  »,  fût  suivi,  non  pas  du  mot  désignant  l'artisan,  mais  du  mot 
désignant  le  métier,  ou  tout  au  moins  l'opération  :  jjjJïJl  >_jl^l  • 

1.  Op.  c,  p.  413,  cf.  p.  412. 

2.  Op.  c,  p.  468. 
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La  lecture  JljjJ'  ne  saurait  donc  être  maintenue  à  aucun  titre.  Elle  nous  cache  cer. 
tainement  une  faute;  et  cette  conclusion  devient  d'autant  plus  probable,  que  le  manus- 
crit arabe  do  Leyde,  comme  le  fait  remarquer  M.  Carra  de  Vaux  à  un  autre  propos 
{op.  €.,  p.  394),  nous  offre  de  nombreux  cas  où  les  points  diacritiques  sont  distribués  un 
peu  à  tort  et  à  travers.  L'on  est  donc  pleinement  autorisé,  dans  l'espèce,  à  supprimer  le 
point  mis  indûment  sur  le  j,  point  qui  l'a  transformé  en  ^,  et  à  lire  Ji,«  !i,  n  le  portique». 
L'on  obtient  ainsi  la  phrase:  Jljjl  ^Iss'l  ^  ^ill  «  qui  (faisait  partie)  des  compa- 
gnons du  portique.  »  Les  «  Compagnons  du  portique  »,  ce  sont  tout  simplement  les 
Stoïciens.  L'expression  est  littéralement  traduite  du  grec  :  o'.  i-o  tf;;  i-oii,  «  ceux  du 
portique  »;  elle  est  le  pendant  exact  de  l'expression  plus  populaire  iJl^ia-V  Ja\  «  les 
gens  do  la  colonnade  »,  par  laquelle  on  désigne  encore  aujourd'hui  couramment  l'école 
stoïcienne. 

Mas'oùdy,  dans  .son  Tanhik' ,  mentionne  côte  à  côte,  parmi  les  i)hilosophes  grecs  les 
Oj— j'jj  et  les  O'^ia-aVl  ._jl^l,  deux  expressions  qui  semblent  bien  l'une  et  l'autre  dési- 
gner les  Stoïciens  et  non  deux  écoles  différentes;  je  suppose  qu'il  faut  peut-être  corriger 
en  ^'  =  ou  le  j  =  e<  placé  entre  les  deux  expressions  :  «  les  Stoïciens,  ou  compagnons 
de  la  colonnade.  »  Un  peu  plus  loin  (p.  121)  Mas'oildy  parle  des  ù^— ï'jj,  seuls  cette  fois, 
entre  Thaïes  de  Milet  et  Platon. 

Voilà  donc  un  premier  point  éclairci,  et  je  crois  d'une  façon  tout  à  fait  satisfaisante. 

Ce  n'est  plus  à  un  peintre,  artisan  ou  artiste,  que  nous  avons  affaire,  mais  bien  à 
quelque  philosophe,  disciple  plus  ou  moins  immédiat  de  Zenon  de  Citium,  ce  qui  devient 
beaucoup  plus  vraisemblable,  le  stoïcisme  ayant  compté  dans  son  sein  non  pas  seulement 
des  métaphysiciens  et  des  moralistes,  mais  de  véritables  savants .  au  sens  moderne 
du  mot. 

La  correction  que  je  propose  va  nous  permettre  de  faire  faire  un  grand  pas  à  la 
question  de  l'identité  du  personnage.  En  effet,  le  i)roblème  se  réduit  désormais  à  trou- 
ver un  philosophe  stoïcien  dont  le  nom  grec,  transcrit  en  arabe,  rendrait  exactement 
compte  du  groupe  de  lettres  indéterminées  qui  se  présentent  dans  le  manuscrit,  dépour- 
vues de  points  diacritiques.  Il  suffit,  dans  ces  conditions,  de  jeter  un  coup  d'iril  sur  ce 
complexe  graphique  :  ^,.^4;j.-ji,  pour  y  reconnaître  immédiatement  le  nom  du  célèbre 
stoïcien  Poseidonios  :  WouMwf.ii  =  ^-^jj—j»,  ou  mieux,  ^-^jJ ._>>• 

Les  arabisants,  quelque  peu  familiers  avec  les  errements  arabes  en  matière  de 
transcriptions  grecques,  n'hésiteront  pas,  je  crois,  à  accepter  cette  lecture. 

Même  au  point  de  vue  purement  paléographique,  elle  a  incontestablement  lavan- 
tage  sur  celle  à  laquelle  je  propose  de  la  substituer.  Assurément,  le  nom  Pra.ridamas 
n'est  pas  impossible  à  la  rigueur:  le  premier  icaïc  pourrait  être  un  ré  mal  fait  et  le 
mînt  représenter  normalement  un  ,u  :  cependant  ce  nom  a  contre  lui  la  présence  de  ces 
trois  waw,  dont  aucun  ne  peut  correspondre  à  une  des  voyelles  de  la  forme  grecque. 
Pour  Poseidonios,  au  contraire,  il  sulfil  d'admettre  que  le  mim  est  une  faute  née  de  la 

1.  Bibl.  geogr.  arab.,  VIII,  p.  115,  édit.  de  Goeje. 
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coalescence  des  deux  traits  figurant  un  noun  et  un  yé  primitifs;  l'on  sait  que  le  mîm 
initial,  au  lieu  d'être  fermé,  se  trace  souvent  ouvert  à  sa  partie  supérieure,  ->,  comme 
une  sorte  de  crochet  dont  les  deux  branches  peuvent  être  prises  très  facilement  comme 
les  éléments  constitutifs  _•  .  avec  les  points  diacritiques,  ,;  .  Les  manuscrits  arabes 
offrent  de  nombreux  exemples  d'altérations  de  cette  espèce,  surtout  dans  la  trans- 
cription des  noms  propres  étrangers. 

Préférable  paléographiquement,  la  lecture  Poseidonios  a  en  outre  pour  elle  de 
nous  faire  rentrer  en  pleine  vraisemblance  et  en  pleine  réalité  historique.  Nous 
savons,  en  effet,  que  Poseidonios  porte,  chez  les  auteurs  anciens  qui  le  citent  le  surnom 
par  excellence  de  6  stioïho-,  et  de  ô  à™  tt,;  i-oâ;,  traduit  littéralement  par  l'arabe 
Jljjl  wjl^'  ^  (^JJl  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'appelle  Athénée,  qui  le  met  si  fré- 
quemment à  contribution. 

Poseidonios  avait  cultivé  avec  le  plus  grand  succès  les  sciences  exactes;  il  était,  dit 
Strabon,  àvr.p  -m-,  /.aô'  T^jj^àî  tp'.ÀoTô'fwv  TzoX-jtJiaeijTaTo;.  Galien  attribue  à  ses  profondes  connais- 
sances en  géométrie  la  rectitude  et  la  précision  scientifique  de  son  esprit.  Poseidonios 
a  été  un  véritable  créateur  en  géométrie;  il  nous  reste  encore  de  lui  quelques  fragments 
sur  divers  problèmes  et  théorèmes  géométriques  qu'il  avait  traités,  fragments  qui  ont 
été  réunis  dans  le  temps  par  Bake  dans  ses  Pos?'rfo/HÏ  i?e/?(/«<m  (1810)  et  qui  sont  em- 
pruntés aux  commentaires  de  Proclus  sur  Euclide.  Ses  observations,  ses  calculs  et  ses 
théories  astronomiques  et  cosmographiques,  étaient  tenus  en  haute  estime,  sans  parler 
de  ses  études  géographiques,  si  largement  mises  à  profit  par  Strabon.  Poseidonios 
semble  même  s'être  livré  à  l'application  pratique  des  hautes  sciences  qu'il  étudiait 
avec  tant  de  succès.  En  efïet,  Cicéron,  qui  l'a  connu  personnellement  et  qui  a  même 
suivi  ses  leçons  à  Rhodes,  nous  apprend  (De  Natuva  deorum,  II,  34)  que  Poseidonios 
avait  construit  une  sphère  céleste  à  mouvements,  ce  qui  suppose  des  connaissances 
étendues  en  mécanique  et,  par  conséquent,  celle  des  lois  qui  régissent  cette  science. 
Archimède,  lui  aussi,  avait  construit  une  sphère  céleste  mécanique,  et  ce  fait  établit 
une  corrélation  de  plus  entre  les  noms  d'Archimède  et  de  Poseidonios  si  étroitement 
rapprochés  dans  le  traité  de  Héron. 

Rien  d'étonnant  donc  à  ce  que  Poseidonios  ait  été  amené  à  reprendre,  après  Archi- 
mède, dans  quelque  ouvrage  perdu  que  connaissait  encore  Héron,  la  définition  du  centre 
de  gravité,  chose  que  nous  ignorerions  sans  l'instructive  citation  de  Héron,  fidèlement 
conservée  par  son  traducteur  arabe.  11  est  même  assez  piquant  de  voir  que,  par  un 
curieux  hasard,  ce  traducteur  se  trouve  être  le  compatriote  de  l'illustre  philosophe  dont 
il  a  contribué,  dans  ce  passage,  à  sauver  le  nom  de  l'oubli.  En  effet,  ce  sont  tous 
deux  des  Syriens,  Poseidonios  étant  né  à  Apamée,  et  Kostà  ben  Loùkà  à  Baalbek, 
c'est-à-dire  dans  deux  villes  de  la  Haute-Syrie  qui  ne  sont  pas  très  éloignées  l'une 
de  l'autre. 

Une  .seule  objection  pourrait  être  faite  au.x  conclusions  que  je  viens  de  proposer; 
et  je  ne  me  dissimule  pas  qu'elle  est  grave,  au  moins  en  apparence,  si  l'on  s'en  tient  à 
la  traduction  de  M.  Carra  de  Vaux.  —  car  nous  allons  voir  qu'elle  disparait  si  l'on  se 
reporte  au  texte  arabe  en  l'interprétant  d'une  façon  rationnelle. 
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Voici  comment  M.  Carra  de  \'aux  rend  le  passage  incriminé;  je  crois  devoir  le 
donner  en  entier  pour  bien  établir  la  suite  des  idées  : 

«  On  voit  bien  qu'il  faut  de  toute  nécessité  que  ceu\  <jui  uppienuent  les  arts 
mécaniques,  sachent  ce  que  c'est  que  la  pesanteur  et  ce  que  c'est  que  le  centre  de  gra- 
vité, soit  dans  les  corps,  soit  dans  les  figures  non  corporelles;  bien  que  la  pesanteur  et 
l'inclinaison'  ne  s'entendent  exactement  que  des  corps,  cependant  personne  ne  s'oppo- 
sera à  ce  que  nous  disions  que  dans  les  figures  géométriques,  solides  et  planes,  le 
centre  d'inclinaison,  le  centre  de  gravité  est  en  tel  point.  Cette  question  a  été  exposée 
par  Archimède  avec  des  développements  suffisants.  Il  faut  savoir  à  ce  sujet  que  Pra.ri- 
dainas  (?),  qui  était  un  peintre  (lisez  :  Poseidonios,  le  Stoïcien),  a  donné  du  centre  de 
gravité  une  définition  physique.  //  a  dit  que  le  centre  de  gravité  ou  d'inclinaison  est 
un  point  tel  que,  lorsque  le  poids  est  suspendu  par  ce  point,  il  est  divisé  en  deux 
portions  équivalentes.  A  la  suite  de  cela,  Archimède  et  les  mécaniciens  qui  l'ont  imité 
ont  scindé  cette  définition,  et  ils  ont  distingué  le  point  de  suspension  du  centre  d'incli- 
naison, etc..» 

L'on  saisit  immédiatement  la  difficulté;  elle  réside  tout  entière  dans  les  mots  f/  la 
suite  de  cela.  Si  l'on  admet  la  traduction  de  M.  Carra  de  Vaux,  ces  mots  impliqueraient 
forcément  que  le  personnage  controversé,  cité  par  Horon.  est  antérieur  à  Archimède. 
Dès  lors,  si  ce  personnage  est  bien,  ainsi  que  je  le  pense,  Poseidonios  le  Stoïcien, 
comment  se  fait-il  que  ce  philosophe  du  !«■■  siècle  .soit  indiqué  comme  un  précurseur 
d'Archimède,  mort  en  l'an  212  avant  notre  ère,  puis  qu'Archimède  aurait  en  quelque 
sorte  modifié  une  définition  scientifique  donnée  pour  la  première  fois  par  ce  per- 
sonnage ?  Il  y  aurait  là.  assurément,  une  fin  de  non  recevoir  absolue  pour  notre 
restitution. 

Mais  il  suffit  de  se  référer  au  texte  arabe  pour  voir  s'évanouir  cette  grosse  objec- 
tion. Que  dit,  en  effet.  Héron?  Après  quelques  mots  d'introduction  sur  la  question  de 
la  pesanteur  et  du  centre  de  gravité,  au  point  de  vue  géométrique,  il  rappelle  tout 
d'abord  que  cette  question  a  été  traitée  en  détail  par  Archimède.  Puis,  il  ajoute  immé- 
diatement qu'il  faut  entendre  la  théorie  d'Archimède  relative  au  centre  de  gravité,  sous 
le  bénéfice  des  considérations  de  Poseidonios  le  Stoïcien,  qui  en  a  donné  une  définition 
physique  (^« — Ls  -w^  jjl  j5j.«  a>-  aï  •  •  .^-^jj^-j.  o'  o,  jv=tJ  yb  L.  U.  là*  *Jj  ^^  ^ji~^^  • 
Et  alors,  il  cite  les  paroles  mêmes  de  Poseidonios  :  JUj.  et  il  a  dit.  Ici,  il  faut  donc 
ouvrir  des  guillemets;  Poseidonios  a  dit:  «  Le  centre  de  gravité  ou  d'inclinaison  est  un 
point  tel  qui,  lorsque  le  poids  est  suspendu  par  ce  point,  il  est  divisé  en  deux  portions 
équivalentes.»  M.  Carra  de  Vaux  a  pensé  que  la  citation  par  Héron  du  personnage  où 
je  reconnais  Poseidonios  et  que.  lui.  croit  antérieur  à  Archimède,  s'arrêtait  là,  et 
qu'avec  les  mots  subséquents  :«à  la  suite  de  cela.  .\rchimède  et  les  mécaniciens  (|ui  l'ont 
imité,  etc..»  c'était  Héron  qui  reprenait  la  parole  pour  son  compte.  Mais,  pas  du  tout; 
il  faut  considérer  ces  mots  comme  la  suite  de  la  citation  de  Poseidonios,  et  c'est  Posei- 
donios lui-même  qui/ait  intervenir  dans  la  discussion  le  nom  et  l'autorité  d'Archimède. 

1.  ^1  Z| ,  représeulant  selon  M.  Carra  db  Vaux,  ôotti',  lUttéralemenl  •  le  mouveiiieot  de  la  balauce  •). 
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Par  conséquent,  puisque  notre  personnage  controversé  cite  Archimède,  c'est  natu- 
rellement qu'il  lui  est  postérieur  ;  rien  donc  ne  s'oppose  plus  à  ce  que  nous  reconnaissions 
dans  ce  personnage,  comme  je  l'ai  fait  par  d'autres  raisons  très  fortes,  le  philosophe 
stoïcien  du  premier  siècle. 

L'expression  arabe  que  M.  Carra  de  Vaux  rend  par  à  la  suite  de  cela  n'a  pas  en 
réalité  ce  sens  de  subordination  chronologique  que,  ainsi  traduite,  elle  semble  impliquer. 
dl!i  J>.l  -j»  veut  dire  proprement  «  à  cause  décela,  pour  cette  raison  <i,par  suite  de  cela, 
si  l'on  veut,  mais  non  pas  à  la  suite  de  cela,  ce  qui  est  bien  différent.  «  Et  c'est  pour  cela, 
dUi  Js-I  -jt,  ajoute  Poseidonios,  c'est  pour  cette  raison,  qu' Archimède  et  les  mécani- 
ciens de  son  école  ont  distingué  le  point  de  suspension  du  centre  d'inclinaison.  » 
Cette  conjonction  Ji,  elle-même,  indique  bien  que  la  phrase  commandée  par  elle  fait 
pour  ainsi  dire  partie  intégrante  de  la  phrase  précédente  ;  or,  celle-ci  reproduit 
textuellement  les  paroles  de  Poseidonios,  ainsi  que  l'annoncent  les  mots  JUj,  «  et  il 
a  dit  ». 

En  résumé,  tout  s'accorde,  comme  on  le  voit,  à  nous  prouver  que  dans  ce  pa.ssage  de 
Héron  c'est  bien  de  Poseidonios  le  Stoïcien  qu'il  s'agit. 

Cet  ensemble  de  faits,  que  je  pense  avoir  suffisamment  établi,  a  une  portée  histo- 
rique plus  considérable  qu'on  ne  pourrait  le  supposer  au  premier  abord.  Il  est,  en  effet, 
intéressant  à  un  autre  point  de  vue  que  celui  un  peu  étroit  auquel  nous  nous  sommes 
placés  jusqu'ici  ;  c'est  celui  de  l'époque  à  laquelle  appartenait  Héron  d'Alexandrie. 

La  question,  comme  on  le  sait,  est  très  controversée.  M.  Carra  de  Vaux,  dans  son 
introduction,  l'a  résumée  lui-même  avec  beaucoupdeclarté.  Autrefois,  on  voulaitfaire de 
Héron  d'Alexandrie  un  contemporain  de  Ptolémée  Évergète  IL  Ace  compte,  il  appartien- 
drait donc  au  IP  siècle  avant  notre  ère.  L'éminentauteur  de  l'histoire  des  mathématiques, 
Cantor,  soutenait  encore,  il  y  a  une  dizaine  d'années,  l'opinion  ancienne  acceptée  par 
Th. -M.  Martin  dans  son  remarquable  mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Héron 
d'Alexandrie.  Il  ne  parait  pas  avoir  changé  d'avis  dans  la  deuxième  édition  de  ses  Vor- 
lesungen  (p.  347),  parue  en  1894.  M.  Diels  avait  cependant  produit  récemment  des  argu- 
ments sérieux  qui  tendaient  à  ébranler  cette  opinion  et  à  abaisser  singulièrement  cette 
date,  puisqu'il  en  résulterait  que  Héron  d'Ale.xandrie  serait  postérieur  à  Vitruve  et  à 
Pline,  peut-être  même  contemporain  du  géographe  Ptolémée. 

Assurément,  il  ne  saurait  être  indifférent,  dans  l'état  de  la  question,  de  relever  dans 
un  ouvrage  de  Héron,  une  citation  d'un  texte  de  Poseidonios,  de  l'ami  de  Marius,  de 
Pompée,  de  Cicéron,  qui  vivait  encore  en  l'an  51  avant  notre  ère,  année  dans  laquelle  il 
vint  à  Rome  pour  la  seconde  fois.  L'existence  de  Poseidonios  s'est  certainement  pro- 
longée au  delà,  car  Strabon  dit  l'avoir  encore  connu  ;  or  Strabon.  né  en  50  avant  J.-C. 
a  vécu  jusque  sous  Tibère.  Nous  voilà,  en  tout  cas,  rejelés  bien  loin  de  Ptolémée  Éver- 
gète II,  qui  régnait  de  l'an  170  à  l'an  166  avant  notre  ère. 

Cette  précieuse  donnée  chronologique  que  nous  pouvons  maintenant  introduire  dans 
le  débat,  grâce  à  notre  document  arabe  sainement  interprété,  nous  fournit  tout  au  moins, 
un  terminus  a  quo  certain.  Elle  prendra  toute  sa  valeur  si  l'on  tient  compte,  d'autre 
part,  do  la  fa(;on  dont  Héron  cite  Poseidonios,  le  mettant  en  quelque  sorte  en  ligne  avec 
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Archimède  ;  rappelant  expressément  son  titre  de  Stoïcien,  titre  devenu  courant  dans  la 
tradition  à  partir  d"une  certaine  époque:  le  traitant,  en  un  mot,  avec  une  sorte  de  défé- 
rence qui  semble  bien  indiquer  qu'il  invoque,  à  distance,  une  autorité  déjà  consacrée 
par  le  temps  et,  par  conséquent,  séparée  par  un  intervalle  notable  de  l'époque  où  il  vivait 
lui-même. 

La  traduction  de  M.  Carra  de  Vaux  prêterait  encore  sur  des  points  de  détail  a 
diverses  observations.  Je  lui  en  ai  soumis  quelques-unes  qu'il  a  utilisées  dans  son 
tirage  à  part.  Je  signalerai  entre  autres  ^jjjl  (J.  As.,  nov.-déc.  1893,  p.  441  et  486)  qui 
est  une  transcription  arabe  non  pas  de  oSôc,  qui  là  ne  veut  rien  dire,  mais  bien  de  oùSoç, 
seuil;  ce  second  mot  répond  parfaitement  à  la  nature  de  l'organe  décrit  :  deux  montants 
(semblables  à  des  jambages  de  porte)  dressés  sur  un  socle  faisant  seuil.  —  P.  491 
(traduction)  =  p.  443  (texte),  l'arabe  c^\j^  est  probablement  la  traduction  de 
■/Tt'kai,  etc. 
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La  naissance  de  Horus. 

Parmi  les  bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  M.  S.  Reinach'  enregistre  un  type 
assez  curieu-x,  celui  d'un  enfant  représenté  en  buste  ou  à  mi-corps,  qu'il  définit  en  ces 
termes  :  «  Enfant  enté  sur  un  fleuron.  «  11  ne  propose  pas  d'explication  de  ce  motif,  qui 
semble  avoir  eu  une  certaine  vogue,  puisqu'on  en  trouve  plusieurs  répliques  ou 
variantes. 

J'inclinerais,  pour  ma  part,  à  y  voir  le  produit  d'une  imitation  de  la  scène,  si 
populaire  en  Egypte,  de  la  naissance  de  Horus.  autrement  dit  Harpocrate,  issant  de  la 
fleur  de  lotus.  Ce  serait  un  fait  de  plus  à  mettre  à  l'actif  des  influences  gréco-égyp- 
tiennes qu'on  tend  chaque  jour  davantage  à  reconnaître  dans  l'art  et  la  religion  des 
Gallo-Romains,  influences  à  la  fois  iconographiques  et  iconologiques  dont  j'avais 
indiqué  l'action,  sur  ce  terrain  aussi,  il  y  a  bon  nombre  d'années'. 

J'ajouterai  que  cette  image  de  la  naissance  de  Horus,  qui  a  passé  de  main  en  main 
dans  tout  le  bassin  méditerranéen,  implantée  en  Gaule,  s'y  est  conservée  jusque  dans 
notre  imagerie  populaire  moderne  sous  sa  forme  primitive  et  complète,  telle  que  nous 
l'offraient,  il  y  a  quelques  années  encore,  les  enseignes  traditionnelles  de  sages- 
femmes  :  l'enfant  sortant  d'un  chou  ou  d'une  rose,  transformation  vulgaire  du  lotus; 
devant  lui,  la  matrone  lui  tendant  les  bras  dans  l'attitude  classique  d'Isis. 

1.  Description  raisonnes  du  Musée  de  Saint-Germain;  Catalogue  des  bromes,  a"  206,  207,  208. 

2.  L'imagerie  phénicienne,  1880,  introduction  :  La  mythologie  iconologique,  p.  xxxvii  et  xxxviu.  C(. 
Renue  Critique,  1878,  5  et  12  ool.  (p.  1!)  du  tirage  à  parti. 
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Lu  déesite  Aeru  Cura  et  lu  Junon  infernale. 

L'on  sait  de  combien  d'explications  divergentes  a  été  l'objet  celte  déesse  énigraa- 
tique  dont  l'existence  ne  nous  est  connue  que  par  les  témoignages  de  l'épigraphie 
romaine  (Italie,  Afi'ique,  Gaule,  Germanie).  Sous  les  noms  diversement  orthographiés 
de  Aéra  Cura,  Aère  Cura,  Ere  cura.  Hère  Cura.  Era,  Hera,  Hacra  tout  courts,  elle 
est  très  fréqueiiiment  associée  à  Dis  Pater. 

MM.  Mommsen,  Mowat  et,  tout  récemment  encore,  M.  S.  Reinach,  prenant  pour 
argent  comptant  une  étymologie  populaire  transparente,  expliquent  ce  nom  quelque 
peu  bizarre  à  la  bonne  franquette,  par  quœ  aéra  curât,  et  voient  tout  uniment  dans 
cette  déesse,  qualifiée  de  «Geldschàffnerin»,  une  parèdre  naturelle  du  Dis  Pater,  du 
dieu  infernal,  dont  la  croyance  vulgaire  était  arrivée  à  faire  «  le  père  des  richesses  » 
(Dives  ])ater,  parallèle  à  Platon,  nXoi-riov  =Plutus,  n).oO-:o«). 

Cependant,  en  1802,  M.  Gaidoz'  avait  très  justement,  je  crois,  proposé  de  recon- 
naître dans  le  premier  élément  de  ce  double  nom  la  déesse  "Fisa, //era  =:  Junon.  Dans 
le  second  élément  il  voyait,  à  tort  selon  moi,  l'épithète  xjp'a,  qui  est  fréquemment  donnée 
aux  déesses  grecques.  Je  lui  ai  écrit  à  cette  époque  pour  lui  soumettre  une  tout  autre 
explication  qui  me  semblait  avoir  l'avantage  de  nous  faire  pénétrer  dans  l'intimité  même 
de  l'essence  mythologique  de  Aéra  Cura.  Cette  suggestion  est  demeurée  lettre  morte, 
et,  bien  qu'elle  ait  été  mise  en  avant  quelques  mois  après,  un  peu  sommairement,  et 
avec  quelque  hésitation,  par  M.  Keller',  à  qui  M.  Gaidoz  avait  envoyé  son  mémoire, 
j'estime  qu'il  ne  sera  pas  superlUi  de  la  faire  connaître  publiquement,  d'autant  plus  que 
l'ancienne  hypothèse  semble  être  plus  enracinée  que  jamais. 

Je  pense  que  Cura  correspond,  non  à  l'épithète  banale  xjp(a, —  qui  aurait  dû  donner 
Cyria  (cf.  la  Ceres  Cyria  de  l'épigraphie  africaine)  —  mais  bien  au  vocable  spécifique 
Kojpa  =:  KojpT,  =  KôpYj  OU  Kopa,  «  la  vierge  »,  c'est-à-dire  Perséphone-Proserpine.  A  ce 
compte,  Aéra  Cura  serait  en  réalité  une  "Hpa  Kopr,,  une  Junon-Proserpine,  la  Juno  Stygia, 
la  Juno  InJ'erna  dcMrgile  {Enéide,  VI,  138);  la  Juno  Averna  d'Ovide  (Métam.,  XIV, 
114)  ;  c'est  la  parèdre  tout  indiquée  du  Jupiter  infernal  que  représente  bien  certainement 
Dis  Pater,  lequel  a  quelquefois  pour  compagne  Proserpine  elle-même,  ès-noms,  agissant 
aux  lieu  et  place  de  Aéra  Cura. 

La  fameuse  fresque  de  la  tombe  de  \'ibia.  —  reproduction  littérale  dune  scène 
infernale  égyptienne,  — nous  garantit  absolument  cet  aspect  significatif  du  couple  divin 
Dis  Pater  et  Aéra  Cura  ;  car,  sous  ces  noms  inscrits  en  toutes  lettres  auprès  de  leurs 
images,  ces  deux  divinités  y  jouent  formellement  le  rôle  du  roi  et  de  la  reine  du  sombre 
royaume:  Aéra  Cura,  trônant  aux  côtés  de  Dis  Pater,  y  fait  fonction  évidente  de 
Proserpine,  ce  (jui  confirme  pleinement  l'explication  que  j'avais  proposée,  et  que  je 
maintiens,  et  de  son  nom  et,  du  même  coup,  de  son  caractère  mythologique.  Au  point 

1.  Reçue  A  rchéolofiique  lâ'J2.  B,  p.  198. 

2.  Bertiner  pluhlogische  Woc/ienschr(n,  1893.  p.  131.  Je  suis  redevable  de  celle  îDdicatioD  à  M  Cbuqa«t. 
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de  vue  iconologique  aussi  bien  qu'au  point  de  vue  mythologique  pur,  les  deux  termes 
Aéra  Cura  et  Proserpine  (KopT,)  sont  donc  interchangeables  dans  l'équation. 

La  combinaison  Hera  Koré  ne  s'est  pas  encore,  il  est  vrai,  rencontrée,  que  je  sache, 
dans  le  panthéon  hellénique:  mais  elle  est  vraisemblable  et  facile  à  justifier  par  l'exemple 
d'associations  analogues:  je  me  bornerai  pour  le  moment  à  rappeler  celle  de  Aphrodite- 
Hera  (Pausanias,  III,  13.  18),  et  celle  de  Zeus-Poseidôn.  L'on  sait  du  reste  avec 
quelle  complaisance  la  tradition  religieuse  des  Grecs  insiste  sur  la  période  virginale  de  la 
vie  de  Hera,  de  la  Juno  Mrgo.  Quant  à  l'objection  qu'on  pourrait  être  tenté  de  tirer  de 
l'incompatibilité  apparente  de  la  virginité  de  la  déesse  infernale  avec  son  incarnation  dans 
Hera,  il  ne  faut  pas  oublier  que  dans  les  mystères  orphiques  la  Koré  perséphonienne 
perd  complètement  cet  attribut,  puisqu'elle  conçoit,  de  Zeus,  le  mystérieux  Zagreus  ou 
Dionysos  infernal. 

L'emprunt  latin  que  je  suppose  implique  qu'il  a  dû  y  avoir  chez  les  Grecs  un  type 
défini  de  °Hpa  RôpT) ,  car  il  est  probable  que  ce  ne  sont  pas  les  Italiotes  qui  sont  les  auteurs  de 
cette  combinaison;  ils  ont  du  la  prendre,  ou  la  recevoir  toute  faite.  Il  ne  faut  pas  désespérer 
de  la  voir  apparaître  un  jour  dans  quelque  texte  épigraphique.  On  peut  dire  même,  dès 
aujourd'hui,  que  la  forme  dialectale  (dorienne  ?)  KoJpï  pour  Kopri,  résultant  de  la  trans- 
cription Cura,  est  de  nature  à  nous  révéler  la  voie  suivie  par  la  transmission  de  cette 
entité  divine  d'un  peuple  à  l'autre  et  à  nous  indiquer  le  point  où  ont  pu  s'opérer  le 
contact  et  la  pénétration. 

III 
L'Épitaphe  de  Marie  et  Lazare  et  les  Inventions  de  reliques  en  Palestine. 

Le  P.  Germer-Durand'  et  M.  Gelzer'  ont  successivement  publié  une  petite  plaque 
de  marbre  blanc,  appartenant  à  la  collection  von  Ustinow  à  Jafla,  plaque  qui  provient, 
dit-on,  de  Césarée,  et  porte  l'inscription  suivante  :  Mitifiôpiov  Stioâpiov  (sic)  Mapdç  xotî  AaÇdpou. 

M.  Gelzer  serait  assez  tenté  d'y  voir  une  plaque  commémorative  se  rapportant  à 
quelque  invention  de  pseudo-reliques  des  deux  homonymes  illustres  de  l'Évangile, 
Marie  ei  Lazare,  reliques  qui  auraient  pu  être  transportées  et  déposées  à  Césarée. 

Je  pense  que  c'est  une  épitaphe  pure  et  simple,  et  parfaitement  authentique,  d'une 
Marie  et  d'un  Lazare  quelconques.  La  préséance  donnée  au  nom  de  la  femme  sur  celui 
de  l'homme  (mari,  frère  ou  fils)  n'a  rien  d'insolite,  et  M.  Gelzer  a  tort  d'y  attacher  une 
importance  qu'elle  n'a  pas.  La  plaque  ressemble  de  tout  point  à  ces  nombreux  tituli 
judéo-grecs  que  j'ai  découverts,  il  y  a  vingt  ans.  dans  la  nécropole  de  Jaffa:  un, 
entre  autres  porte  ce  même  nom  de  Lasare  (accompagné,  du  chandelier  à  sept  branches) 
écrit  exactement  comme  ici.  C'est  peut-être  bien,  du  reste,  de  cette  nécropole  que  pro- 
vient la  plaque  conservée  aujourd'hui  à  Jaffa  et  dont  la  provenance  a  été  avec  plus  ou 
moins  de  certitude  attribuée  à  Césarée. 

1.  Reçue  Biblique,  1892,  p.  246. 

2.  Ztachr.  d.  d.  Patûstina-Vereins.  189-1,  p.  180. 
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Ce  sont  précisément,  a  mon  avis,  des  trovivailles  de  cette  espèce  qui  ont  dii  donner 
naissance  à  ces  fréquentes  inventions  de  reliques  de  prophètes  ou  de  saints  dont  la 
Palestine  a  été  le  théâtre  pendant  la  période  byzantine,  et  même  ])lus  tard  encore  sous 
la  domination  des  Croisés  :  épitaphes  courantes,  aux  noms  de  personnages  quelconques, 
homonymes  de  ceux  figurant  dans  la  Bible  et  dans  l'Évangile,  gravées  sur  des  tituli  ou 
des  ossuaires  juifs  et  judéo-grecs  analogues  à  ceux  que  j'ai  découverts  et  publiés  dans 
le  temps.  Voir,  par  exemple,  le  groupe  des  ossuaires  du  Mont  du  Scandale  où  figurent, 
en  hébreu  ou  en  grec,  les  principaux  représentants  do  l'onomastique  évangélique  : 
Sinirnii.  Lazare,  Judas.  Mart/w.  Marie.  Josirpli.  Jrsint  iui-môme;  et,  sur  d'autres  : 
Jean,  Saloiné.  Jairc.  Matthieu,  etc.  A  une  époque  qui  brillait  plus  parla  foi  que  par 
la  critique,  rien  ne  devait  (Hre  plus  tentant  que  de  voir  dans  les  noms  de  ces  oljscurs 
défunts  ceux  mémos  de  leurs  illustres  homonymes,  et  de  chercher  dans  les  ossuaires  sur 
lesquels  ils  étaient  inscrits  les  restes  authcnti(|ues  de  personnages  célèbres  dans  la  tra- 
dition chn'tienne.  J'ai  uK'ine  uKnitré  à  ce  propos  que  c'est  justement  l'ossuaire  juif  pales- 
tinien, ce  [)ctit  colïret  de  pierre  si  caractéristi(|ue  par  sa  forme  et  son  ornementation, 
avec  son  contenu  funèbre,  qui  a  été  le  prototype  matériel  immédiat  de  la  primitive  cimsse 
h  reliques  chrétienne.  Ainsi  s'explique  l'invention  des  reliques  des  prophètes  Samuel  et 
Zacharie,  de  saint  Etienne,  etc.  La  relation  delà  trouvaille  des  reliques  de  ce  dernier 
à  Caphargamala,  d'a|)rès  le  récit  bien  connu  du  |irêtre  Lucien,  est  particulièrement 
édifiante  à  cet  égard.  A  vrai  dire,  toutes  ces  prétendues  inventions  n'étaient  pas  le 
résultat  de  pures  suiiercheries  entièrement  gratuites,  mais  bien  de  certaines  erreurs 
motivées  par  de  réelles  trouvailles  de  ce  genre  et  complaisamment  accueillies  par  l'ima- 
gination populaire  qui  aime  toujours  à  s'égarer. 

IV 
■^'inscription  romaine  de  lloKîr  el  la  Rcliiar  de  ltnrroi>li<>l>a. 

Le  P.  Germer-Durand'  a  donné  une  nouvelle  copie  partielle  (les  trois  dernières 
lignes)  do  l'inscription  romaine  que  j'ai  découverte  et  estampée,  il  y  a  quelque  vingt 
ans,  à  Bettir,  au  S.-O.  de  Jérusalem,  et  qui  apporte,  comme  je  l'ai  montré,  un  argument 
des  plus  sérieux  en  faveur  de  l'identité  de  cette  localité  avec  la  fameuse  Bethar  de 
Barcocheba. 

Cette  copie  diiïère  en  quel(|ues  points  de  celle  que  j'avais  communiquée  et  com- 
mentée dans  une  séance  de  l'Académie  des  In.scriptions'.  Je  ne  puis,  néanmoins,  que 
maintenir  mes  lectures,  contrôlées  par  l'estampage  que  j'ai  entre  les  mains,  lectures  qui 
seront  justifiées  dans  le  volume  I  de  mes  Archivological  Researches  in  Palestine,  en 
cours  d'impression  à  Londres.  Je  ne  pense  pas,  notamment,  que  ce  texte  gravé  sur  le 
rocher,  auprès  de  l'aqueduc  antique,  soit  une  épitaphe,  et  je  crois  pouvoir  garantir  que 
ravant-deniièro  ligne  ne  contiiMit  pas  le  nom  de  la  légion  X  Fret<;nsis. 

1.  Hccue  biblique,  ocl.  18',t|,  p.  iU4. 

2.  Acad.  des  Inscr.  et  li.-L..  10  janvier  1894. 
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Voici,   au   surplus,  d'après  mon  estampage,  la  transcription  des  trois  dernières 
.lignes  de  ce  texte  si  important  : 


ET   VICTOR' 
CENTVR  <  VEXtL 
LEGVMACETXÎ    CL 


En  tout  cas,  la  chose  essentielle,  la  mention  que  j'y  avais  signalée  des  légions 
V  Macedonica  et  XI  Claudia,  est  confirmée  par  la  copie  du  P.  Germer-Duiand.  Une 
borne  milliaire  romaine  découverte  au  même  endroit  et  inscrite  au  n'nw  de  l'empereur 
Hadrien,  vient  tout  a  fait  à  l'appui  des  conclusions  historiques  et  topographiques  que 
j'avais  tirées  de  cette  importante  inscription. 


ln!ï«riplion!>  grecques  d'OuIre-Jourdain  (Djerach  el  Irbid). 

Djerach.  —  Le  Fr.  Séjourné'  publie  trois  nouvelles  inscriptions  grecques  qu'il  a 
relevées  dans  les  ruines  de  l'antique  Gerasa,  où  il  en  reste  certainement  encore  beaucoup 
d'autres  à  découvrir  (cf.  Burckhardt,  'Warren,  Conder). 

La  date  294  qui  se  lit  sur  l'une  d'entre  elles,  ne  pourrait-elle  pas  se  rapporter  à 
l'ère  de  Pompée,  très  usitée,  comme  l'on  sait,  en  Syrie?  Nous  serions  alors  en  l'an  231 
de  J.-C,  par  conséquent,  sous  le  règne  d'Alexandre  Sévère.  C'est  peut-être  le  nom  de  cet 
empereur  qui  est  à  restituer  au  n°  2.  au  lieu  de  celui  de  Caracalla  (en  corrigeant  la  copie 
CEOTHPAN...  en  CEOTHPAA  (  sii-opo.  );  dans  ce  cas,  il  faudrait  restituer,  par  suite,  au 
n"  3.  qui  est  sensiblement  de  la  même  époque,  le  nom  de  .Julia  Mamnea  (lOT...  |.  au  lieu 
de  celui  de  Julia  Doinna. 

Le  nom,  a'jto;,  porté  par  un  des  auteurs  des  deux  dédicaces,  me  fait  l'etîet  bien 
plutùt  d'un  nom  sémitique  que  d'un  nom  romain  Ausus,  «  nom  peu  ou  point  connu  ».  Très 
fréquent  daus  Tépigraphie  grecque  de  la  Syrie',  il  s'y  rencontre  aussi  orthographié 
X'/jTtq;  c'est  la  transcription  rigoureusement  exacte  du  nom  nabatéen  non  moins  fréquent 
Aousou  (iisix  =  arabe  ^-lo((.s.  ^jl).  comme  le  prouve  une  inscription  bilingue,  greccjue  et 
nabatéenne  du  Sinaï'. 

Irbid.  —  Le  Fr.  Séjourné  donne  en  même  temps  (o/).  c,  p.  623),  une  copie  plus 
correcte  de  l'inscription  que  j'avais  publiée  autrefois',  d'après  une  copie  imparfaite  de 
M.  Lnytved.  Sa  lecture  concorde  tout  à  fait  avec  une  autre  copie  plus  fidèle  que  j'ai 

1.  Les  caractères  de  celte  ligne,  qui  a  beaucoup  souffert,  sont  douteux . 

i'.  HiTiie  biblique,  18114,  p.  6il. 

'i.  Waddiii^inii,  Uerueil,  etc.,  jiassim. 

4.  Voir  plus  haut.  p.  U'O.  Cf.  Euting,  Sinairii^rlie  //i.ic/i/-.,  n«  5',ll). 

;>.  lierucil  il:\rr/ieoto<jie<iricntale.  p.  10.  ii°  28. 
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rerui;  d'iin  iiniigénc  au  commriicomeiU  de  18VM.  et  dans  laquelle  la  date  '.t' =  15 
et  le  nom  de  Mar/jp  =  Major  sont  très  clairs.  Je  crois  qu'il  faut  restituer  ^f,-/  7-:/;>,t,v  nj-.(ru) 
et  non  aJTo(O). 

VI 

W^ifs  in^rrlplioiiM  grecques  Av  lu  iii<>s<|u«>c  tlo  Ilébron. 

M.  J.-H.  Murdlniann.  (|iii  avait  puiilié  autrefois'  une  copie  méconnaissable  de  la 
grande  inscription  de  la  mosquée  de  Hébron,  le  célèbre  sanctuaire  si  dilTicilement  acces- 
sible aux  non-musulmans,  en  donne  aujourd'hui  une  meilleure  transcription  d'après 
M.  Papadopdulos  Keiameus'.  F,nti(i  temps,  il  a  étéaveili  par  .M.  IIir.schber.i,M|ue  M.  Wad- 
dington  l'avait  déjà  ins(!rée  dans  son  recueil'  d'après  ime  copie,  d'ailleurs  très  insufii- 
sante,  du  inar(|uis  de  Bute. 

J'ajoutci'ai  qiir,  dès  isri.'i,  la  /iecueAi'c/iéolof/ii/i'c'  ou  avait  donné  une  copie  d'après 
le  D''  (luillabcrt,  copie  (|ui  semble  avoir  écliapp(''  à  l'attention  des  différents  éditeurs. 
Déjà  en  1876%  j'avais  démontr('  ([ue  le  d<'but,  mal  lu  par  Waddington,  devait  être  res- 
titué en  :  ".\-;'.z  'Aêpxaijiï,  poT;0(£)'.  xvt  oiOÀov  aou  NiXov  tov....  Depuis,  j'ai  reçu  de  M.  van  Ber- 
cliem  un  bon  estampage  qui  confirme  pleinement  cette  restitution  et  ])ermet  d'établir 
défuiitivement  ]'enseml)le  de  ce  te.vte  plus  ou  moins  défiguré  dans  les  diverses  copies 
qui  en  ont  été  pul)liées  jusqu'ici,  ("elle  de  M.  Pa]iadopoiiliiselleini''mee>t  enc<ir(^  iniwacte 
sur  plus  d'un  point.  Il  y  a  sur  la  pierre  :  I.  1.  ABPAAMA  :  i.  l-'^,  AOYAON  et  TON 
AMAPMAPAPHN  '  ;  1.  3,  ATAONMEPON  ;  la  restitution  ABAAAA  =  'Abf/aila/i  pour 
ABAAAA  avait  déjà  été  proposée  dès  1853.  Il  devait  y  avoir  au  commencement  une  croi.v 
qui  a  été  martelée. 

Voici,  d'ailleurs  (pi.  III,  B),  pour  plus  de  précision,  le  fac-similé  de  l'estampage 
que  j'ai  entre  les  mains  et  qui  donnera  une  image  fidèle  et  délinitivc  de  ce  texte  si 
souv(Mii  (Uudii'!  et  jiis(iu'ici  impai'faiteuKMit  connu. 

A  partir  du  nom  de  Nilos,  les  autres  personnages  mentionnés  dans  le  proscynéme 
me  paraissent  former  trois  groupes  symétriques  représentant  chacun  un  couple,  mari  et 
femme  :  1"  Af/af/u'rncros  +  IlH'iin  ;  2°  On>abis('^)  +  Tlioinasia;'.^^  Ahilnla  (?)  -i-  Ann^ 
tnsiti. 

J'ai  ri'cu  en  même  temps  restanipag(^  d'un  lïagnieni  d'ime  autre  inscrijttion  byzan- 
tine encastrée  à  coté  de  la  pi(''eédente  et  relevée  par. M.  ( 'onder  en  1882':  il  contient 
également  le  nom  d'Abraham. 

1.  ZUrhr.  </.  </.  l'alâstiiui-Vrrri,,-:.  .\1I,  p.  132. 

2.  Ici.  ici..  XVII.  p.  207. 

3.  Hi'riicil  (/e.s  tnscr.  jr.  et  l<il.  <lc  la  Syrie,  n°  l'.MJ). 

4.  liée.  Arcli..  lS.-)3,  A.  p.  291. 

5.  Reçue  Critique,  1876,  .\,  p.  2!)t. 

6.  A  fappui  de  tji»p[jtapipT,v  —  ixip|jiapipiov  [ace.)  z=  inarmorarius,  cf.  (iippopiptc  =  ^ipfijpipio; 
dans  une  inscription  ebrétieniic  de  .Smyiiie  {Bull,  de  Corr.  Ml.,  IV,  199,  n*  8;  cf.  il»  !»l. 

7.  Pali'St.  Expl.  Fun<l,  Quart.  Slot..  1882.  p.  20.S. 
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VII 
Inscription  grecque  du  Slorislàn  à  Jérusalem. 

M.  Gelzer'  lit:  +  er;-/.'.  O'.ïoipojia  Mt.vî,  j-sp  (ScOSTifo-j)  ;a(T,vôî)  s-:(ojî)  aol  (?). 

L'inscription  n'est  pas  inédite,  comme  il  le  croit  ;  elle  avait  été  déjà  publiée  par  le 
P.  Germer-Durand',  qui.  du  reste  lit  tout  différemment  la  dernière  ligne:  ■j-ïpiu-pioa-Jyjo-j. 

Le  fac-similé  du  P.  Germer-Durand  s'accorde  mieux  avec  celui  de  M.  Schick 
qu'avec  celui  de  M.  Gelzer.  Je  crois,  cependant,  la  lecture  de  celui-ci  préférable  :  seule- 
ment, si  l'on  peut  s'en  fier  à  son  fac-similé,  je  pense  que  le  caractère  pris  par  lui  pour  un 
il  est  un  ,3  de  forme  cursive,  appartenant  au  nom  même  du  mois  Hyperberetœos,  lequel, 
en  conséquence,  est  à  restituer:  'Y-ifS{zpt-.oiio-j)  et  non  'v-Epl^ïpsTï'oj)  u(r,v;;).  Ainsi  disparait 
l'anomalie  résultant  de  la  place  attribuée  au  mot  HiT^vo;,  puisque  au  lieu  d'être  écrit  en 
abrégé,  il  est  simplement  sous-entendu  en  entier.  Cette  forme  cursive  du  ?  (U)  existe 
dans  plusieurs  inscriptions  grecques  chrétiennes  du  V-M*"  siècle  découvertes  autrefois 
par  moi  à  Gaza,  et  justement,  entre  autres,  dans  ce  même  nom  de  mois. 

>     VIll 

Les  "  Cames  ••  du  Templier  de  Tyr. 

Ce  mot  difficile  apparaît  dans  trois  passages  de  l'importante  chronique  des  Croi- 
sades connue  sous  le  nom  de  Chronique  du  Templier  de  Tyr  et  faisant  partie  des 
Gestes  des  Chiprois'.  C'est  à  propos  des  préparatifs  militaires  du  sultan  : 

^4_  —  «  ...  le  Soudan...  fist  aparailler  les  gens  d'armes  et  les  cannes  par  les 
chemins.  » 

£_  —  (,...  fist  aparellier  les  cames  par  la  berrie  (  «  le  désert  »  =  l'arabe  berriyé) 
pour  son  passer,  c'est  à  saver  les  plasses  et  les  viandes,  n 

C.  —  «...  vy  l'ost  aparaillie  et  les  cames  par  les  chemins.  » 

L'éditeur,  M.  G.  Raynaud.  rend  arbitrairement  cames  par  «  chameaux  »,  sens  qui 
est  absolument  contre-indiqué  par  le  contexte,  notamment  en  6,  où  le  chroniqueur  lui- 
même  nous  en  donne  l'explication. 

M.  G.  Paris,  y  soupçonnant,  au  contraire,  avec  toute  apparence  de  raison,  quelque 
mot  oriental,  a  bien  voulu  me  consulter  sur  ce  point.  Je  ne  doute  point  que  came  (pro- 
noncé camé)  soit  tout  simplement  l'arabe  Zt\j\  ,  icjâmé  (pluriel  itjàmât),  si  fréquemment 
employé  par  les  historiens  au  sens  technique  de  «  provisions,  approvisionnements,  et 
aussi  «  points  de  ravitaillements  préparés  pour  une  armée  en  marche,  gites  d'étape  ».  — 
ce  qui  concorde  à  merveille  avec  les  «  plasses  et  les  viandes  »  du  Templier  de  Tyr. 

L'auteur  de  cette  chronique  qui,  par  métier,  savait  les  langues  orientales,  —  il  était 
secrétaire-interprète  du  grand  maître  du  Temple,  Guillaume  de  Beaujeu,  —  a  fidèle- 
ment rendu  la  prononciation  vulgaire  du  mot  arabe,  où  le  ;  bref  initial  a  tendance  à  dis- 

1.  ZlKrIir.  il.  <l.  Palâatina-Vereins,  IS'J-l,  p.  183. 

2.  Hcrue  Bil'litjm;  1892,  p.  582. 

3.  Gcftcs  ile!>  Chiprois,  §  471,  181,  481. 
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paraître,  surtout  au  contact  de  l'article  :  el-ujamé  =zel-'fjàmé.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux, 
c'est  que,  dans  cette  acception  spéciale,  le  mot  arabe  est  constainincnt  au  pluriel  (e/- 
i(jùmùt),  le  singulier  ayant  une  signilication  toute  diSérente;  or,  le  chroniqueur  fran- 
çais des  Croisades,  en  le  transcrivant,  l'a  ramené  théoriquement,  d'une  façon,  d'ailleurs, 
grammaticalement  très  coi'recte,  ;i  la  forme  inusitée  du  singulier. 

IX 
D(*ux   M>«-eiiiix    inédilN   d<>>>  C>4>iMi<l<'>>   aux  noms  de  Rnoiil  l'r<>(>l   cl   dt'  Salfino  d<-  l*uleo. 

J'ai  reçu  d'Orient  deux  bisUes  matrices  de  sceau  ayant  appartenu  à  des  personnages 
des  Croisades  du  XIII"  siècle,  à  ce  que  semble  indiquer  la  forme  des  caractères  qui  y 
sont  gravés. 

A  (pi.  III,  D).  —  Le  premier  est  en  Ijronze,  de  forme  circulaire  et  d'une  conservation 
parfaite.  ^ 

Au  centre  est  gravée  une  grande  Heur  de  lis,  et,  tout  autour,  lu  légende  : 
>-T-<  Raoul  Ursel. 

Ce  personnage  était  évidemment  de  langue,  sinon  de  nationalité  française.  Je  n'en 
ai  pas  trouvé  mention  dans  les  documents  des  Croisades,  non  [)lus  (|ue  M.  Roliricht, 
consulté  par  moi  sur  ce  point.  L'original  a  depuis  passé  de  mes  mains  dans  celles  du 
comte  d'Ursel,  gouverneur  du  Hainaut,  pour  qui  ce  nom  avait  tout  naturellement  un 
intérêt  de  famille  et  à  qui  je  l'ai  cédé,  par  l'entremise  de  mon  confrère  et  ami, 
M.  Senart,  pour  le  compte  du  correspondant  arabe  ((ui  me  l'avait  envoyé. 

B  (pi.  111,  E).  —  Le  second  monument  congénère  est  une  petite  matrice  de  sceau 
en  cuivre  qui  m'a  été  envoyée  de  Tyr. 

C'est  une  pla(|ue  mince  de  forme  ogivale,  munie  à  sa  partie  .--upérieure  d'une 
bélière  fixe  de  suspension.  Revers  lisse.  Au  centre  est  ciselé,  avec  assez  d'art  autant  que 
permet  d'en  juger  l'empâtement  d'oxyde,  un  buste  de  jeune  homme  imberbe,  probable- 
ment le  portrait  du  possesseur  du  sceau.  Autour  est  gravée,  en  cai'actères  invertis,  la 
légende:  »^S{igillunt)  Salernu/tis  de  Putco. 

Ce  personnage,  dont  il  est  dillicile  de  déterminer  la  nationalité  à  travers  la  trans- 
cription latine  de  son  nom,  se  serait  donc  appelé,  s'il  était  d'origine  française,  Salomon 
du  Puits.  Je  ne  l'ai  pas  trouvé  mentionné  dans  les  documents  des  Croisades  à  moi 
accessibles.  Je  ne  serais  pas  éloigné  de  croire  que  ce  fiitun  Italien.  Je  relève  dans  un  acte 
vénitien  del20G'  relatif  à  une  donation  de  casai  en  Terre-Sainte,  justement  dans  le 
territoire  de  Tyr',  \e  x\o\w  i\\\\\  Palcrnianus  da  Puthco,  subdiaconus  et  notarius.  qui 
semble  bien  être  apparenté  à  celui  de  notre  personnage. 

1.  Tafel-Thonias,  Fontes  Rerum  aui<friacarum,  xii-xiv  (t.  II.  p.  13). 

2.  Le  casai  de  Metcsselc,  doiH  le  nom  est  à  corriger  en  SfctclJelc.  comme  je  le  raonirerai  plus  tanl.  ei  i)ui  est 
reprosoMié  par  la  Mcd/'cnc  de  nos  jours  {=Mc({rvti}].  an  sud  de  Tyr,  sur  le  liord  de  la  nier.  Ce  casai,  qui  avait 
appartenu  A  Doininicns  Batiauro.  est  désigné  dans  les  documents  (raïu.ais  sons  le  nom.  légèrement  alterO  par 
la  prononciation  populaire,  de  Batiole.  Baliole,  qu'on  n'avait  pu  jusqu'ici  identifier,  était  le  point  de  départ  de 
la  limite  sud  du  terriioife  de  Tyr;  il  apparaît  dans  le  traité  de  Marguerite  de  Tjr  et  de  Kclaoiia  sous  son  nom 
arabe  de  Mcil/clê,  estropie  par  Quatremèrc  en  MiK/kalah. 
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X 

Terres  cuites  sidoniennes. 

Parmi  les  diverses  antiquités  provenant  de  Sidon  qui  m'ont  été  envoyées  par 
M.  J.-A.  Durigheilo  et  qui  sont  entrées  par  mes  soins  dans  les  collections  du  Louvre, 
je  signalerai  trois  intéressantes  figures  de  terre  cuite  dont  on  trouvera  la  reproduction  à 
la  pi.  III  (F,  G,  H)  : 

H.  Partie  supérieure  d'une  petite  plaquette  de  terre  cuite,  d'environ  0™02  d'épais- 
seur, représentant  le  dieu  Bès,  modelé  en  relief.  Le  dessous  de  la  plaquette  est  plat  et 
lisse.  Hauteur  du  fragment  0™09.  Travail  grossier  et  d'apparence  assez  archaïque.  Le 
dieu,  reconnaissable  à  sa  face  bestiale,  porte  suspendu  sur  la  poitrine  un  objet  peu 
distinct  qui  semble  être  une  tête  d'animal  d'aspect  léonin.  La  tète  devait  être  surmontée 
du  bouquet  de  plumes  qui  a  été  enlevé  par  une  cassure. 

G.  Petite  tête  de  femme,  de  0™08  de  hauteur,  creuse,  avec  un  trou  d'évent  au 
sommet  du  crâne.  Le  nez  est  malheureusement  tout  à  fait  cassé.  La  coiffure  et  le 
léger  rictus  qui  retrousse  et  relève  les  commissures  des  lèvres  rappellent  le  faciès  des 
figures  cypriotes. 

F.  Tête  de  terre  cuite,  mesurant  dans  son  état  actuel  0™  13  de  haut  sur  0'"  12  de 
large;  creuse;  trou  d'évent  sur  le  dessus  de  la  tête^  à  gauche.  La  partie  postérieure  de  la 
tête  a  disparu.  Personnage  imberbe,  de  sexe  indécis,  mais  où  j'inclinerais  à  voir  une 
femme.  J'en  donne  la  reproduction  de  face  et  de  profil,  vu  son  intérêt  exceptionnel. 
L'oreille  gauche  est  ramenée  en  avant  par  le  pli  du  klaft.  Les  joues  sont^  modelées  avec 
ime  délicatesse  qui  ne  manque  pas  de  charme;  la  bouche  petite,  légèrement  rentrée  et 
pincée;  le  nez  fortement  accentué  et  saillant  du  bout,  petite  cassure  à  l'extrémité;  les 
yeux  largement  ouverts.  La  coiffure  et  la  physionomie  générale  ont  un  aspect  égyptien 
marqué;  cependant  cette  tête,  vue  de  profil  surtout,  se  distingue  du  type  égyptien  cou- 
rant par  une  sorte  d'originalité  ethnique  qui  frappe  tout  d'abord  ;  je  croirais  volontiers 
qu'il  faut  la  considérer  comme  une  des  rares  représentations  authentiques  que  nous 
ayons  du  type  propre  aux  Phéniciens. 

XI 

Korpo;  et  le  liophra  des  !%iibnléeni«  <. 

Strabon  nous  a  conservé,"  comme  on  sait,  au  sujet  des  Nabatéeus,  de  précieux 
renseigaeraents,  puisés  généralement  à  bonne  source.  Dans  le  nombre  il  en  est  un  qui. 
au  premier  abord,  parait  vraiment  bien  singulier  : 

lïï  xoTp'a;;  r,f ojvtiî  '  -li  vûxpà  imili-,1,  xiOïTrep   UpixXsiT'i;  o-t\T.-   Ni/.js;  xoTipiwv  £xS),ifi-:oTiipof  oio 

xi'.  TTioà  Toj;  xoitpôivj;  xaTop  JtToji".  xi!  -:o'j;  pii'./.sT^  '. 

1.  Le<.on  du  Collège  de  France,  18  avril  1894. 

2.  Var. ;  '.lôxorpi  o'  r,YoOv:at.  —  Cod.  V  :  "la  x'JT:pi.  —  D'autres;  "jï  xo-pia». 

3.  .Strauon,  éd.   Didol.  p.  067. 
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«  Aux  yeux  des  Nabatéeris,  les  restes  mortels  n'ont  pas  plus  de  prix  (jue  du  fumier, 
I)  croyance  analogue  à  cette  pensée  d'Heraclite  :  l'Iiomme  moit  ne  vaut  ])as  le  fumier 
»  qu'on  jette  dans  les  rues.  Conséqucmmcnt,  ils  entoriont  leurs  rois  eux-mômos  à  coté 
))  de  leurs  trous  à  fumier'.  » 

Ce  qui  revient  ;i  peu  prés  à  dire  ([ue  les  Nal);déeiis  jetaient  à  la  voirie  les  cadavres 
de  leurs  morts,  même  ceux  de  leurs  rois. 

Voilà  (|ui  ne  laisse  pas,  il  faut  l'avouer,  d'être  fort  bizari'e,  et  bien  dilficile  à 
concilier  avec  ce  que  nous  savons  du  grand  respect  que  les  Nabatéens  avaient  pour 
leurs  morts,  respect  attesté  par  les  somptueux  monuments  funéraires  qu'ils  nous  ont 
laissés,  par  leurs  longues  ('pitaphes  fixant  minutieusement  les  droits  des  possesseurs  de 
caveaux  d(;  famille,  et  |)ar  les  |)énali!és  rigoiueiises  ipii  y  sont  éventuellement  inscrites 
contre  les  violateurs,  profanateurs  ou  usurpateurs  de  ces  sépulcres,  construits  ou 
creusés  dans  le  roc  à  grands  frais.  Quant  aux  rois  nabatéons,  bien  loin  d'être  ainsi 
traités  ignominieusement,  nous  voyons,  au  contraire,  qu'ils  étaient  après  leur  mort 
l'objet  d'une  véritable  apothéose,  qu'ils  recevaient  les  honneurs  divins,  à  telles  en.seignes 
que  leur  nom  même  entrait  comme  élément  onomastique  dans  la  composition  des 
noms  propres  théophores  portés  dévotement  par  leurs  fidèles  sujets'. 

Pris  au  pied  de  la  lettre,  ce  passage  de  Strabou  serait  donc  inadmissible.  Il  y  a  la 
une  énigme  à  résoudre,  énigme  dont  le  mot  nous  est  fourni,  je  crois,  par  le  passage 
même,  si  on  veut  bien  prendre  la  peine  de  l'examinei'  de  plus  près,  en  l'éclairant  à  la 
lumière  de  l'archéologie  et  de  l'épigraphie  nabatéennes. 

En  somme,  la  suite  des  idées  de  Strabou  est  celle-ci  : 

1°  Un  f.ait  :  les  Nabatécns  enterrent  leurs  morts,  leurs  rois  eux-mêmes,  auprès  des 
xoTipôjve,-,  «  trous  à  fumiei-  »,  ou  plutôt  «  tas  de  fumier  »  ; 

2°  Une  conclusion  générale  tirée  de  ce  prétendu  fait  :  les  Nabateeus  ne  tout  pas 
plus  de  cas  des  cadavres  de  leurs  morts  que  du  fumier; 

'■S"  Un  rapprochement  pi.u-ement  littéraire  :  ce  mi'-pris  des  morts  est  conforme  à  la 
doctrine  du  fameux  philosophe  d'Éphèse. 

Le  seul  point  en  question  pour  nous  est  le  preiniei',  le  point  do  fait  ;  les  deux  autres 
n'en  sont  qu'un  commentaire  appartenant  en  propre  a  Strabou,  commentaire  (|ui  perd 
tout  intérêt  si  l'on  arrive,  comme  je  vais  essayer  de  le  faire,  à  démontrer  (|ue  l'auteur 
s'est  tout  bonnement  mépris  sur  le  sens  d'un  mot  nabatéen. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  la  principale  autorité  de  Stral)on  dans  ^a  description  des 
mceurs  nabatéennes,  est  son  ami  le  philosophe  Athénodore.  qui  avait  visité  ei  admiré 
Fetra,  et  vu  de  près  le  peuple  nabatéen.  Il  doit  donc  y  avoir  certainement  une  certaine 
part  de  vérité  dans  le  renseignement  qu'il  nous  donne;  seulement  la  vérité  a  subi  un  de 
ces  curieux  travestissements  qui  ne  sont  pas  rares  dans  les  rapports  des  Grecs  avec  les 
Orientaux  dont  ceux-là  connaissaient  très  imparfaitement  les  langues. 

1.  Traduction  Tardieu. 

2.  Voir  pour  la  ilèmoiisiratioii  de  cet  ensemble  de  faits,  le  chapitre  de  mou  Recueil  U'Arclicologù  Orientale 
intitule  :  Les  noms  roi/tiu.r  nabulcenu  cni/itoi/és  coniinc  noms  dinns. 
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Dans  les  nombreuses  épitaphes  nabatéennes  qui  ont  été  relevées  jusqu'ici,  on 
constate  une  riche  synonymie  d'expressions  désignant  le  sépulcre  :  s-op.  mspa,  vsi 
X3-1K,  KMwa,  xmj,  etc.  ;  quelques-uns  de  ces  noms,  le  dernier  notamment  dont  j'ai  déjà  eu 
l'occasion  de  parler  plus  haut  ',  s'appliquent  probablement  à  des.  parties  déterminées  du 
tombeau.  De  tous  ces  noms  le  plus  fréquent  et  le  plus  intéressant  est  celui  de  tns2,  dont 
l'existence  nous  a  été  révélée  pour  la  première  fois  par  les  inscriptions  de  Medàin  Sâleh. 
Je  n'ai  pas  à  rechercher  ici  l'origine  réelle  de  ce  mot.  dans  lequel  M.  D.-H.  ]Mûller  *  a 
proposé  de  voir  un  emprunt  fait  au  dialecte  lihyanite.  et  où  M.  Hoft'maun  n'hésite  pas 
à  reconnaître  le  mot,  commun  à  la  famille  sémitique,  -12p.  transformé  par  une  pronon- 
ciation dialectale,  —  opinion  qui,  soit  dit  en  passant,  me  semble  assez  aventurée.  Je  me 
bornerai  à  faire  remarquer  qu'en  tout  cas  le  sens  n'en  est  pas  douteux  et  est  expressé- 
ment confirmé,  comme  je  l'avais  indiqué  à  M.  Renan  dès  les  premiers  essais  de  tra- 
duction des  inscriptions  de  Medâïn  Sâleh,  par  la  tradition  des  lexicographes  arabes, 
qui  ont  conservé  à  y^^ ,  à  côté  de  son  sens  ordinaire  de  «  village  »  ou  «  bourg  »,  celui 
de  «  tombeau  »  '. 

Un  fait  certain,  c'est  que  le  nom  pour  ainsi  dire  générique  du  sépulcre  chez  les 
Nabatéens  était  ne=,  xnss,  que  l'on  vocalise  plus  ou  moins  arbitrairement  A'a/)/^a^  ou 
kphar,  kaphra.  On  voit  ce  qui  est  arrivé.  Strabon,  ou  plutôt  Athénodore,  en  entendant 
ce  mot  qui  devait  revenir  souvent  sur  les  lèvres  de  ses  ciceroni  indigènes,  a  cru  y  recon- 
naître les  mots  grecs  zo-ptiv,  zo-pîa.a  fumier  »,  et  est  parti  de  là  pour  imaginer  toute  cette 
fable  des  morts  ensevelis  près  des  tas  de  fumier.  Il  est  très  possible  même. —  et  cette 
paronomasie,  si  elle  est  réelle,  semblerait  l'impliquer,  —  que  la  véritable  vocalisation 
nabatéenne  fût  A-o/)/;/',  kophra,  ce  qui  rendait  la  confusion  encore  plus  tentante,  surtout 
si  l'on  prend  le  mot  au  pluriel,  soit  h  l'état  absolu,  p-isa,  kophrtn.  soit  à  l'état  empha- 
tique «'-1553,  kophraya.a  On  met  les  morts  aux  kophraya.  »  —  On  comprend  facilement 
l'équivoque  à  laquelle  prêtait  cette  phrase  pour  l'oreille  d'un  Grec  qui  se  piquait  de  bel 
esprit  et  devait  saisir  au  vol  cette  occasion  de  justifier  la  parole  célèbre  d'un  de  ses  Sages. 

Ce  qui  a  pu  encore,  dans  une  certaine  mesure,  aider  à  la  méprise,  c'est  que,  comme 
tous  les  Sémites,  les  Nabatéens  devaient  tenir  les  sépulcres  pour  impurs,  et  les  éloigner 
des  centres  habités,  à  l'instar  des  monceaux  d'ordures  de  la  ville. 

Je  ferai  remarquer,  en  terminant,  que  le  mot  grec  /.o-po,-.  a  passé  lui-même  à  son 
tour,  beaucoup  plus  tard,  en  araméen,  sous  une  forme  précisément  semblable  à  celle  du 
jnea  nabatéen  :  c'est  le  koûphro  syriaque.  Saint  Kopros  avait  été  ainsi  appelé,  parce 
qu'il  avait  été  trouvé,  étant  enfant,  dans  le  fumier  (b'koûphro). 

1.  p.  125.  Pour  ce  qui  est  de  la  iie/ecli,  j'ai  montré  autrefois  par  une  série  de  preuves  que  le  cippe 
pyramidal  désigné  sous  ce  nom,  représentait  dans  l'ensemble  du  sépulcre  Vindioidualité  même  du  mort,  le 
nombre  des  ni>recl>  étant  constamment  en  rapport  avec  lo  nombre  des  défunts. 

2.  D.-H,  MuLLER,  Epipraphische  Denkm.  aus  Arabien.  1889,  p.  27  et  65. 

3.  Hoffmann,  op.  c. 

4.  J'inclinerais  même  à  croire  que  c'est  la  fréquence  du  mot  >nB3  dans  les  épitaphes  de  Medàîn-Sftleh 
qui  a  contribué  à  faire  naître  la  légende  musulmane  très  ancienne,  relative  aux  habitations  primitives  d'une 
race  maudite  dont  les  remarquables  sépulcres  de  celte  localiti'  passaient  pour  avoir  été  les  maisons.  (Cf.  le 
nom  même  delà  localité:  Medàin,  «  les  villes  ».) 
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§   12 

LA  TANIT  PENÊ-BAAL 
ET  LE  COUPLE  D^^MÉTER-PERSÉPflOXE  A  fARTHAGE' 

Une  des  rares  inscriptions  religieuses  de  Carthaire  où  ne  fiaure  pas  le  nom. 
iV'prté  :i  saliéfi'.  de  la  sem]M(i'rn<'lle  Tanit  Ponô-Baai.  est  une  dédicace  ainsi  con<;ue: 

Domina'  Anima',   et  domina'  Baalat  ha-hcdrat.  . . 

Pour  II'  nom  de  la  première  déesse,  Amrna,  on  a  avec  raison  comparé  le  passage 
do  l'Eff/molof/icdn  ntai/rir/ni  où  il  est  rapporté  que  'Ajjtui,  'Ajji.aà;,  "AjjiiJiia,  est  un  vo- 
eal^le,  —  un  vocable  visililenuMit  oriental,  —  si^niliant  mère  et  désignant  la  déesse 
Uliéa. 

Quelle  que  soit  la  personnalité  elîective  de  la  divinitc-  phénicienne  qui  se  ma- 
nifeste dans  notre  inscription  sous  le  nom  de  Amma.  il  semble  bien  quen  tout 
cas,  il  s'agit  vraiment  d'une  déesse  appelée  la  Mère.  Comme  nous  l'apprend  Plaute. 
dans  son  P<i'/n(/iift\  «  mère  »  se  disait  nmma  en  punique:  Hau  amma  silli.  «  salut. 
ma  nién^!  »  (= 'bs?  «o«  in),  s'écrie  l'esclave  de  Hanno,  s'adressant  .à  Giddeneme,  la 
vieille  l'cnime  de  charge  de  son  maître  ;  ce  que  le  facétieux  Milpliio  s'empresse 
d'expliquer  à  Agorastocles  en  ces  termes  :  Matrem  hic  sahitnt  suam.  Amma  était 
donc  évidemment  une  forme  hypocoristique  du  mot  c«,  emm ,  «  mère  »,  qui 
.ipparlicnt  en  conunun  a  la  ])luparl  des  langues  sémitiques.  Deux  autres  inscrip- 
tions (le  Cartilage  dont  je  iiarlerai  tout  à  l'heure  viennent  lever  tous  les  doutes  à 
cet    égard. 

Ce  qui  me  fra])pe  surtout,  dans  l'inscription  dont  je  viens  de  transcrire  le 
début,  c'est  l'association,  tmit  à  fait  insolite  sur  le  terrain  phénicien,  de  deux 
déesses,  nouvelles  pour  nous,  dont  l'une,  la  |)remière  est  la  Mère,  •/.!•:'  i-n/7\.  La 
.seconde,    la   Baalat  /la-licdrai.   ne  serait-elle   pas   la  lille"? 

Ce  couple,   ainsi  coni;u.  fait   songer  tout  naturellement  au  couple  hellénique  si 

1.    l.ei.'ou   (lu   CollcVo   ili'    France.   X'T  mai   1*15. 
-2.    C,   /.   S.,   11°  177. 

'^.  Hi.vcrK.   I\riiiilii!i,  scène   III.    ver<  22  et  25.   Cf.    .SchriKokii.  Die  p/iônis.  Sfirache,   p.  2tt8. 
Mai  1895  SO 
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populaire  de  Déméter  et  de  son  inséparable  fille  Persëphone,  —  les  deux  déesses. 

-.ù>    e-ii,    les    llEviÀa;    (n2n)    esaî,    ilr,--',?   v-a'^    Ko'jpr,. 

Or,  nous  savons  précisément,  par  un  passage  classique  de  Diodore  de  Sicile', 
que  le  culte  de  Déméter  et  de  sa  fille  Perséphone  avait  été  établi  officiellement 
à  Carthage,  et  en  grande  pompe,  —  statues,  rites,  sacrifices^  collèges  de  prêtres 
formés  des  premiers  citoyens,  surveillance  des  cérémonies  confiée  à  des  Grecs 
établis  à  Carthage,  etc.,  —  à  la  suite  d'événements  tragiques  survenus  pendant  la 
désastreuse  campagne  d'Imilcar  en  Sicile,  en  396  avant  J.-C.  Je  me  demande  si 
les  deux  déesses  sémitiques  qui  apparaissent  dans  cette  inscription  punique  ne 
nous  représenteraient  pas  justement  les  deux  grandes  déesses  siciliennes  solennel- 
lement introduites  dans  le  panthéon  carthaginois,  en  réparation  du  sacrilège  com- 
mis par  Imilcar  dans  leur  sanctuaire  de  Syracuse.  Je  me  borne  pour  aujourd'hui 
à  indiquer  sommairement  cette  conjecture  qui*  si  elle  était  admise,  aurait  une 
portée  historique  des  plus  considérables,  me  proposant  de  reprendre  la  question 
et  de  l'approfondir.  Je  signalerai  cependant  dès  aujourd'hui  un  fait  qui  semblerait 
s'accorder  assez  bien  avec  elle;  c'est  l'existence  de  ces  nombreuses  monnaies  car- 
thaginoises, de  la  plus  ancienne  série,  au  type  sicilien  de  la  tète  de  femme 
couronnée  d'épis,  dans  laquelle  il  faut  certainement  reconnaître  Déméter  ou  Per- 
séphone \ 

Il  s'ensuivrait  qu'on  devrait  voir  dans  notre  déesse  Anima,  non  pas  Rhéa,  mais 
Déméter,  qui  avait,  d'ailleurs,  autant  de  droit  que  celle-là  à  ce  vocable  spéci- 
hque  de  ii',-n?>  ^'^  Mère,  et  qui,  en  effet,  le  reçoit  quelquefois,  sans  compter  que 
ce  vocable  fait^  en  somme,  partie  intégrante  de  son  nom  même,  Ar,ar;-rr,;.  Bien 
plus,  Déméter,  elle  aussi,  portait  le  surnom  de  'A|ji|jiài;,  tout  comme  Rhéa,  dont 
elle  était  la  fille,  selon  la  mythologie,  et  avec  laquelle  elle  tend  même  parfois  à 
se  confondre:  'Afx.aà;...  xaî  \  F'i'^P)  "-'ï!  ô 'p^=',  >'•«'•  'h  W^'-i'-'^i?  (Hésychius)'. 

Quant  à  la  Baalat  ha-hedrat,  mentionnée  avec  Amma  dans  l'inscription,  ce 
serait  naturellement  Perséphone  ;  et  cette  dernière  assimilation  nous  met  peut-être 
sur  la  voie  de  la  signification  réelle  de  ce  vocal^le  encore  inex|)liqué  :  rmn,n.  Mais 


!.  Imilcar  ayant  pris  l'Achradiiie,  faubourg  de  Syracuse,  avait  pille  les  temples  de  Déméter  et  de 
Herseplioue  (enclos  dans  le  même  tcmenos)  ;  mais  il  éprouva  bieutot  le  châtiment  que  méritait  son  attentat 
sacrilège.  La  peste  décime  ses  troupes  ;  la  panique  s'en  empare  ;  son  camp  et  sa  flotte  sont  incendiés  ; 
écrasé  sur  terre  et  sur  .mer,  il  se  sauve  ignominieusement  à  Carthage,  avec  les  débris  de  son  armée, 
pour  y  mourir  de  la  façon  la  plus  misérable,  léguant  à  ses  concitoyens  la  crainte  des  divinités  offensées 
par  lui.  Pour  comble  d'infortune,  les  Libyens,  profitant  de  l'occasion,  se  soulèvent  et  viennent  assiéger 
Carth.age.  La  terreur  règne  dans  la  ville  allolce.  On  rend  alors  un  décret  ordonnant  d'employer  tous  les 
moyens  pour  fléchir  le  courroux  divin,  et  l'on  décide  d'admettre  dans  les  temples  de  Carthage  Déméter  et 
Perséphone.  jusiiu'alors  inconnues  aux  Carthaginois,  qui  leur  attribuaient  l'origine  de  toutes  ces  calamités 
venant  fondre  sur  eux.  La  suite  des  événements  fut  bien  faite  pour  confirmer  les  Carthaginois  dans  cette 
idée.  Carthage  fut  sauvce  et,  étant  donné  les  croyances  superstitieuses  des  anciens,  elle  a  du  ceriaitiemeni 
conserver  avec   un  soin  jaloux  le  culte  à  l'introduction  duquel  elle  avait  cru  devoir  son  salut. 

Sur  la  consécration  de  la  Sicile  à  Uémèter  et  Perséphone,  cf.  Diodoiie  de  Sicile,  V.  2,  .^,  et,  sur  le 
culte  spécial   dont  elles  y  étaient  l'objet,  V.  4. 

2.  Cf.  le  bas-relief  représentant  une  Perséphone  de  style  grec  avec  une  dédicace  punique  (C.  /.  i',, 
n"  170|,  où  malheureusement  le  nom  de  la  déesse   n'est  pas  exprimé. 

3.  CI.   Zenouios,  l'ariMmioyr.,  IV,  20:    'A|iix  ■/)   .iT,fjiit[xi)p  r.vipi  Tpoî^ïivfo'.c   r.ooii-^-oot'ji-x'.. 
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ce  n'est  pas  le  moment  de  traiter  ce  point  relativement  .secondaire,  dont  la  dis- 
cussion m'entraînerait  trop  loin  :  j'aurai  à  y  revenir  un  jour.  Je  me  hâte  d'arriver 
à  une  conséquence  beaucoup  plus  grave  de  l'identification  de  Amma  avec  la  Dé- 
racter  sicilienne. 

Il  résulte,  en  eiïet.  de  la  comparai.son  de  deux  autres  inscriptions  de  Car- 
tilage que  cette  Amma  pourrait  bien  n'être  autre  que  l'ênigmatique  et  célèbre 
Tanit  Pené-Baal,  la  parédre  ordinaire  de  Baal-Hammon  : 

,..]Qr\bvzb  i-iHb'  'rrr  ]s.  r:rh  nrib  cxbl' 
A  In  Mi'-fc.  à  la  Grande  Tanit  Pené-Baal .  et  au  Scifjnevr  liaal-Hommon  .. . 

Comme  on  le  voit,  Tanit  est  expressément  qualifiée  de  rléessc  Mère  et.  ici,  la 
forme  régulière  dk  vient  nous  éclairer  sur  le  sens  réel  de  la  forme  pojîulaire  xîk  du 
n"  177. 

Dans  l'inscription  suivante,  son  nom  même  de  Tanit  disparaît,  mais  son  vocable 
caractéristique  Mère  reste  et  se  substitue  à  son  nom  dans  des  conditions  telles  qu'elles 
assurent  l'identité  complète  de  la  déesse  Mère  et  de  Tanit  :  en  effet,  la  déesse  Mère 
\  est  qualifiée  de  Pené-Baal  (Face-de-Baal,  ou  toute  autre  signification  que  l'on  voudra 
prêter  à  ce  vocable  encore  controversé),  comme  l'est  constamment  Tanit;  son  parédre 
est  le  même.  Baal-Hammon:  et  enfin,  comme  Tanit  également,  la  déesse  Mère  garde 
le  pas  sur  Baal-Hammon  et  est  mentionnée  en  premier  '  : 

.,.]>2nbi'zb  ]-iib-  ■?:•=  ]t   r:--   :s- 
A  la  Mère,  à  la  Grande  Pené-Baal,  et  au  Seiijneur  Baal-Hunimon . . . 

Il  suffit,  pour  être  édifié,  de  comparer  terme  à  terme  la  formule  stéréot\'pée  des 
dédicaces  à  Tanit  : 

...]ar.b-^zb  r^b-  ^r=  i£  r.:r^  rz-r 
A  la  Grande  Tanit  Pené-Baal,  et  au  Seigneur  Baal-Hanunon . . . 

Nous  arrivons  donc  ainsi,  [)ar  une  .série  d'étjuations  rigoureuses,  à  ce  résultat 
paradoxal,  (jue  Tanit  Pené-Baal.  la  déesse  pour  ainsi  dire  dominante  du  panthéon 
carthaginois,  tel  (pie  nous  l'a,  jusqu'à  ce   jour,   révélé    le   ha>ard   des    trouvailles'. 

1.  C.  /.  s..  Il-  195. 

2.  Soit  dit,  eu  passant,  le  cai^olère  de  déesse-mère  que  je  suis  leulé  d'attribuer  à  Tanit  Pont-Baal,  seran 
peut-ôtre  de  nature  à  rendre  compte  de  cette  pn>sèance  singulière  de  la  déesse  sur  le  dieu,  confirmée  par  de- 
milliers  d'exemples,  si  la  mysterieuso  Tanit  ne  doit  plus  être  considrri-e.  ainsi  qu'elle  l'a  été  géneralemeni 
jusqu'ici,  comme  la  femme,  tuais  comme  la  mère  de  Baal-Hainmou.  L'on  sait  que.  selon  une  certaine  légende. 
Dionyso?  était  le  fils  de  Demeter.  et  il'auirc  part,  il  existe  uu  type  de  Dionysos  cornu  qui  se  rapproche  de 
celui  de  Baal-Hammon,  ou  Zeus-.\mmon. 

3.  C.  /.  S.,  n-  380. 

4.  Cette  restriction  est  importante.  Il  ne  faudrait  pas.  on  effet,  conclure  prCmaturèmeni  de  l'abondance 
des  ex-roto  à  Tanit,  que  cette  déesse  fut  la  principale  divinité  de  Carthage.  C>*tte  ab<'>ndance  ne  prouve 
qu'une  chose,  c'est  que  nous  sommes  tombés  au  début  sur  le  sanctuaire  spécial  d'une  divinité  qui.  assurément 
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serait  eu  quelque  sorte  uue  déesse  d'importation  étrangère,  l'équivalent  sémitique 
de  Déméter,  au  moins  à  une  certaine  époque.  La  tète  de  Déméter  gravée  sur  les 
monnaies  de  Cartilage  aurait  représenté  pour  les  Carthaginois  la  tète  même  de 
cette  Tanit. 

Qu'il  y  ait  eu,  non  pas  introduction  de  toutes  pièces,  mais  adaptation  d'une  déesse 
hellénique  à  une  déesse  sémitique  préexistante,  c'est  ce  qu'on  admettra  sans  difficulté. 
C'est  là  un  procédé  courant  dans  les  emprunts  réciproques  que  se  sont  faits  Phéniciens 
et  Grecs  en  matière  religieuse.  Les  Carthaginois  ont  pu  assimiler  Déméter  à  leur 
Tanit  Penè-Baal,  comme  les  Romains  l'ont  assimilée  de  leur  côté  à  leur  Cérès  :  et,  chose 
curieuse,  c'est  au  même  vieux  culte  sicilien  que  les  uns  et  les  autres  ont  été  demander 
le  type  de  la  déesse  adoptée  par  eux. 

Ce  résultat  est,  il  est  vrai,  en  désaccord  avec  une  donnée  précise  d'où  il  ressort 
que,  sur  un  autre  point  du  monde  sémitique,  Tanit  correspondait  non  pas  à  Déméter. 
mais  à  Artémis'.  Mais  cette  contradiction  est  plus  apparente  que  réelle;  nous  avons 
maint  exemple,  dans  ces  identifications  mythologiques  jilus  ou  moins  factices,  faites 
de  peuple  à  peuple,  à  des  époques  et  dans  des  milieux  divers,  de  vai'iations  du  même 
genre. 

Il  est  possible  que  Tanit  Penê-Baal,  bien  que  choisie  par  les  Carthaginois,  en 
raison  peut-être  de  certaines  affinités  qui  nous  échappent,  pour  répondre  à  Déméter, 
ait  possédé  dans  son  propre  panthéon  d'origine,  et  gardé  de  tout  autres  attributions 
qui  avaient  permis  à  un  groupe  phénicien,  opérant  indépendamment  du  groupe  pu- 
nique, de  l'assimiler  à  Artémis.  Et  encore  à  quelle  Artémis"?  car  il  y  avait  des 
Artémis  d'espèces  bien  différentes. 

Nous  voyons,  plus  tard,  les  Romains,  après  la  prise  et  la  destruction  de  Car- 
tilage, emprunter  à  la  ville  vaincue  le  culte  d'une  grande  déesse  qu'ils  appellent 
tantôt  Jiuio,  tantôt  Yivcjo  Cœlesiis,  et  où  ils  croyaient  retrouver  la  vieille  ojpavfa, 
A'ipooi-r,  ojpav'x,  adoréc  par  Didon  et  introduite  par  elle  à  Carthage.  On  a  pensé  que 
dans  cette  assimilation  ils  avaient  eu  en  vue  Tanit  Penê-Baal.  C'est  possible,  mais 
ce  n'est  nullement  démontré.  Il  se  peut  fort  bien  que  ce  soit  une  Achtoret,  l'Aphro- 
dite Ourania,  qui  se  cache  sous  ces  formes  latines.  Si  c'est  bien  Tanit,  il  faudrait 
admettre  que  les  Romains  avaient  envisagé  Tanit  sous  une  autre  face  et  que,  si  Tanit 
a  réellement  représenté  au  début  Déméter,  les  vainqueurs  avaient  plus  ou  moins 
fondu  cette  Déméter  sémitisée  dans  la  personnalité  de  sa  fille  Perséphone  Kora'  qui 
lui  est  si  étroitement  associée. 

A.ssurément,  on  ne  jieut  lùer  (jua  plusieurs  égards  la  divinité  romanisée  sem- 
blerait mieux  répondre  au  caractère  du  second  élément  du  couple  Déméter-Perséphone. 

très  populaire,  peul  ue  lavoir  Ole  ([uc  pendant  une  période  relativonioni  oourie  et  n'avoir,  en  fui!,  occupé 
qu'uD  rang  secondaire  dans  le  culte  carthaginois.  De  nouvelles  trouvailles  peuvent,  demain,  nous  forcer  ù  lui 
retirer  cette  prÉcminence  apparente  qu'on  s'est  peut-être  un  peu  vite  plu  ;\  lui  attribuer. 

1.  i;quivaleuce  des  noms  propres  '.Vp-:ê|Ji!8topoi;  =  rumaUi  AMtaniî  dans  une  inscription  bilinj;ue 
d'Athènes  ((.'.  I.  6'.,  n"  110|.  11  esta  remarquer  que  le  personnage  n'est  pas  un  Carthaginois,  mais  un  Sidonicn 

i.  Cf.  plus  haut,  p.  lii'J,  ce  que  je  dis  des  origines  de  Hrm  Cura,  réunissant  on  elle  les  attributs  cl  les 
fonctions  de  Junon  et  de  la  vierge  Kora. 
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et  l'on  aimerait  a>;.sez  pouvoir  rattacher  Tanit  à  Perséplione  plutôt  qu'à  Démêler,  en 
la  reconnaissant  non  dans  la  déesse  Amma,  mais  dans  la  mystéiicuse  Baalat  iia-liedra. 
Mais  les  équivalences  résultant  des  trois  inscriptions  analysées  plus  haut  sont  for- 
melles. C'est  Tanit,  la  Tanit  à  nous  connue  sous  le  vocable  courant  de  Penë-Baal, 
f|ui  y  fait  expressément  foncîtion  de  déesse-mère  sous  le  vocable  spécial  de  kck  et 
de  DK. 

Pour  résoudre  délinitivoment  ce  proi)lème  complexe,  il  faudrait  pouvoir  déter- 
inini-r  l'essence  même  de  la  déesse  que  nous  sommes  convenus  d'appeler  Tanit,  nom 
dont  l'étymologie  a,  jusqu'à  ce  jour,  défié  tous  les  elîorts  de  la  critique.  Une  foule 
de  conjectures  ont  été  proposées  à  cet  égard  et,  dans  le  nombre,  il  y  en  a  peut- 
être  une  qui  a  rencontré  la  vérité  ;  mais  ce  ne  sont  que  des  conjectures.  L'on  en 
arrive,  par  moment,  a  se  demander  si  Tanit  est  bien  un  nom  spécifique  apparte- 
nant (Ml  i)ropre  à  une  déesse  particulière;  si  ce  ne  serait  pas,  par  hasard,  une 
dénomination  générique,  d'origine  inconnue,  sémitique,  libyque  ou  autre,  ayant  pu 
appartenir  en  commun  à  plusieurs  déesses  différentes:  si,  en  un  mot,  au  lieu  d'une 
Tanit,  il  n'y  avait  pas  à  Carthage  des  tanits  ayant  leur  individualité  et  aussi  leur> 
noms  distincts'.  Il  faut  avouer  que  cette  hy])othèse  rendrait  bien  compte  de  la 
diversité  des  é(]uivalcnces  que  nous  oll're  pour  Tanit  la  mythologie  des  Grecs  et 
des  Romains  ',  lorsque  cette  divinité  ondoyante  et  diverse  entre  en  contact  plus  ou 
moins  intime  avec  elle. 

Il  y  a,  en  tout  cas,  un  fait  certain  et  qui  me  semble  propre  à  nous  donner  à 
rétléchir.  Carthage  nous  a  livré  des  milliers  d'inscriptions  qui  contiennent,  d'une  part. 
des  invocations  à  Tanit  Pené-Baal,  d'autre  part  les  noms  de  ses  fervents  et  innom- 
brables adorateurs.  Ces  noms,  suivant  l'habitude  sémitique,  sont  en  grande  majorité 
des  noms  tliéophores;  or,  il  y  en  a  extrêmement  peu,  il  n'y  en  a-  pour  ainsi  dire  pas, 
qui  soient  formés  avec  le  nom  de  cette  divinité  pourtant  si  populaire:  la  proportion 
est,  en  effet,  incroyablement  faible,  trois  ou  quatre,  tout  au  ])lus  :  un  Ahdianit.  un 
Bodtanit,  un  Ichtanit.  Et  la  remarque  que  je  fais  ici  est  confirmée  par  l'examen 
des  documents  historiques  ou  épigraphiques  grecs  et  latins;  parmi  les  noms  cartha- 
ginois assez  nombreux  qu'ils  nous  ont  conservés,  je  ne  me  souviens  pas  d'en  avoir 
rencontré  un  seul  dans  la  formation  duquel  on  put  relever  des  traces  du  nom  de 
Tanit.  Ce  fait  significatif  s'accorderait  bien,  il  faut  l'avouer,  avec  l'hypothèse  d'une 
divinité  d'origine  plus  ou  moins  étrangère,  étant  devenue  brusquement,  à  un 
moment  donné,  l'objet  de  la  plus  grande  vénération,  mais  n'ayant  pas  fait  souche 
dans  l'onomastique  nationale,  parce  qu'en  réalité,  elle  n'avait  pas  de  véritables 
racines  dans  le  vieux  terrain  phénicien.  Il  est  même  curieux  de  constater  que  sur 
les  trois  noms  d'hommes  connus,  formés  avec  le  nom  de  la  déesse  Tanit,  deux  le 
sont   avec  l'élément   abd   ou   bod,  m  serviteur  de  »,  c'est-à-dire  avec   l'élément  que 

\.  Jai  déjii  eu  l'oecasioii.  il  y  a  bien  des  aimées  iLlmai/erie  jj/icnicicnne,  p.  95|.  d'iiulitiuer  celle  pluralité 
possible  des  tiiiiitf,  en  in"appiiyaut  sur  uu  curieu.\  passage  de  Saucboniaihon.  qui  semble  viser  le  nom  même 
de  Tauil.  11  est  à  reiiiarquor  que  sur  des  milliers  ii'ej;-coto  dédies  à  Tanit  PenO'-Ba;il,  il  n'y  en  a  qu'un  seul 
où  le  mot  tanit  soit  employé  d'une  façon  absolue,  sans  être  suivi  du  nom  reni-Haal. 

2.  Artemis  et  Atbena,  par  exemple. 
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les  Phéniciens  emploient  de  préférence  pour  composer  les  noms  de  personnes  dont 
l'élément  théophore  est  notoirement  étranger  :  Abdousir,  «  serviteur  d'Osiris  »,  Abdou- 
bast,  «  serviteur  de  la  déesse  Bast  »,  Abdis,  «  serviteur  d'Isis  »,  Abdhor,  «  serviteur 
d'Horus  »,  Abdsousim,  «  serviteur  de  Sousim(?)  »,  Abdptah,  «  serviteur  de  Ptah  », 
Abdsaphon,  «  serviteur  de  Saphon  ».  Les  Phéniciens,  évidemment,  au  contraire  de 
ce  qu'ils  faisaient  si  volontiers  quand  ils  opéraient  sur  les  noms  de  leurs  divmitës 
nationales,  répugnaient  îi  combiner  les  noms  des  divinités  étrangères,  adoptées  par  eux, 
avec  des  éléments  verbaux  ou  autres,  pour  en  tirer  des  noms  propres  de  personnes. 
Sauf  de  très  rares  exceptions,  ils  les  gardaient,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  à  l'état 
statique,  au  point  de  vue  de  la  grammaire,  réservant  l'état  dynamique,  caractérisé 
par  la  mise  en  action  verbale,  pour  les  noms  de  dieux  qui  appartenaient  réellement 
à  leur  propre  fonds.  N'est-ce  pas  précisément  le  cas  de  la  déesse  mère  Tanit?  Ne 
serait-ce  pas  le  cas  également,  et  à  plus  forte  raison,  si  ce  nom  de  Tanit  devait 
être  dépouillé  du  caractère  personnel  que  nous  avons  peut-être  le  tort  de  vouloir 
lui  attribuer  ? 

Une  autre  coïncidence,  qui  est  peut-être  fortuite,  mais  qui  peut  aussi  n'être  pas 
l'effet  d'un  pur  hasard  et  établir  un  lien  de  plus  entre  la  Tanit  Penê-Baal  et  Déméter. 
Nous  savons,  par  les  auteurs  anciens,  que  les  sanctuaires  souterrains  consacrés  à 
Déméter  portaient  le  nom  spécial  de  \>-ï'(%ox.  Or,  nous  trouvons  dans  plusieurs  ins- 
criptions de  Carthage'  la  mention  d'un  certain  temple  de  Sed-Tanit  Méarat 
mi'o  njn  •\i  na,  où  ce  mot,  si  difficile  à  expliquer,  de  Mé'arat,  ou  Megharat  (ca- 
verne?), est  mis  en  relation  directe  avec  Tanit.  Si,  comme  l'ont  pensé  quelques 
savants,  le  dieu  Sed  représentait  le  Poséidon  phénicien,  le  rapprochement  intime 
de  Sed  et  de  Tanit  accouplés  dans  une  des  combinaisons  mythologiques,  chères  aux 
Phéniciens.  —  Sed-Tanit.  —  trouverait  sa  contre-partie  naturelle  dans  la  tradition 
relative  aux  amours  de  Poséidon  et  de  Déméter.  L'on  sait  que  c'est  de  cette  union 
que  naquit  le  cheval  fabuleux  Arion;  ne  serait-ce  pas  là  l'origine  et  la  significaîion 
réelle  de  ce  che%-al.  parfois  traité  en  Pégase,  qui  revient  si  souvent  sur  le  revers 
des  anciennes  monnaies  de  Carthage,  filles  des  monnaies  siciliennes,  portant  au  droit 
la  tête  de  Déméter  ou  de  Perséphone? 

En  terminant  cette  rapide  étude,  qui  a  plutôt  pour  but  d'ouviir  et  de  poser  la 
fjuestion  que  de  la  résoudre,  je  dois  rappeler  qu'on  a  trouvé-  sur  un  tout  autre  point 
(lu  monde  phénicien,  à  Cypre,  une  inscription'  où  apparaît  une  autre  déesse  mère  : 
r,-iTKn  ek"?  'r\z-h.  Rien  ne  prouve  que  cette  déesse  soit  congénère  de  la  déesse  punique: 
le  vocable  spécifique,  et  d'ailleurs  inexpliqué,  r-iixn,  semble  l'en  distinguer  nettement. 
La  déesse  mère  de  Cypre  n'est  pas  nécessairement  uni'  Di'UU'tcr,  ni  surtout  une 
Déméter-Tanit;  elle  peut  correspondre  soit  à  une  conception  particulière!du  panthéon 
>émitique  des  Phéniciens  orientaux,  .soit  à  quelque  autre  divinité  étrangère  adoptée 
par  eux,  grecque,  voire  même  égyptienne.  Pour  ne  pas  parlei'  des  déesses  mères  égyp 
tiennes.  Isis.  Hathor,  etc....  on  a  le  choix  entre  DimuiMit  l'ilc-mr-me,  —  adoptée  ind<'- 

1.  '  .  /.  .s..  11     2-17.  2W,  2I'.I. 

2.  '■.  /.  6'..  i\*  is. 


La  Tamt  Pi:nî;-Baal  et  le  Colple  Dé.méïer-Perséphone  15."» 

pendamment'  de  Carthage.  —  Rliéa,  et  même  Athéna  qui,  chose  assez  bizarre, 
a  porté  quelquefois  le  vocaljle  de  iir-.r,z,  y\iir,z,  qui  semble  pourtant  exclusif  de  la 
virginité  qui  caractérise  d'oidinaire  la  chaste  vierge'. 


Il  est  encore  un  fait  auquel  il  convient  d'être  attentif.  Je  l'indiquerai  seulement 
d'un  trait.  Au  moment  même  où,  en  205,  les  Romains,  à  l'instigation  de  Scipion, 
se  décidèrent  à  porter  la  guerre  en  Afrique  pour  frapper  Carthage  au  cœur,  ils 
résolurent,  sur  l'ordre  d'un  oracle  des  livres  sibyllins,  d'introduire  à  Rome  le  culte 
(le  la  déesse  phrygienne  Rhéa-Cybèle,  et  firent  venir  en  grande  pompe  la  pierre 
sacrée,  le  fétiche  de  Pessinonte  qui  la  représentait.  Pourquoi  ce  besoin  subit  d'avoir 
pour  protectrice,   pour  alliée,    pour  protagoniste,  une  déesse-mère,   la  Mater  ld;eaV 

Mater  aht'si,  Matreiii,  juheo,  Rumaiie,  rc/uiras. 

N'était-ce  pas  pour  lutter  à  armes  égalesj  pour  opposer  à  la  toute-puissance  de 
la  déesse-mère  en  laquelle  la  ville  de  Carthage  avait  mis  sa  confiance,  celle  d'une 
autre  déesse-mère  ^congénère,  mais  plus  puissante  encore  et  empruntée  comme  elle 
au  dehors?  L'on  .sait  quelle  action  prépondérante  les  Anciens  attribuaient  au.\  divi- 
nités sur  les  destins  de  la  guerre.  Elles  combattaient  ])our  et  contre  les  armées  en 
présence.  Elles  pouvaient  même  trahir  la  cause  à  huiuelle  on  les  avait  attachées,  et 
c'est  pourquoi  l'on  prenait  tant  de  précautions  pour  les  empêcher  de  passer  dans  le 
camp  ennemi  en  se  laissant  gagner  par  le  pouvoir  magique  des  prières  formulées 
selon  le  rite.  L'événement  donna  raison  a  la  superstition  romaine,  et  la  Mère  phry- 
gienne, adoptée  par  Rome,  l'emporta  cette  fois  sur  la  Mère  sicilienne  adoptée  par 
Carthage. 

1.  Nous  avons  des  traces  positives  de  rexistencc  du  culle  de  Démèter  à  Cypre.  11  semble  qu'il  y  avait 
dans  rile  une  Démêler  spéciale,  appelée  Dcméter  Marine  (lIïpxÀia);  cf.  Cesnola,  Cy/irus.  p.  52.  On  y  célé- 
brait cliaque  année  en  l'honneur  de  la  déesse  les  fêtes  des  Tliesmophories  (Enuel,  Cypros,  II,  p.  653|.  Kniiii, 
dans  une  inscription  de  Hahepapbos  (Waduington-Li-;  Bas,  Voyaije  arc/t.,  p.  6-15,  n' 2801  j,  il  est  question 
d'une  grande-prétresse  des  sanctuaires  de  Déniéter  dans  l'ile  de  Cypre  (r,  àpy:ip(t):'x  zCo-i  xa-:à  Kj-pov 
Ar)[jiT|-po;    Uptov). 

i.  Voir  Fausanias  (V,  3,  ^|  pour  les  circonstances  dans  lesquelles  Allicna  avait  reçu  ce  surnom  A  Élis. 
Cf.  Euripide,  Herald.,  771.  it  L'Iinajerie  phénicienne,  p.  1U7,  note  3. 
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L'INSCRIPTION  D'EL-AMROUNI  ET  LES  DIEUX  MÂNES 

DES  SÉMITES' 

M.  Lecoy  de  Lamarche,  lieutenant  d'artillerie  attaché  à  la  mission  Foureau, 
a  découvert  dans  ces  derniers  temps,  au  lieudit  El-Amrouni,  sur  les  confins  de 
la  Tripolitaine  et  de  la  Tunisie,  un  remarquable  mausolée  qui  rappelle  par  sa 
forme  générale  ceux  que  j'ai  eu  récemment  l'occasion  d'étudier  moi-même  sur  un 
autre  point  de  la  Tripolitaine,  a  Leptis  Magna,  et  dont  je  parlerai  à  une  autre 
occasion  '. 

Le  mausolée  d'El-Amrouni  est  orné  de  curieux  bas-reliefs  représentant,  entre 
autres  sujets,  des  scènes  empruntées  à  la  légende  d'Orphée  et  d'Eurydice,  ainsi 
qu'à  la  légende,  à  certains  égards  similaire,  d'Hercule  et  Alceste.  Mais  ce  c[ui  fait 
le  principal  intérêt  de  ce  monument,  c'est  l'existence  d'une  inscription  bilingue, 
latine  et  néo-punique,  qui  y  était  encastrée  et  dont  M.  Lecoy  de  Lamarche  a 
rapporté  des  photographies   et  un  estampage. 

M.  Ph.  Berger  a  public'  une  excellente  étude  sur  ces  bas-reliefs  et  ces  textes, 
avec  le  concours  de  M.  Héron  de  Villefosse  pour  l'inscription  romaine;  il  a  éga- 
lement utili.sé  quelques  bonnes  observations  de  M.  Gauckler  pour  l'interprétation 
des  Ijas-reliefs. 

En  ce  qui  concerne  ces  derniers,  je  me  permettrai  do  signaler  un  petit  détail 
d'exégèse  iconologique  qui  méritait  peut-être  d'être  relevé.  Il  s'agit  de  la  scène  repré- 
sentant Orphée  et  Eurydice  aux  enfers,  ou,  plus  exactement,  a  la  porte  des  enfers. 
On  ne  s'explique  pas  Ijien  pourquoi  «  Orphée  suit  Eurydice  qui  semble  s'enc/ager 
dans  la  porte  des  enfers  ».  En  effet,  les  deux  personnages,  vus  de  profil  à  droite. 
sont  tournés  dans  le  même  .sens,  la  femme  devant  et  l'homme  derrière;  ils  parais- 
sent se  diriger  tous  deux  vers  la  porte;  de  l'Hadcs,  —  Eurydice  en  touche  le  pied- 
droit  de   la  main.  (')r.  en   Ijonno   logique,   ils  devraient,  au  çi>utraire,  s'en  éloigner, 

1.  Leçons  du  Collil'.co  île  France,  1,  6.  8.  13  mai  1895. 

2.  J'en  ai  pris  des  photographios  el  j'y  ai  constaté  la  présence  de  soiilpture<  el  d'inscriptions  romaines. 
Si  Pon  pouvait  y  faire  quelques  fouilles,  même  superficielles,  il  est  probable  qu'on  aurait  chance  d'y  trouver 
des  textes  puniques  ou  néo-puniques,  bilingues  ou  trilingues,  comme  ceu.N  qu'a  déjA  fournis  autrefois  Leplis 
M.tgna. 

3.  Ilcciir  Arclicoliii/ii/iii'.  189j,  janvier-février,  p.  71-83. 
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puisqu'ils  en  ont  dépassé  le  seuil.  Il  n'y  a  pas  d'erreur  possible  sur  ce  point  :  les 
deux  personnages  «ont  à  gauche  de  la  porte;  à  droite,  on  aperçoit  l'intérieur  des 
enfers  avec  quelques-uns  de  leurs  hôtes  caractéristiques  :  Cerbère,  Charon,  I.xion, 
Sisyphe,  etc.  De  plus,  nous  savons  par  la  légende  qu'Orphée  devait  marcher  devant 
et  sa  femme  le  suivre  : 

Pone  sequens,  naraque  hanc  dederat  Proserpina  legem. 

Pouniuoi  cet  ordre  traditionnel  est-il  ici  renversé  ?  Pourquoi  Eurydice  se 
dirige-t-elle  non  vers  la  sortie,  mais  bien  vers  l'entrée  des  enfers  t 

Je  crois  que  ce  ciue  l'artiste  a  voulu  exprimer,  c'est  en  réalité  le  moment  psycho- 
logique où  Orphée,  oubliant  la  recommandation  expresse  qui  lui  avait  été  faite,  s'est 
retourné,  après  avoir  franchi,  avec  sa  femme,  le  seuil  fatal,  impatient  de  la  revoir  et 
désireux  de  s'assurer  si  elle  le  suivait;  aussitôt,  nous  dit  la  légende,  Eurydice  fut 
entraînée  de  nouveau  dans  le  somljre  royaume  et  i)crdue,  à  jamais  cette  fois,  pour  son 
époux.  C'est  précisément  ce  double  mouvement  rpie  nous  monti-e  le  bas-relief  :  Orphée 
s'est  retounu',  et.  par  suitf,  Eurydice,  cédant  à  une  force  invisible,  a  fait  volte-face. 
L'intention  est  encore  soulignée  par  le  jeu  de  physionomie  des  personnages  dont  les 
traits  expriment  la  stupeur  et  la  consternation:  elle  l'est  aussi  par  le  fait  que  Charon 
pousse  .sa  barque  vers  la  rive  |)0ur  aller  reprendre  la  fugitive  et  lui  faire  réintégrer  le 
domicile  infernal. 

Sur  l'autre  bas-relief  représentant  HitcuIc  et  Alceste.  Charon.  debout  dans  sa 
barque,  n'a  pas  «  les  bras  croisés»;  en  réalité,  le  nocher  funèbre  pousse  sa  ijarque 
avec  une  longue  gaffe,  comme  dans  la  scène  précédente.  Derrière  lui.  il  me  semble 
bien  distinguer,  sur  la  photographie,  les  restes  d'un  personnage  ailé,  nu,  planant  dans 
les  airs,  dont  l'identité  et  le  rôle  doivent  être  faciles  à  déterminer  par  la  com- 
paraison des  représentations  similaires. 

L'inscription  bilingue  du  mausnlée  d'El-.Xnnouni,  —  répita[)he  du  défunt  qui  y 


iii'.'11'M'Si 
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était  enseveli.  —  est  d'un  rare  intérêt  tant  par  son  étendue  que  par  .sa  teneur.  La  ])arlie 
]ilionioieinie  a  été  dix'hilïrée  et  traduite  j^ir  M.  Berger  avec  la  maitri>;e  à  laquelle  il 
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nous  a  accoutumés  sur  ce  terrain  néo-punique  qui  lui  est  si  familier.  Le  texte  a  maté- 
riellement soufl'ert  sur  plus  cVun  point,  et  il  fallait  la  grande  expérience  de  mon  savant 
confrère  pour  vaincre  les  difficultés  exceptionnelles  que  ces  lacunes  venaient  ajouter 
encore  aux  difficultés  inhérentes  au  système  même  d'écriture  et  d'orthographe  néo- 
puniques. Quelcjues  passages,  néanmoins,  ont  résistée  ses  efforts:  peut-être  pourrait-on 
essayer  de  les  reprendre  avec  avantage.  Afin  de  mettre  le  lecteur  mieux  à  même  de 
contrôler  mes  dires,  je  crois  utile  de  placer  sous  ses  yeux  une  reproduction  de  l'estam- 
page que  M.  Berger  a  bien  voulu  me  confier;  elle  ne  fait  pas  double  emploi  avec  la 
photographie  directe  de  l'original  donnée  dans  son  mémoire,  car  celle-cij  malgré  une 
apparente  netteté,  présente,  pour  certaines  lettres  mal  conservées,  des  aspects  tout 
à  fait  trompeurs. 

Voici,  d'abord,  le  texte  de  l'inscription  latine,  sur  laquelle  M.  Berger  s'est 
appuyé  avec  raison  pour  interpréter  !e  texte  sémitique  qui  en  est  l'équivalent 
presque  littéral,   et  sur  laquelle  j'aurai  à  m'appuyer  à  mon  tour  : 

D{is)  j\I(anibus)  s{acrurn).  Q[uintus)  Apuleus,  Maxssimus,  qui  et  Rideus  coca- 
batur,  luzale  J{ilius) ,  luvathe  ti[epos);  cix{it)  an(iios)  LXXXX.  Thanubra  conjunx, 
et  Pudens,  et  Severus,  et  Mœxsimus,  J\ilii)  piissimi p{airi)  amantissimo  s[ua)  p(ecu- 
nia)  J\ecerunt) . 

Voici  comment  M.  Berger  transcrit  et  traduit  le  texte  néo-punique: 

■KblS»  »  [083]   f""*    '^bvb   A  «  Au [du  pays], .  . ,  Apulci 

irbr.aT'  ]Z  "»n""i  x'arlDCO  .2  Maxime  Ridai. ^Is  de  Iub[a]alâ/i, 

.3;rn  3111"-  '^xna.T  ISinulTl''  ja  .3  fds  de  luratdn,  [le  Motebite,  âgé  de  90\.  Thanub- 

.«"Klt'i  c[t ^a  bv  [S^nrK  V\  .4  »•«,  sa  femme,  pour  Pude{n]s,  et  Secece- 

..L'S  s1d»]31?D1  K~i  .5  re  et  Maxime,  sesjils.  » 

Le  début  de  la  première  ligne,  jus(|u'au  c/tt/i  précédant  le  nom  d'.\pulei.  est 
tout  à  fait  déroutant.  Que  pouvait-il  bien  contenir  f  Quelque  titre  du  défunt  ? 
L'équivalent  de  son  prénom  Quintus  Y  La  traduction  de  la  formule  Dis  Manibiis 
sacrum?  Toutes  ces  diverses  hypothèses,  qui  se  présentent  naturellement  à  l'esprit, 
M.  Berger  les  agite,  sans  s'arrêter  définitivement  à  aucune.  J'estime,  pour  ma 
part,  que  c'est  la  dernière  qui  doit  l'emporter,  à  condition  seulement  de  tenir 
compte  de  certaines  modifications  qui  me  paraissent  pouvoir  être  introduites  dans 
la  lecture  matérielle. 

En  examinant  attentivement  sur  l'estampage  le  groupe  lu  :  DSlr]  pK.  j'incline- 
rais à  le  lire  tnut  dilïércinment  :  ckbk^k.  On  distingue,  en  effet,  nettement  les  élé- 
ments essentiels  du  second  a/cp/i,  avec  ses  deux  crochets  de  gauche  et  de  droite; 
.seule  la  branche  inclinée,  /,  a  disparu  dans  la  grande  ligne  de  cassure  oblique 
(|ui  traver.se  la  pierre  du  liant  en  l)as.  Sur  la  photographie,  le  crochet  gauche  de 
Va/ep/i ,  par  suite  d'un  jeu  de  Inniière  décevant,  semble  être  isolé  de  la  lettre 
ilonl  il  l'ait  en  ivalili'  partie'  intégrante  et  l'aire  coips  avec  le  trait  courbe  (|ui  le 
suit:  c'est  ce  (pii  cxiiliiiue  poui(iuoi  M.  Berger  a  cru  reconnaître  dans  co  dernier 
complexe   un   loijt/i   ou   lui    (caïc,    en    même   temps   qu'il   prenait  pour  un  çadé  les 
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débris  de  Valeph  visibles  à  droite  de  la  cassure.  Quant  au  trait  courbe  en  ques- 
tion, envisagé  maintenant  en  lui-même  et  dégagé  de  l'élément  parasite  qui  le 
défigurait,  il  ne  peut  guère  être  autre  chose  qu'un  phé.  interrompu  à  sa  partie 
inférieure  par  la  cassure  ;  si  c'était  un  yod,  il  serait  plus  renversé  en  arrière  et 
l'on  devrait  apercevoir  au  moins  l'amorce  du  petit  trait  courbe  dont  cette  lettre 
est  munie  h.  droite.  Il  est  sensiblement  comparable  au.x  autres  phé  de  l'inscription. 
Tout  bien  considéré,  je  crois  donc  que  ce  ne  peut  être  qu'un  phé. 

Si  l'on  accepte  la  lecture  bksk-ik,  comment  doit-on  expliquer  ce  groupe?  .Je  com- 
mence par  en  détacher  le  premier  aleph,  qui.  à  priori,  peut  parfaitement  appartenir 
à  la  tin  du  mot  précédent.  Je  reviendrai  tout  à  l'heure  sur  ce  point.  Reste:  ckekt:  je 
propose  de  reconnaître  dans  ce  mot  le  phénicien  classique  oxei.  et  l'hébreu  biblique 
n'KS-i,  les  Rephaïin,  c'est-à-dire  le  nom  .sémitique  de  ce  que  les  Romains  appelaient 
les  Mânes. 

L'intercalation  de  ïalcph  quiescent,  après  le  resch,  est  un  phénomène  ortho- 
graphique moins  fréquent  que  celle  du  aîn,  mais  qui  a  aussi  des  analogues  en  néo- 
punique. Par  exemple  :  "rtep.  «  voix  m  (Inscr.  néo-punirpics,  n°  15),  à  coté  de  b'p  {id.. 
n»'  18  et  75)  et  de  la  forme  ordinaire  détective  Sp:  xrKJ,  «  offrande,  voî'u  »  (substantif 
et  verbe),  à  côté  de  kwbj  et  de  la  forme  ordinaire  kc:.  Notre  inscription  mémo  nous 
fournira  tout  à  l'heure  la  forme  probable  v^:vhv.  pour  'hv,  «  les  dieux  de...  ».  Dans 
l'espèce,  en  ce  qui  concerne  le  mot  que  nous  sommes  convenus  de  prononcer  Rep/iaîm, 
on  pourrait  invoquer,  en  plus,  la  transcription  des  Septante,  'p^-ii'.ix,  où  le  cheica  muet 
de  la  ponctuation  massorétique  est  remplacé  par  la  voyelle  pleine  et  colorée  a.  Peut- 
être  aussi  convient-il  de  faire  une  certaine  part  à  la  préoccupation  qu'on  pouvait  avoir 
de  distinguer  ainsi  ce  mot  de  son  .sosie  kbi,  rophé,  «  médecin  ».  également  connu  et 
employé  dans  la  langue  punique',  h'aleph  quiescent  en  néo-punique  correspondant 
tantôt  au  son  o,  tantôt  au  son  é,  plus  rarement  au  son  o,  il  est  difficile  de  .savoir  si 
l'on  prononçait  vophaïm,  rephaïm  ou  rap/iatm.  Dans  le  premier  cas.  le  nom  sémitique 
des  Mânes  se  serait  confondu  avec  le  mot  signifiant  «  médecins  ».  au  lieu  d'en  être 
distingué;  et  cela  peut-être  par  suite  de  quelque  intluence  d'étymologie  populaire  '. 

Pour  ce  qui  est  de  Valeph  qui  précède  imuiédiatement  le  m<it  que  je  propose  de 
lire  DKB«-i  =  Rephaïm,  on  serait  tenté  tout  d'abord  d'y  voir  la  forme  orthographique 
que  l'article  n  revêt  souvent  en  néo-punique,  et  même  déj^  en  punique;  DKetnx  serait 
alors  pour  c«B-in,  exactement,  par  exemple,  comme  dans  une  inscription  de  Carthage 
(C.  /.  .S'.,  I,  n°  322),  nous  trouvons  «b-ik  pour  kb-h,  «  le  médecin  ».  Mais,  réflexion  faite, 
je  préfère  considérer  cet  aleph  comme  appartenant  à  la  fin  du  mot  précédent.  Le  mot 
Rephaïm  ne  parait  pas,  en  effet,  comporter  ordinairement  l'article;  dans  l'inscription 
d'Echmounazar  il  est  employé  sans  l'article  :  bket  tk  :=ra  nS  ]T  Sk,  «  qu'ils  n'aient  pas 
de  couche  avec  les  Rephaïm  ».  Dans  la  Bible,  sur  iuiit  passages  où  il  figure,  il  n'y  en 
a  qu'un  où   il  soit  précédé  de  l'article  '.  D'autres  considérations  qui  seront  données 

1.  Corp.  Inscr.  Sem.,  1,  n"  .^21.  322,  32.3 

2.  Cf.  pour  un  phénomène  analogue  chez  les  Romains  eux-mémos  ce  que  je  ilis  plus  haut  ip.  I3;i)  sur  la 
signification  populaire  indiimont  attribuée  à  .\era  Cura  et  ;\  Pluton . 

i.  Job,  XXVI,  5. 
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plus  bas  me  semblent  devoir  également  faire  rattacher  cet  aleph,  non  pas  au  mot 
Rephaïrn,  mais  bien  à  celui  qui  le  précède. 

Reste  maintenant  à  déterminer  le  sens  du  groupe  de  lettres  venant  immédiatement 
avant  le  mot  Bephaïm  et  constituant  le  début  même  de  l'inscription  :  x??'?»'?.  Le  premier 
lamed  est,  sans  conteste,  la  préposition  à,  si  fréquente  dans  toutes  les  formules  de 
dédicaces  phéniciennes  :  Dédié  à. . .  Quant  à  Valeph  final,  il  me  paraît  représenter  la 
lettre  d'appui  d'une  terminaison  plurielle  d'un  substantif  à  l'état  consti'uit  :  e.  Nous 
aurions  donc:  Aux...  des  Rephaïm.  Il  nous  manque,  comme  on  voit,  deux  lettres 
pour  compléter  le  mot  commençant  par  ...b»  ;  la  seconde  a  disparu  en  totalité,  la 
première  en  partie.  Il  subsiste  de  celle-ci,  au  bord  même  d'une  grande  et  profonde 
cassure,  un  petit  trait  rectiligne,  oblique  dans  ce  sens  \.  M.  Berger,  se  fiant  surtout 
à  la  photographie,  inclinait  à  y  voir  les  restes  d'un  hé.  Depuis,  lorsque  je  lui  eus 
soumis  la  conjecture  exposée  plus  haut,  il  a  bien  voulu  reprendre  avec  moi  l'examen 
de  l'estampage  et  il  a  reconnu  avec  une  grande  sagacité  que  cette  première  lettre 
présentait  toutes  les  traces  caractéristiques  d'un  alcph  :  le  trait  oblique  encore  visible 
en  est  le  crochet  droit  supérieur;  au-dessous  on  distingue  encore  l'extrémité  du  pied 
de  la  branche  inclinée  à  gauche;  ces  deux  éléments  nous  donnent  la  hauteur  totale 
de  la  lettre  dont  les  deux  jambes  descendaient,  comme  d'ordinaire,  au-dessous  de 
l'axe  de  la  ligne,  le  point  d'intersection  des  deux  branches  croisées  se  trouvant  sen- 
siblement sur  cet  axe.  Dès  lors  on  est  entraîné  à  supposer  un  nouti  pour  la  seconde 
lettre  qui,  elle,  a  totalement  disparu  et  doit  forcément  être  restituée  de  toutes  pièces; 
cela  nous  donnerait  [ik]'?L''?,  ce  qui,  conformément  aux  errements  de  l'orthographe 
néo-punique,  pourrait  être  pour  hvh,  «  aux  dieux  de...  »,  à  l'état  construit.  Nous 
arriverions  ainsi,  par  une  voie  tout  autre,  au  mot  dont  M.  Berger  avait  un  moment 
supposé  l'existence,  mais  sous  une  forme  bien  différente  :  ['3j'?l''?,  restitution  devant 
laquelle  son  expérience  de  paléographe  l'avait  justement  arrêté,  la  quatrième  lettre 
n'ayant  guère,  en  effet,  comme  il  le  reconnaît  avec  raison,  l'aspect  d'un  noun  :  nous 
avons  maintenant  la  certitude  que  cette  lettre  était  un  alcph;  par  conséquent,  le 
noun  nécessaire  doit  être  cherché  dans  la  cinquième  lettre  (|ui,  elle,  a  été  entière- 
ment détruite. 

Je  crois,  pour  ma  part,  que  c'est  l)ien  à  ce  mot  que  nous  avons  alTaire  ici; 
seulement,  je  pense,  comme  je  l'ai  fait  pressentir  tout  à  l'heure,  qu'il  faut  y  joindre 
Valeph  précédant  immédiatement  le  mot  Rephaïm.  Cet  aleph,  qui  remplit  les  fonc- 
tions orthographiques  du  i/od  hébreu  dans  les  pluriels  à  l'état  construit,  ne  serait 
pas  nécessaire  dans  le  phénicien  classique,  qui  écrirait  hvh^ihxb:  il  l'est  dans 
l'orthographe  néo-punique,  (|ui,  dans  ce  cas,  soutient  volontiers  par  cette  lettre 
d'appui  la  diphtongue  é  (=  ai)  caractéristique  du  i>luriel  à  l'état  construit.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  nous  avons  dans  l'inscription  néo-punique  n"  18  de  la 
Grammaire  de  Schro;der  '  :  hi'z  k:ïd  =  "rra  :t,  «  face-de-Baal  ».  De  même  dans  les 
inscriptions  de  Makteur  :  c-irnrcT  k'?ij3,  «  les  citoyens  de  Maktar'  »,  etc.. 

1.  SciinmoEB,  Die  /i/ianiiisrhc  H/iiar/ie,  p.  267  {nco-/>uni<a,  n°  86). 

2.  Levy  de  Bresi.au  {Phwn.  Stiid..  II,  46)  élevait  A  lort  des  objections  comre  celte  lecture  oxcollcnto, 
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En  résumé,  nous  obtiendrions  donc  pour  l'ensemble:  ckekt  »[:](*hvh,  «  aux  dieux 
(des)  Rephaïin  »,  soit  réquivalent  aussi  exact  et  aussi  satisfaisant  que  possible  de 
l'invocation  latine  initiale  :  D.  M.   S. 

Je  n'insiste  pas  sur  l'intérêt  extrême  qu'offre  le  fait  de  cette  apothéose  for- 
melle des  morts  ainsi  introduite  dans  le  domaine  sémitique  :  car  c'est  bien  une 
véritable  apothéose,  et  l'expression  dieu/:  des  Rephaîm  doit  être  entendue  au  sens 
strict  de  dieux  Rephaïtn,  au  même  titre  que  DU  Mânes.  Il  y  a  la  une  question 
de  grammaire  un  peu  subtile  peut-être,  mais  qui  mérite  qu'on  s'y  arrête.  Ce 
génitif  n'exclut  nullement  l'assimilation  complète  des  deux  termes  mis  en  rapport 
par  l'état  construit.  C'est  là,  en  effet,  une  tournure  absolument  conforme  au  génie 
sémitique.  L'on  n'ignore  pas  qu'en  hébreu  le  génitif  dit  explicatif  peut  jouer  le 
rôle  d'une  véritable  apposition.  Il  en  est  de  même  en  arabe'.  Nous  en  avons  un 
exemple  tout  à  fait  topique  en  phénicien  même  :  c'est  dans  la  grande  inscription 
de  Ma'soùb',  datée  de  l'an  'Hj  de  Ptolémée  III  Évergète  (2il  avant  J.-C).  L'ex- 
pression du  protocole  officiel  lagide,  Osoï  àoEÀso:,  «  dieux  frères  »,  appliquée  à 
Ptolémée  et  à  sa  sœur  et  épouse  Arsinoé.  dont  les  titres  et  les  noms  sont  men- 
tionnés en  toutes  lettres,  y  est  rendue  par  n-nx  j'jk,  qui,  forcément,  ne  peut  être 
autre  chose  que  D'nx  j'y»,  littéralement:  dieux  des  frères,  ou  dieux  de  frères,  c'est- 
à-dire  dieux  frères  ;  c'est  l'exact  pendant  de  ce  que  nous  avons  dans  l'inscription 
d'El-Amrouni  :  dieux  des  Mânes  ou  dieux  de  Mùnes,  c'est-à-dire  dieux  Mânes. 
Ce  rapprochement  frappant  prendra  toute  sa  valeur  si  l'on  veut  bien  se  rappeler 
que  les  DU  Mânes  sont  rendus  en  grec  par  Osol  w.-^o-,-^  -.  les  Sémites  devaient  dire 
dans  leur  langue  :   Osol  oa'.uôvcov,  comme  ils  disaient  en  réalité  Oeo;  àôcÀotov. 

Cette  première  phrase  commence  donc  par  la  formule  équivalant  au  Dis  Ma- 
ttibus  Sacrum  de  la  partie  latine.  Il  faut   la  séparer  de  ce  qui  suit  par  un  point. 

Le  chin  cjui  vient  ensuite  est,  bien  entendu,  le  chin  d'appartenance  propre  à 
la  langue  punique  :  De  Apulei,  appartenant  à  Apulei.  J'avoue  que  je  ne  réussis 
pas  à  distinguer  sur  l'estampage  le  yod  que  croit  voir  M.  Berger  et  qui  termi- 
nerait la  transcription  du  nom  de  Apuleus.  Assurément  il  serait  bien  en  situation, 
mais  son  existence  ne  m'est  pas  démontrée,  et  je  crois  prudent,  jusqu'à  meilleur 
informé,  de  le  mettre  entre  parenthèses,  comme  au  moins  douteux  :  DK'^ier. 

due  à  Ew.ild,  et  coiilre  l'iugènieuse  identification  de  Mahtaryam)  avec  le  Makieur  actuel,  proposée  par  celui-ci. 
L.a  découverte  ultérieure,  à  Makteur  même,  d'inscripiious  laliues  nous  révélant  le  uom  de  la  ville  antique 
sous  sa  forme  originale  {Mactaris,  Colonia  Macturitana)  est  venue  donner  pleinement  raison  à  Ewald  et  k 
ceux  qui  partageaient  sa  façon  de  voir  (cf.  Ph.  BtiRiiEit.  Journal  Asiatique.  18»6,  1.  334.  et  Coinplr,<  r(vi</u,'> 
de  IWcatli'niie  (/es  Inscr.,  IBlKt,  p.  40).  !*oit  dit,  en  passant,  le  mem  qui  est  ajouté  au  nom  de  la  ville  de 
Malctar  dans  les  textes  néopuuiqiies  où  il  apparaît  peut  fort  bien  n'être  autre  cliose  que  la  marque  ordinaire 
du  pluriel  (OU  du  duel)  phénicien,  et  nou,  comme  on  l'a  pensé,  le  signe  de  la  mimraaiion  qui  vient  s'ajouter  à 
certaines  formes  de  noms  propres  néo-puniques.  Comme  celui  de  beaucoup  de  villes,  sémitiques  et  autres, 
le  nom  de  Maktarim  pouvait  être  parfaitement  un  nom  pluriel  ou  duel.  L.e  i  des  transcriptions  latines 
Mactaris.  .Mactaritana,  nous  a  peut-être  conservé  une  tnice  de  cette  forme  plurielle  primitive,  .Martari  $). 
Mafitari[m).  A  noter,  à  l'appui,  l'existence,  dans  les  documents  ecclésiastiques  d'.Mrique,  de  la  forme  i~o 
.Ma(y  )6xp(ov,  qui  implique  un  pluriel,  neutre  ou  féminin,  Mx^Oz:x  ou  Mi/6xpx'.. 

1.    jj     J-JI-...  «  Sa'id  (surnommé)  Sac  »  =   jj^  ^j}\  j_«^   (CASPARi-Whioiit,  Gz-nninm/-,  II,  p.  Ijâ). 
:;.   \'oir  mou  Recueil  li'Archeoloijie  Orientale,  I.  p.  64. 
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L.  2.  —  Le  nom  propre  correspondant  à  Iu;ala  est  écrit  jrbccJter,  Iub{?)alan, 
qui  diffère  singulièrement,  il  faut  l'avouer,  de  la  forme  latine.  M.  Berger  pen- 
cherait vers  une  forme  primitive  :  fr'7r[r]2'i''  =  luhaal.  Je  serais  plutôt  porté  à 
supposer  que  le  lapicide  a  tout  bonnement  commis  ici  la  même  faute  que  plus 
bas  {Piibens  pour  Pudens),  et  qu'il  a  gravé  une  fois  de  plus  un  beth  pour  un 
dcileth,  ces  deux  lettres  prêtant  par  leurs  formes  à  de  faciles  confusions.  Quant  à 
la  lettre  suivante,  mal  conservée,  ce  devait  être  un  chin,  ou  peut-être,  mais  moins 
probablem'ent,  un  zaîn* ;  de  sorte  que  le  nom  serait  en  réalité  îrbr[©](n)T,  ou  irbciilCDV, 
ludsalan,  ou  lud^alan.  On  comprend,  dès  lors,  sans  peine  que  le  ^  de  la  trans- 
cription latine  représente  très  suffisamment  le  groupe  ds  ou  d^  du  nom  indigène. 

L.  3.  —  'r^nan.  le  Motabi,  a  bien,  en  effet,  la  forme  d'un  ethnique.  On  peut 
comparer,  dans  l'inscription  trilingue  de  Leptis  Magna,  l'ethnique  "npian,  rendu 
par  Mecrasi  et  M=/.pa7..  Toutefois,  il  faut  tenir  compte,  ici  encore,  de  la  possibilité 
d'un  beth  gravé  pour  un  daleth  et,  par  conséquent,  de  l'existence  d'une  forme 
telle  que  Motadi,  si  les  données  toponymiques  de  la  région  nous  y  invitaient. 

Le  mot  suivant,  pn,  suivi  d'un  signe  énigmatique,  me  semble,  vérification 
faite  sur  l'estampage,  n'être  autre  chose  que  cjra,  dont  le  second  aïn  a  été  défi- 
guré par  une  cassure.  Cela  nous  débarrasse  d'une  grosse  difficulté  ;  car  M.  Berger 
ne  se  dissimule  pas  lui-même  les  objections  qu'on  peut  faire  aux  lectures  peu 
satisfaisantes,  jrs,  «  fils  de  »  c'est-à-dire  «  âgé  de  »,  ou  ^rs,  «  au  temps  de  », 
c'est-à-dire  «  à  lage  de  »,  avec  un  signe  numérique  d'ailleurs  inconnu,  qui  vau- 
drait 90  et  exprimerait  le  chiffre  des  années  vécues  par  le  défunt.  On  n'hésitera 
pas  à  reconnaître,  dans  le  mot  que  je  lis  cjbs,  le  verbe  rua  «  construire  »,  ortho- 
graphié d'après  les  habitudes  ordinaires  du  néo-punique.  Je  C()nsidcre  ce  verbe 
comme  régi  par  le  nom  de  Thanubra  (la  femme  du  défunt),  qui  le  suit  immé- 
diatement et  qui  en  est  le  sujet  :  «  a  construit  Thanubra.  »  Le  premier  a'ùi  de 
c:l's  ne  fait  pas  de  difficulté;  il  rend  visible  la  première  voyelle  latente  de  bana, 
exactement  comme  c'est  le  cas  pour  -n»2  =  m:,  <•  a  voué  ».  Pour  le  second  aïn, 
une  question  délicate  se  pose.  Est-ce  la  lettre  d'appui  du  second  a  de  la  troisième 
personne  du  masculin  singulier  du  prétérit  ?  Le  phénicien  classique  orthographiait 
cette  forme:  p:  l'hébreu,  rua;  l'araméen,  «a;  on  peut  admettre,  par  analogie,  que 
le  néo-punique  l'orthographiait  csca.  Dans  ce  cas,  le  verbe,  précédant  son  sujet, 
encore  non  exprimé,  ne  s'accorderait  pas  en  genre  avec  celui-ci,  ce  qui  peut  à  la 
rigueur  se  soutenir.  Mais  on  est  en  droit  de  se  demander  aussi,  —  et  je  pencherais 
vers  cette  conclusion,  —  si  le  second  aïn  ne  représenterait  pas  plutôt  la  forme 
féminine  du  verbe  ;  on  aurait  dit  en  néo-punique  pa.  «  il  a  construit  »,  et  pjïa, 
(I  elle  a  construit  ».  Ce  qui  m'incline  de  ce  côté  c'est  que  nous  voyons  que  dans 
ce  genre  de  construction.  —  le  verbe  précédant  son  sujet.  —  le  punique  et  le  néo- 
punique ont   riiahitviilo  d<>  praticjuer  l'accord  :  si    le  sujet  est   foiiiinin,   le  verbe   se 

1.  La  sidlaate  à  resliluer  pourrait  t^tre  aussi,  à  la  rigueur,  uu  samofli;  mais  l'aspect  de  la  loltre  fruste  est 
muiiis  favorable  à  CRtl«  derniiîre  restitution.  D'ailleurs  notre  inscription  ne  semble  pas  avoir  fait  usage  de 
cette  sifflante;  l'exemple  qu'on  a  cru  trouver  à  la  ligne  4  est,  comme  je  le  montrerai,  loin  d'ùtre  certain. 
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met  au  féminin,  et  ce  dernier  état  est  précisément  exprimé  par  l'addition  au  verbe 
soit  d'un  aleph  en  punique,  soit  d'un  aïn  en  néo-punique;  par  exemple:  K-n;,  et 
u-n;,  ou  y-nu:.  «  elle  a  voué  ■)'.  De  toute  façon  c'est  bii-n  le  verbe  voulant  dire 
«  construire  »  auquel  nous  avons  alfaire;  l'apparition  de  ce  verbe  répond,  d'ailleurs, 
il  un  véritable  besoin,  étant  donné  la  structure  de  cette  longue  phrase,  qu'autrement 
rien  ne  viendrait  animer. 

Assurément,  on  est  un  peu  sui'pris  (|ue  ri'tiuii(|uc  "sra,n,  —  si  c'est  bien  un 
etiiniciue,  —  ne  soit  pas  rendu  dans  la  contre-])artie  latine.  Aussi  m'étais-je  demandé 
un  moment,  si,  par  hasard,  il  ne  faudrait  pas  chercher  dans  ce  mot  le  régime  du 
verbe,  quelque  substantif  désignant  le  mausolée  même  construit  par  Thanubra  : 
«  a  construit  le...  (jue  voici,  »  en  lisant  t  SKnan.  Mais  j'y  ai  renoncé;  le  dernier 
caractère  paifaitement  conservé  a  toutes  les  apparences  d'un  yod  et  non  celles  d'un 
:;aïn.  D'ailleurs,  on  peut  fort  bien  comprendre  (jue  l'auteur  de  l'inscription  punique 
n'éprouvait  pas  plus  que  celui  de  l'inscription  latine,  le  besoin  de  définir  par  un 
régime  la  construction  exécutée  (fecerunt).  J'y  ai,  également  en  vain,  cherché  un 
équivalent  de  l'indication  de  l'âge  du  défunt,  indication  donnée  dans  la  partie  latine 
et  manquant  dans  la  néo-punique.  Le  plus  vraisemblable  est  donc  d'admettre,  justiu'à 
meilleur  avis,  que  ces  deux  parties  diffèrent  en  ce  point  que,  là  où  l'une  a  inscrit 
l'âge  du  défunt,  l'autre  a  remplacé  cette  indication  par  celle  de  son  origine.  On 
remarquera  que  le  nom  ])ropi'e  féminin  Thanubra,  ne  prend  pas  le  noun  linal  qu'on 
constate  dans  les  noms  propres  masculins  de  l'inscriplion.  Il  semble  résulter  de  cette 
différence  que  la  terminaison  an  serait  caractéristique  des  noms  propres  masculins 
dans  l'onomastique  libyco-punique. 

L.  4.  —  M.  Berger  a  lu  c[-ilis.  Pude(n)s,  en  corrigeant  très  justement  l'erreur 
évidente  du  graveur  qui,  pour  la  seconde  fois',  a  gravé  un  bet/i  au  lieu  d'un  daletli. 
Il  admet  (pie  le  latin  Pudens  aurait  été  littéralement  transcrit  Pudés,  avec  une 
omission  d(>  la  nasale,  volontaire  et  non  accidentelle.  Cette  omission  n'aurait,  en 
effet,  rien  (pie  de  très  normal,  et  l'on  pourrait  faire  remarquer,  à  l'appui,  que  le 
grec,  par  exemple,  dans  la  transcription  des  noms  et  des  mots  latins,  néglige,  lui 
aussi,  systématiquement,  la  nasalisation  des  finales  de  cette  forme.  Pour  nous  en 
tenir  an  nom  même  de  Pudens,  je  me  bornerai  à  rappeler  que  ce  nom  devient  régu- 
lièrement iiooor,,- ',  au  nominatif  :  la  nasalisation  ne  reprend  ses  droits  qu'aux  cas 
obliciues  :  génitif  U'AZt^-o;.  Je  dois  dire  toutefois  que  j'ai  des  doutes  sur  la  lecture 
même  du  nom  néo-punique  transcrivant  celui  de  Pudens;  l'estampage  nie  semble 
se  prêter  à  la  possibilité  d'une  lecture  sensiblement  différente  :  cjisns  =  r:-e.  qui 
reproduirait  la  forme  latine  lettre  pour  lettre,  y  compris  la  nasale.  11  ne  faut  pas 
perdre  de  vue,  dune  part,  que  toutes  les  sifflantes  des  noms  latins  sont  rendues 
dans  notre  inscription  par  des  c/iin  et  non  par  des  samedi;  d'autre  part,  que  les 
éléments  constitutifs  du  caractère  pris  pour  un  samedi,  si  on  les  dissocie,  fournissent 

1.  Voir.  jHUir  (les  exoiii|iles,  SrnR<Kiii;B.  o/i.  c.  p.  id'i.  n'  i4,  ot  p.  "61,  n°  10. 

l'.  Je  crois  >ivoir  mounv  plus  liant  iiu'il  .ivait  déjà  commis  la  miiiio  erreur  pour  le  nom  corri'sponilaui 
;■!  /»;(i/«. 

A.   Cor/i.  Iii.«-r.  Gr..  il-   lOTS.  C-lSl . 
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ceux  d'un  noun,  suivi  d'un  chin.  On  objectera  peut-être  que  la  tête  du  noun  n'est 
pas  très  bien  formée,  que  sa  tige  offre  une  légère  incurvation  qui  ne  lui  est  pas 
liabituelle:  mais  le  chin  se  dégage  avec  beaucoup  de  vraisemblance,  son  grand  trait 
incliné  de  gauche,  parallèle  au  bord  de  la  fracture  divisant  le  caractère,  est  visible 
dans  toute  la  longueur  de  son  tracé. 

L.  5.  —  Après  le  dernier  mot  ..srr,  il  me  semble  bien  distinguer  sur  l'estampage 
les  restes  d'un  second  noun  (la  partie  inférieure  de  la  queue):  puis,  ceux  d'un  mem 
(l'extrémité  des  deux  branches  supérieures  croisées  en  x).  Cela  exclurait  les  resti- 
tutions [n"];i.'2,  «  les  fils  d'elle  »,  ou  Msaï.  «  les  fils  de  lui  »,  qui.  peu  satisfaisantes 
sous  le  rapport  paléograpliique.  ne  le  sont  pas  non  plus  au  point  de  vue  du  sens, 
les  enfants  qui  ont  pris  part  à  l'acte  de  piété  de  leur  mère,  étant  naturellement 
autant  les  fils  de  l'un  que  de  l'autre  de  leurs  parents.  La  lecture  c:3r=,  leurs  fils,  que 
je  propose,  me  paraît  répondre  à  la  fois  aux  apparences  paléographiques  et  aux  vrai- 
semblances d'une  rédaction  rationnelle.  Quant  à  l'apparition  de  cette  forme  du  sutfixe 
pluriel  aj,  particulière  au  phénicien  classique,  je  rappellerai  qu'elle  est  aussi  employée 
par  le  néo-punique,  à  côté  de  celle,  plus  usitée,  de  b;  cf..  par  exemple,  dans  l'ins- 
cription d'Altiburos,  c:-cn.  «  leurs  collègues  ». 

Voici  donc,  sous  le  bénéfice  des  observations  et  des  explications  qui  précèdent, 
comment  je  proposerais  de  transcrire  et  de  traduire  l'inscription  néo-punique  d'El- 
Amrouni  : 

IB'?c[t8?](i)r  p  "ïT-i  K[ar)2ra     2 
-s:pn  cjsa  'sxra.T  îr[n]nv  ,3     3 

(c:):r2  s[i2r]rrs"  ki     5 

Aux  dieux  (des)  Rephaïm  (=  aux  dieux  Mânes).  —  De  Apule(i)  Maxime  Ridai, 
/ils  de  lud^alan  (ou  Iudsalan).Jîls  de  lur-athan,  le  Motahi  i^^).  A  construit  Thanubra, 
sa  femme,  au  nom  de  Pu(d)ens.  de  Seoe(ve)re  et  de  Maxime,  leurs  Jils. 


^5  li. 

INSCRIPTION  GRECQUE  DE  SYRIE 
RELATIVE  A  LA  PROTECTION  DES  VIGNOBLES  ' 

Un  de  mes  correspondants  de  Syrie,  M.  Jean  Farah,  résidant  à  Tvr,  de  passage 
à  Paris,  m'a  apporté  une  inscription,  ou  plutôt  un  fra<;mcnt  d'inscription  grecque 
dont  il  a  bien  voulu,  siu-  mon  conseil,  faire  don  gracieux  à  l'État  pour  nos  collec- 
tions nationales,  par   l'entremise  de   rAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  '. 

A  en  juger  par  les  dimensions  du  fragment  actuel  (longueur  0™55,  largeur  0"'47. 
épaisseur  0™  18),  l'inscription  originalt;  devait  avoir  une  éti^ndue  considérable.  Il  est 
probable  qu'on  a  débité  l'énorme  dalle  de  calcaire  dur  sur  la(|uelle  elle  était  gravée, 
en  trois  ou  (luatre  blocs  de  dimensions  à  peu  prés  égales,  pour  les  utiliser  comme 
matériaux  de  construction  à  une  époque  difTicile  à  déterminer.  Peut-être,  si  l'on 
pouvait  entreprendre  des  recherches  sur  le  ])oint  où  ce  fragment  a  été  recueilli, 
aurait-on  quck|ue  chance  de  retrouver  les  autres  morceaux  et  de  reconstituer  la 
teneur  complète  de  l'inscription.  Je  n'ai  pu  obtenir  que  des  renseignements  assez 
vagues  sur  la  provenance  exacte  de  la  pierre.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'elle 
n'appartient  pas  à  la  région  de  Tvr.  Elle  aurait  été  apportée  du  «  Haurûn  »  dans 
cette  dernière  ville,  il  y  a  environ  doux  années.  |)ar  des  fellahs  Metouàlis;  Ton  sait 
que  les  relations  entre  Tvr  et  le  Ilauràn  sont  fréf|uentes,  à  cause  de  l'exportation 
des  blés  de  ce  pays,  qui  en  produit  d'une  qualité  supérieure.  Elle  aurait  été  trouvée, 
assure-t-on.  dans  un  endroit  situé  à  une  couple  d'heures  de  Djerach. 

Ce  fragment  comprend  huit  lignes,  incomplètes  à  droite  et  à  gauche.  La  forme 
des  caractères,  ([ui  mesurent  eu  moyenne  O^OS")  de  hauteur,  indique  une  date  rela- 
tivement basse,  les  derniers  temps  de  l'Empire  romain,  peut-être  même  l'époque 
byzantine.  Le  contenu  du  texte  n'en  otïre  pas  moins  un  certain  intérêt  en  ce  qu'il 
nous  fait  un  peu  sortir  de  la  banalité  des  épitaplies  et  des  dédicaces  qui  forment  le 
fonds  courant  de  l'épigraphie  grecque  de  Syrie  : 

1.  Académie  des  Inscription)!  et  Belles-Lettres,  sé.iiioe  du  10  mai  lSOr<. 

2.  Il  ;»  été  décidé  que  l'inscription  serait  aiiribui-e  au  (.ouvre,  où  clti^  ira  rejoindra  divers  .lutres  objcu 
antiques  offerts  également  par  M.  Jean  F.irah.  et  parmi  lesquels  je  signalerai  une  lampf  de  terre  cuile,  en 
forme  de  bouc  dresse  sur  ses  deux  pattes  de  derrière,  et  un  petit  buste  de  guerrier  ou  terre  cuiic. 

Mai  1SU5  Î2 
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1 C0NAnOAAAOTPI[Cû]NA[AAn] 

2 oicocANTiceTpe0HerAe[r] 

3 OTKAlKATAAeGHTOYTON 

4 ÎAAAOTPIOTAMneACON 

5 ,eGHAPe0GONHIC0ePCA)[N] 

6 [Y,  TONAlAONGTAlCAXKe 

7 [TJAMeXPITPIAKAAOCTne 

8 HOICTOTTONAIAONG^N 

èiv  -riî    eCiOEÔri ]iov    ù.t.'o    i/./rjTp'Iojv   à[|jiT:sX(ovci)v io'jtov    otoov(aL)   (oT|Vàpia) 

ôjxjoiio;  (?)   iv   tiî  eûpsÔfi   l-f/À[-iw/ ]ou  xal   zaTaO£6?i,  toùttov   [oioov(a;)    (oïjvipia) 

•  •  •  J    i^'^'OTOto-j    à[jL-£Ààjv[oî i'/    -:i?    eipJEOf,    ops&iov    f)    (£)!ço£pa)[v , 

To'jJTOv    o;oov(a'.)    -ri    !'œ2    (ofivàptaj  v.t  ■  [Èàv   ok Jia    |J.£/^pt   Tpia/.àooî    67:â[p 

oi;,    TOJTOv    8'.oci{va'.)    (oTjvàpiKj    v '. 

Je  n'insiste  pas  sur  les  particularités  orthographiques  qui  sont  courantes  dans 
l'épigrapliie  grecque  de  Syrie.  La  plus  remarquable  est  ooi-çio-i.  évidemment  pour 
opi-(ov,  «  vendangeant  »,  avec  aspiration  du  -. 

L.  1  et  4.  je  préfère  restituer  le  mot  à;jL-E),(.jv,  «  vignoble  »,  plutôt  que  oiiit.im<;, 
«  vigne  »,  à  cause  du  singulier  i/.Xo-pîou  qui,  à  la  1.  4,  doit  se  rapporter  au  même 
mot  que  le  pluriel  àAXo-piwv  à  la  1.  1.  C'est  le  ternie  dont  se  sert  la  version  des 
Septante  dans  le  passage  biblique  bien  connu',  où  il  est  dit  qu'on  peut  manger  à 
discrétion  des  raisins  dans  la  vigne  d'autrui,  mais  qu'il  est  défendu  d'en  emporter 
dans  des  récipients.  (Jn  remarquera  que  le  mot  hébreu  dis,  kcrem,  iix-iMÔ-i,  est 
exactement  celui  que  les  Arabes  syriens  emploient  encore  aujourd'hui  poiu-  désigner 
un  vignoble   (karm,  harem). 

On  pourrait  essayer  de  rendre  ainsi  ce  fragment,  en  remplissant  quelques- 
unes  des  lacunes  à  l'aide  des  formules  qui   se  répètent,  plus  ou  moins  complètes  : 

« si   (juehju'un  est  trouvé  en  train  de...]  des  vignobles   d'autrui 

[il   devra  payer deniers.  Pareiljlement,   si  quelqu'un  est  trouvé  en  train  de 

cucil[lir I   et  qu'il   soit???,   il   [devra  payer ]   du   vignoble 

d'autrui:   [si   quelf|u'un  est   trjouvé'  en   train  de  vendanger  ou  d'introduire!?) , 

il   devra   payer  de   même  (?)  2.')   deiiieis  ;    s'il jus(|u'au    trentième   sm- il 

devra   j)ayer  ôO   deniers.  » 

La  signilication  exacte  de  plusieurs  des  mots  conservés  reste  obscure.  Elle 
pourrait  s'éclairer  piobablement  par  la  comparaison  de  textes  analogues  qui  doivent 
exister,  mais  (pi'il  serait  trop  long  pour  moi  de  rerhercher.  Je  laisse  ce  soin  aux 
spécialistes,  en  me  bornant  a  Irur  fournir  ce  doriunent  nouveau.  Par  exemple,  à 
la  ligne  4,  /.»';  /.a-aoefl;,  doit-il    être  eiiiendu  au  sens  ordinaire  »  et  ([u'il   soit  lié,  en- 

1,  Dcutriorwilir,  xxiii  :  IM  =  Septaoïe.  xxiv  :!.'.  Cf.  xxiv  :  :.'!,  oi'i  il  est  prescril  «le  réservor  le  droit  des 
pauvres  en  les  laissant  urappiller  après  la  vendante  faite.  Je  douto  fort  qu'il  soit  fait  mention,  dans  notre 
inscription,  coranie  est  icntÈ  de  le  croire  mon  savant  confrère  M.  J.  DiiRKNiiouuii,  de  cette  réserve  cbaritablc. 
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cliainé?  »  Cela  n'est  pas  très  satisfaisant.  Le  verbe  étant  visiblement  sous  la  dé- 
jx-ndaiicc  de  i->,  on  ne  comprend  pas  que  ce  soit  là  une  condition  nécessaire  pour 
rendre  l'amende  exigible.  Aussi  me  suis-je  demandé  s'il  ne  faudrait  pas  comprendre 
«  et  qu'il  soit  convaincu  »,  sens  que  Y.i-.7.liw  a  quelquefois  (surtout  au  moyen,  il 
est  vrai).  A  la  ligne  7,  il  est  possible  que  -rp-.azi;  désigne  le  trentième  jour  du 
mois,  comme  le  pense  mon  savant  confrère,  M.  Foucart  ;  il  pourrait  s'agir  alors 
d'un  délai   passé   lequel   l'amende  non  payée  devait  être  doublée. 

Nous  avons  affaire,  comme  on  le  voit,  à  une  ordonnance  ou  à  un  arrêté 
administratif,  destiné  à  protéger  les  vignobles  contre  le  maraudage  et  les  dépré- 
dations. Malgré  les  lacunes  considérables  que  présente  ce  texte,  on  en  saisit  as.sez 
bien  l'économie  générale.  Il  y  est  prévu  une  .série  de  cas.  et  la  définition  de 
chaque  délit  devait  être,  il  semble,  accompagnée  du  chiffre  de  l'amende  dont  le 
délinquant  était  passible.  Il  y  avait  peut-être  une  progression  dans  la  gravité  des 
cas,  à  en  juger  par  la  progression  du  cliilTre  des  amendes,  la  dernière  étant  le 
double  de  la  précédente. 

Nous  savons,  par  un  renseignement  de  YOnomasticon,  que  la  culture  de  la 
vigne  n'était  pas  moins  développée  à  l'est  qu'à  l'ouest  du  Jourdain,  précisément 
dans  une  région  située  dans  les  parages  de  Djerach,  d'où  provient  notre  inscrip- 
tion. Eusèbe'  fait  un  rapprochement,  d'ailleurs  plutôt  toponymique  que  topogra- 
phique, entre  VAhcl  Keramim  de  l'histoire  de  Jephté.  deux  bourgades  existant 
de  son  temps:  Abel.  ({ualifiéo  de  i;ji-£Ào-.i';poc,  distante  de  sept  milles  de  Philadel- 
phie (Ammonitide),  et  Abela,  qualifiée  de  o-vosôpi;,  distante  de  douze  railles  de 
Gadara.  Je  rappellerai  que  sur  les  monnaies  des  diverses  villes  de  cette  région 
il  y  a  de  nombreuses  allusions  symboliques  à  la  culture  de  la  vigne,  et  que  les 
anciens  géographes  arabes  parlent  encore  de  la  grande  extension  de  cette  culture 
dans  la  môme  région. 

Peut-être  cette  ordonnance  se  rattache-t-elle  plus  ou  moins  directement  à  l'édit 
de  Prol)us  qui,  en  281,  avait  donné  un  nouvel  e.ssor  à  la  viticulture  dans  les  pro- 
vinces, en  rai)|)ortant  ledit  draconien  de  Domitieu  qui  avait  essayé  de  la  restreindre 
pour  favoriser  la  culture  des  céréales. 

1.  Ononumticon,  s.  v.  XÔiK  iiir.ù.wi  «  .Abel-le-Vignoble  »;  peui-C'trf  ici  coQvieudraii-il  mieux  de  v.ici- 
liseï-  autreniem  que  iic  l'oiil  fait  les  éditeurs,  i.trr.i\wi,  pénilif  pluriel  «le  i;jt-i).o;  qui  représemeraii  littéra- 
lement le  mol  hébreu  l.i'rainitn.  n  des  vignes  ».  qu'Eusébe  avait  cii  vue. 


§   lo 

UNE  DÉDICACE  DE  LA  X^  LÉGION  FRETENSIS 
A  LEMPEREUR  HADRIEN  EX  PALESTINE 

Dans  le  courant  de  l'année  1894  j'ai  reçu  d'un  Arabe  syrien  la  copie  som- 
maire, avec  des  essais  de  mauvais  estampages  pris  sur  cjuelques  lettres,  d'une 
inscription  romaine  apportée  à  Nazareth.  Malgré  l'insuffisance  de  ces  éléments 
d'information,  j'avais  essayé  de  reconstituer  l'inscription  et  j'étais  arrivé  à  y  re- 
connaître une  dédicace  faite  à  l'empereur  Hadrien  par  la  X''  légion  Fretensis. 
D'après  la  description  très  vague  et  très  obscure  contenue  dans  la  lettre  en  arabe 
accompagnant  cet  envoi,  j'avais  induit  que  l'inscription  devait  être  flanquée  à 
droite  et  à  gauche  de  deux  sculptures  représentant  l'une  prol:)ablcment  un  Neptune, 
l'autre  une  femme  vêtue,  d'un  caractère  indéterminé. 

Les  conclusions,  que  j'avais  alors  communiquées  à  l'Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres',  se  trouvent  pleinement  conlirmées  par  un  nouvel  envoi  que  je 
viens  de  recevoir  de  mon  correspondant  arabe,  par  l'obligeante  entremise  de  notre 
consul  à  Caifîa,  M.  Félix  Bertrand.  C'est  une  empreinte  du  monument  obtenue 
par  un  procédé  assez  original,  dont  on  pourrait  à  l'occasion  recommander  l'emploi. 

Dépourvu  du  papier  nécessaire  et  ignorant,  d'ailleurs,  nos  systèmes  d'estam- 
page, mon  ingénieux  cori'cspondant  a  l)arl)ouillé  la  pierre  de  couleur  rouge;  puis, 
prenant  deux  bandes  de  calicot,  il  en  a  tiré  une  sorte  d'épreuve  en  taille-douce, 
très  rudimentaire,  comme  bien  l'on  pense,  mais  suffisante  toutefois  pour  donner 
une  idée  assez  exacte  de  l'inscription  et  des  figures  qui  l'accompagnent.  La  gra- 
vure ci-dessous  a  été  exécutée  d'après  cette  empreinte.  Deux  morceaux  de  ficelle, 
joints  à  l'envoi  et  représentant  les  dimensions  principales  du  monument ,  m'ont 
fourni  les  longueurs  suivantes:  hauteur  ()'"51:  largeur  V"22.  L'épaisseur  était  mar- 
(|uée  par  un  repère  mobile  qui,  malheureusemeait,  a  glissé  le  long  d'une  des 
lici'lles  :  par  cnnsi'f|uent  l'Ili;  demeun^  inconnue;  mais  elle  devait  être  assez  consi- 
déral)le,  le  poids  du  bloc  étant  évalué  à  près  d'un  kanUir'.  La  matière  est  du 
marbre.  Les  caractères,  d'une  gravure  excellente,  ont  0"Mi'.)  de  hauteur. 

1.  .'«éancf  du  20  juillet  1S'J4;  CunifiicK  rcnilin',  p.  i.V.i. 

2.  Le  l,antiir  courant  de  Syrii-  pi'se   U  oonues,  soit  environ  hli  kilogrammes.    Dans  une  autre  lettre, 
mon  (.'oirc!<pondant  me  parle  ilc  12U  kilos. 
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Comme  on  le  voit,  la  reconstitution  que  j'avais  proposée  de  l'inscription  est 
tout  à  fait  conforme  au  texte  fourni  par  l'empreinte.  Seul,  le  0  de  Traiano.  à  la 
fin  de  la  première  ligne,  semble  avoir  été  gravé  en  petit,  probablement  par  suite 
du  manque  de  place.  L'inscription  et  les  sujets  figurés  étaient  encadrés  dans  une 
bordure  de  feuilles  de  laurier. 

La  figure  sculptée  à  gauclie,  quoique  venue  sur  l'empreinte  d'une  façon  très 
sommaire,  est  bien,  comme  je  l'avais  présumé,  un  Neptune,  nu,  barbu,  dans  la 
pose  et  avec  les  attributs  classiques  de  ce  dieu;  il  tient  de  la  main  gauche  le 
trident,  do  la  main  droite  un  dauphin  ;  la  jambe  droite  relevée  pose  son  pied  sur 
une   proue  do  navire. 


CAESTRAIAI 


^-^-M 


Impieratori)  Cu.:f[ari}    Traiano  Iladviano  Aitf/{us(o)  p(atri)  p(atriœ), 
lerj(io)  X  Fret(efisis)  coh{ors)  I. 

Quant  ;i  la  fi;,'uro  do  droite,  il  est  tout  à  fait  impossible  d"en  discorner  les 
contours  dans  le  pàto  de  louleur  qui  la  représente  :  on  distingue  vaguement  la 
tète,  ainsi  que  les  plis  d'une  tunique  flottante  :  mais  on  ne  saurait  en  définir  la 
pose  non  plus  que  les  attributs. 

Je  me  demande  de  nouveau,  et  j'adresse  surtout  la  question  aux  spécialistes. 
si  la  présence  de  Neptune  occupant  ainsi  la  place  d'honneur  au  début  de  cette 
dédicace,  ne  serait  pas  une  allusion  symbolique  à  l'origine  maritime  du  surnom  de 
la  X"  légion  Fretensis,  origine,  d'ailleurs,  historiquement  inconnue.  Nous  savons 
bien  par  les  textes  et  les  monuments  numismatiques  que  cette  légion  avait  pour 
enseigne  le  sanglier  ;  mais  c'était  là  l'emblème  distinctif  de  ses  signa  et  cela 
n'exclut  pas  la  possibilité  que  la  légion  ait  été  placée  sous  le  haut  patronage  du 
dieu  des  mers.  Nous  possédons  quelques  monnaies  romaines,  frapp<''es  en  Palestine 
et  portant  des  contre-marciues  au  nom  et  aux  emblèmes  de  la  X'"  légion  Fre- 
tensis. l'ne  de  ces  monnaies',   frappée  à  ce   qu'il  semble  à  Sél)aste.  autant  qu'on 


1.  De  Saui.cy,  Numismatique  rie  In  Palestine,  p.  S3-S4. 
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peut  s'en  rendre  compte  par  les  vestiges  de  la  légende  effacée  en  grande  partie 
([CG]BAC[THNCa)N]).  a  reçu  une  double  contre-marque:  1°  un  porc  ou  sanglier,  en 
défense,  placé  au-dessus  d'un  petit  dauphin  et  surmonté  des  sigles  L-X-F.  :  2°  une 
petite  gniére.  Le  porc  ou  sanglier,  est  certainement  l'emblème  caractéristique  de 
notre  légion.  M.  de  Saulcy  avait  proposé,  avec  raison,  de  reconnaître  dans  le 
dauphin  une  allusion  au  surnom  de  Fretensis.  Il  est  plus  hésitant  pour  la  galère, 
qui  pourrait,  en  effet,  indiquer  simplement  que  cette  dernière  contre-marque  a 
été  appliquée  dans  quelqu'une  des  villes  de  la  côte.  Ce  doute  disparait  devant  le 
fait  qu'on  a  découvert  depuis^  à  Jérusalem  même,  des  briques  estampillées  au  nom 
de  la  X''  légion  avec  le  porc  et  la  galère  '  ;  ce  qui  implique  que  ce  dernier  sym- 
bole appartenait  bien  en  propre  à  la  légion  Fretensis.  L'apparition  de  Neptune 
sur  notre  monument  me  parait  se  ratacher  étroitement  à  cet  ensemble  et  l'éclairer 
d'une  vive  lumière*". 

Quant  à  la  figure  de  femme  sculptée  à  droite  de  la  dédicace,  nous  manquons 
de  renseignements  suffisants  pour  en  déterminer  la  nature  et  la  signification.  C'était 
probablement  quelque  figure  emblématique  faisant  le  ])endant  du  Neptune.  Une 
Fortune,  une  Tyché^  une  Victoire?  Ou  bien,  ce  qui  me  tenterait  davantage,  le 
génie  de  la  Cohorte  personnifiée,  qui  avait  son  individualité  propre  dans  la  légion 
dont  elle  était  partie  intégrante  ?  Il  faudrait  avoir  sous  les  yeux  l'original  ou 
une  bonne  reproduction  pour  se  prononcer.  ]\Ion  coi'respondant  arabe  me  dit 
que  la  femme  tifut  dans  la  main  une  «  branche  »  ;  c'est  vraisemblablement  une 
palme. 

Il  serait  extrêmement  important  de  connaître  exactement  l'endroit  d'où  pro- 
vient le  monument,  puisqu'il  nous  marquerait  l'un  des  points  de  la  Palestine  où 
la  X^  légion  Fretensis  tenait  garnison  à  l'époque  de  Hadrien.  L'on  sait  que  l'his- 
toire de  cette  légion  est  intimement  liée  à  celle  des  destinées  du  peuple  juif  :  elle 
est  restée  pendant  des  siècles  dans  le  pays  conquis  par  elle'.  Tout  ce  que  l'on 
a  pu  me  dire,  c'est  que  la  pierre  aurait  été  découverte  dans  un  village  appelé 
Ma^ra'a,  «  près  du  Jourdain  ».  J'ai  vainement  cherché  sur  la  carte,  dans  les 
parages  indiqués,  le  village  en  question.  Mazra'a.  littéralement  la  «  ferme  »,  est 
un  nom  banal  qui  se  rôpète  dans  diverses  parties  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie.  Il 
y  a  bien,  entre  autres,  un  village  El-Mazra'a  tout  près  et  au  sud  de  Nazareth  :  or 
c'est  a  Nazareth  (pie  la  pierre  a  été  transportée  (mi  premier  lieu  :  mais  on  ne 
saurait  dire  que  ce  village  est  «  près  du  Jourdain  ».  Dans  une  autre  lettre 
la  pierre  m'avait  été  signalée  comme  se  trouvant  à  Tibériade,  soit  qu'elle  y  ait 
été  transportée,  soit,  ce  qui  n'est  i)as  impossible,  ([u'elle  y  ait  été  exhumée.  Peut- 
être,   pour   certaines  raisons  sur  lesquelles   il  est  inutile  d'insister,    a-t-on  voulu  à 

1.  lierue  Bibliijiw,  1892,  p.  383-MI.  —  Cf.  mou  miMlioiie  :  Trnu'  In.irri/itions  de  lu  X'  Lrijioii  Fivtensiif 
rli^rouprrtcs  «  Jérusalem  (1872). 

2.  I.a  m("'me  question  se  posp  pour  le  fragment  de  dédicace  provenant  de  Jéricho  i|ue  j'ai  pulilio  et  com- 
menté ilans  mes  Arcluroloijical  Hp.<earc/ies  in  l'alcstine  (II,  28-291  l.i1  aussi,  le  l'oudrc  jiravi'  dans  l'oreillette 
du  cartouche  pourrait  indi<|uer  que  la  dcdic.ice  a  été  faite  par  un  dôtachemiMil  de  la  I.éjtion  Xll  h'utniinata. 

3.  La  Notitia  Dignitatum  Irn/ierii  Itontani  nous  montre  la  X'  légion  tenant  encore  g.irnison  en  l'alestino. 
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dessein  tenir  cachés  et  le  lieu  et  les  conditions  de  la  trouvaille.  Toujours  est-il 
qu'elle  a  du  être,  selon  toute  apparence,  faite  en  Galilée  ou  dans  la  Décapole.  Nous 
sommes,  en  conséquence,  autorisés  à  conclure  de  là  que  la  X'^  légion  Fretensis 
avait  à  répocjue  de  Hadrien  détaché  une  de  ses  cohortes  dans  ces  parages.  Elle 
avait,  d'ailleurs,  dû  y  retrouver  les  souvenirs  glorieux  de  ses  anciens  exploits  sous 
le  commandement  de  Vespasien  et  de  Titus'. 

Il  y  a  quelques  années,  on  a  publié  des  copies,  malheureusement  très  défec- 
tueuses, d'une  inscription  découverte  à  Tibériade  même'  et  où  l'on  a  cru  recon- 
naître l'épilaphe  d'un  tribun  appartenant  à  notre  légion.  Ce  fait,  s'il  était  bien 
établi,   tendrait  à  confirmer  encore   la  présence  de  la  X'"   légion  en   Galilée. 

Hadrien  n'ayant  pris  le  titre  de  paler  patriœ  qu'en  \2>i,  la  dédicace  doit  être 
postérieure  à  cette  date,  mais  de  peu,  à  ce  que  je  serais  porté  à  croire,  ce  titre 
lui  étant  donné  ici,  à  l'exclusion  des  autres,  comme  le  plus  nouveau  et  par  consé- 
quent le  plus  propre  à  llatter  son  orgueil.  Je  ne  serais  pas  étonné  que  ce  monument 
en  l'honneur  de  Hadrien  lui  ait  été  élevé  par  une  de  ses  meilleures  légions  à  l'occa- 
sion du  voyage  que  l'empereur  lit  en  Syrie,  en  l'an  130,  un  an  avant  la  grande 
révolte  juive.  Nous  savons  par  des  témoignages  formels  qu'il  visita  alors  Palmyre, 
Jérusalem  et  Pétia'.  On  a  supposé,  et  non  sans  raison,  malgré  le  silence  des  auteurs, 
(ju'il  avait  dû  traverser  la  Galilée,  la  Samarie  et  peut-être  la  Judée  ;  on  a  même 
cru  retrouver  une  trace  de  son  passage  à  Tiijériade  dans  l'existence  en  cette  ville  de 
l'Aop.àvE'.ov  mentionné  par  saint  Épiphane'.  La  découverte  de  notre  dédicace,  origi- 
naire de  cette  région,  est  un  argiunent  de  plus  à  faire  valoir  en  faveur  de  cette 
conjecture  qui.  de  son  coté,  expliquerait  bien  la  démonstration  de  la  légion  en 
l'honneur  de  l'empereur  visitant   un  de  ses  principaux  cantonnements. 


.Vu  moment  de  mettre  cette  fouille  sous  presse  je  rerois  au  sujet  de  ce  mo- 
nument de  nouveaux  renseignements  d'un  autre  correspondant  arabe  qui,  dans 
l'intervalle,  s'en  est  rendu  acquéreur.  La  ligurine  de  femme,  qui  fait  le  pendant 
du  Neptune,  aurait,  comme  lui,  le  pied  posé  sur  une  proue  de  navire.  La  pierre 
aurait  été  trouvée,  en  réalité,  à  Beîsàn,  l'anticiue  Scythopolis.  L'imiK)rtance  stra- 
tégique de  cette  grande  ville  de  la  Décapole  occidentale,  qui  commandait  toute 
la  rive  droite  de  la  vallée  du  Jourdain  et  devait  être  fortement  occupée  par  les 
Romains,   rend   cette  nouvelle  information   très  vraisemblable. 

1.  Pour  la  pan  prise  par  la  X'  légion  à  la  campague  de  Galilée,  voir  le  rOcit  de  Josèpbe. 

2.  Quarlcrly  Statcment.  lî)«6,  i>.  T9:  ISST.  p.  90.  Hecue  Biblique,  1892.  p.  383. 

En  combinant  les  copies  de  Laurence  Oliphant  et  de  Schumacher,  il  semble  bien,  en  effet.  ((U'on  doive 
lire  :  AJ:(T,X':eo)  MoiyAÙ.li'.wj.  /(•./.lip/w)  li-;iMw;  :'  -iZt-^r.i'.oti).  ^•..ojav:;  ïtt,  oô(?),  uT.vi;  {.•>ic\..., 
■r.ijiioa;  '.i.  AJp(T,).'a)  Bisjx  jJtjiSio;  /.»■.  /.Xr.povjiioc  -<]>  irj-.y.3:-<ji  fivnJfjiT.s  yiy.'. 

3.  DUitn,  Heisen  des  Aa(.-'<v.«  Huiliian.  p.  tiï. 

4.  Émi'ii.vNK.  .V(/r.  Iiœref..  xxx,  12. 


§  16 

LE  LÉGAT  IMPÉRIAL  DE  LA  PROVINCE  D'ARABIE 

P.  JULIUS  GEMINIUS  MARCIANUS' 

J'ai  publié  autrefois  ',  d'après  une  copie,  très  défectueuse,  qu'en  avait  prise  à 
ma  demande,  en  1870,  l'abbé  Morétain,  alors  missionnaire  a  Sait,  une  longue  ins- 
cription romaine  gravée  sur  une  borne  milliaire  dont  l'existence  aux  environs  de 
'Adjloùn,  de  l'autre  côté  du  Jourdain,  m'avait  été  signalée  par  un  Arabe  habitant 
ces  parages.  A  la  fin  de  ce  texte  officiel,  rédigé  au  nom  des  empereurs  Marc-Aurèle 
Antonio  et  Lucius  'Wn'us,  en  l'an  162  de  notre  ère.  de  .savants  épigraphistes  avaient 
cru  reconnaître  le  nom  d'un  légat  impérial  de  Syrie,  A.  Larcins  Lepidus,  bien 
que  diverses  considérations  bistoriques  et  géographiques,  sans  parler  de  l'incerti- 
tude même  de  la  copie,  fus.sent  de  nature  à  faire  suspecter  le  bien  fondé  de  cette 
lecture. 

Dom  Luigi  (Iranmiatica,  du  Patriarcat  latin  de  Jérusalem,  ayant  eu  dernière- 
ment l'occasion  d'aller  à  'Adjloùn,  a  pris  de  cette  inscription  une  nouvelle  copie 
qu'il  a  bien  voulu  m'envoyer'.  Cette  copie  confirme,  pour  les  dix  premières  lignes, 
celle  que  j'avais  publiée,  et  l'essai  de  restitution  qui  l'accompagnait.  Mais^  pour  la 
(in.  l'Ile  présente  d'importantes  variantes  qui  nous  permettent  d'y  lire  le  nom  d'un 
tout  autre  personnage,  P,  Julius  Gcminius  Marcianu.s.  qui  gouvernait  non  la  Syrie, 
mais  bien  la  province  d'Arabie,  en  l'an  162.  Cela  est  tout  à  fait  d'accord  avec  ce 
que  nous  .savions  de  la  géographie  administrative  de  cette  région,  'Adjloûn  appar- 
tenant par  sa  position  à  la  province  d'Arabie  et  non  à  la  province  de  Syrie. 

Je  dois  avertir,  tout  d'abord  que  dom  Luigi  Granun;\ticn  me  dit  qu'il  doute 
que   la   colonne   portant  rin.scription   soit   une    borne   milliaire  ;    elle   s'écarte   trop, 

1.  Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  séance  du    iO  juillet  18'.M. 

K.  fierueil  d'Arrliéoloijie  orientale,   I.  207  et  suiv. 

3.  Lettre  du  10  mars  181M.  Dans  cette  morne  lettre  dom  Graminatioa  m'envoie.  A  titre  de  eiiriosité. 
l'estampage  d'un  fragment  de  petit  bas-relief  d'une  évidente  fausseté,  provenant  de  Jérusalem.  Il  représente 
un  personnage  de  sexe  indécis,  vu  de  face,  dont  le  corps  se  termine  par  une  double  queue  de  poisson 
rel<'V<;e  A  gauehe  et  il  droite  jusqu'à  la  hauteur  des  épaules;  les  niains  reposent  sur  l'extrémité  des  deux 
queues  ou  les  ticnneitt.  A  droite  et  à  gauche  de  la  léte  de  ce  pseudolritnii  ou  de  cette  pseudo-sirène  ou 
néréide  sont  gravés  cinq  caractères  hébraîo-phôniciens  inspirés  cerlainement  par  la  légend»  puBtP.  Simeon, 
que  portent  certains  sicles  'juifs  !  Ce>l  un  paragraphe  de  plus  a  ajouter  ;i  l'amusant  eliapilr(>  des  fraudes 
archéologiques  en  l'alesline. 
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ni'écrit-il,  par  son  diamètre,  do  la  grosseur  ordinaire  des  monuments  analogues. 
Je  ne  sais  s'il  entend  par  là  qu'elle  est  plus  grosse  ou  moins  grosse.  Mais  ces 
colonnes  milliaires  étaient-ellos  d'un  module  rigoureusement  uniforme?  D'ailleurs, 
je  fiM'ai  remarquer  qu'après  la  dernière  ligne,  la  copie  de  l'abbé  Morétiiin  porte 
visiblement  un  l.  qui  devait  probablement  appartenir  au  chilîre  des  milles,  cal- 
culés d'un  point  indéterminé.  Ce  chiffre  a  échappé  à  l'attention  de  l'auteur  de  la 
seconde  copie,  ou  bien  il  a  disparu  par  suite  de  quelque  accident  survenu  pendant 
le  laps  de  temps  considérable  qui  s'est  écoulé  dans  l'intervalle.  Dans  sa  lettre,  l'abbé 
Grammatica  me  signale  lui-même  l'existence  des  vestiges  évidents  d'une  antique 
voie  romaine  qui  passe  à  peu  de  distance  de  là.  Elle  part  de  Soùf.  se  dirigeant 
vers  'Adjloiin  :  mais  avant  de  l'atteindre,  elle  se  divise  en  doux  branches  diver- 
gentes entre  lesquelles  se  trouve  'Adjioùn  :  la  première  de  ces  branches  touche 
'Ain  Djenna',  la  seconde  Andjera.  A  quelques  pas  seulement  de  la  bifurcation 
l'on  voit  encore  une  borne  milliaire  avec  une  inscription  latine  et  grecque,  que 
malheureusement  l'abbé  Grammatica  n'a  pas  eu  le  temps  de  copier  '.  Je  persiste 
donc  à  penser  que  nous  sommes  pleinement  autorisés  à  considérer  la  colonne  de 
'Adjloùn  comme  une  borne  milliaire.  La  teneur  même  de  l'inscription  est  bien 
celle  de  ce  genre  de  textes. 

Je  crois  utile  de  donner  ici.  pour  plus  de  clarté,  la  reproduction  synoptique 
des  deux  copies  qui  se  contrôlent  et  se  complètent  l'une  l'autre  : 

CopiK  DE  DOM  L.  Grammatica  Copie  de  l'ahbk  Mdrétain 

S  .\  R  1  S  A  R 

\-  S  .\  X  T  o  X  I  X  V  S  2  \'  S  A  X  T  O  X  I  X 

T  R  I  n  R  o  T  X  \- 1  3  T  R  I  B  P  O  T  X  \'  I 

TTT  4  III 

L  S  .\  R  A  \'  R  E  L  I  \'  S  5  S  .\  R  I  .\  \'  R  F  L  1 1 

S.WC    TRIBPOTIRo  6  SAVITRISPOTI 

X  T  o  X  I  X  I  P  1 1 1 1  D  I  \'  7  T  0  X  I  X  I  m  1 1 D  I  \- 1 

IN     PoTESDIV  8  VIXEPOTESDI VI 

PARTHIC  g  PART  II  ICI 

PoTESDIVIXERV  10  PO  T  E  S  D  I  V  I  X  E  R  V 

T  E  S  R  E  F  E  G  E  R  \'  N  m  E  E  S  P  E  T  .E  C  E  R 

I\I\-.MMARCIA  .2  MVNIAIARCI 

S                PR  13  R.       PR. 

>4  I 

1.  Venant  probablenieiit.  je  crois,  de  Djerach.  Soiif  est  entre  Djeracb  et  '.Adjloùn,  à  environ  cinij 
kilomètres  N.-O.  de  la  premiore  et  dii  kilomètres  S.-O.   de  la  seconde  de  ces  localités. 

2.  Localité  dans  laquelle  il  faut  certainement  recontiaitre  :  'Hvfivvi,  village  des  environs  de  Gerasa 
selon  VOnomasticon . 

3.  C'est  probablement  la  même  qui  est  signalée  dans  la  Chronique  de  la  Reçue  Biblique  (1S93.  p  2J5|  • 
huit  lignes  trOs  frustes,  «lui  n'ont  pu  ùtre  copiées,  sauf  quelques  lettres.  .\  la  septième  li,'ne.  les  .aractéres 
PRPR  semblent  indiquer  qu'il  y  avait  le  nom  du  légat,  pro  prœtore,  comme  dans  rinscripiton  de  '.Xdjloùn 
peut-i'lre  bien  notre  mémo  personnage,  Geminius  Marcianus. 

Mai  1895  23 
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Imp(erator)  Cresar  Mlarcus)  Aurelms  Antoninus  Aug[ustus),  pontir^fexY 

niax{imus).  \v\h{unicia)  pot(estate)  XVI,  co{n)s(id)  III,  et  imp[erator)  Cfiesar  L(ucius) 
Aurelius  Yeruri  Aug(ustus).  trib(unicia)  pot(estate)  I[I],  [co(n).s(i</)]  //,  divi  Antonini 
filii,  divi  Hadriam  nepotes.  divi  Traiani  Parthicv'  prone^otes.  divi  Nervae  abne- 
potes,  refecerun?  pe?'  P{ubUum)  Julium  Gemminm  MarciartHm,  leg{atum)  Augiis- 
tonim  prio]  pr(a^tore).  —  I. 

L'abbé  Grammatica  ne  garantit  pas  d'une  façon  absolue  la  disposition  des 
lignes,  bien  qu'il  se  soit  efforcé  autant  que  possible  de  l'observer,  ni  l'identité 
de  tous  les  caractères,  qui  ont  beaucoup  souffert.  Il  fait  remarquer  expressément 
qu'à  la  ligne  3  il  y  a  gravé  sur  la  pierre  ROT  au  lieu  du  POT  attendu  ;  qu'à 
la  ligne  7  il  n'y  a  que  quatre  hastes  verticales,  et  qu'aucune  ne  peut  être  l'élé- 
ment d'un   F. 

Ce  qui  résulte  clairement  de  la  nouvelle  copie,  et  ce  qui  en  fait  l'intérêt 
capital,  c'est  qu'il  devait  y  avoir  à  la  ligne  là  :  per  P.  Julium  Geniinium  Mar- 
cianum,  ou  peut-être  bien  en  abrégé,  —  les  lignes  ayant  de  dix-huit  à  vingt 
lettres,  —  per  Geiiunium  Marcianum  ',  c'est-à-dire  le  nom  du  légat  d'Arabie,  bien 
connu  d'autre  part,  dont  je  rappelais  l'existence  dans  une  note  de  mon  Reeueil 
d' Archéologie  Orientale,  sans  pouvoir  soupçonner  que  c'était  son  nom  qui  se  ca- 
chait dans  la  transcription  complètement  défigurée  de   l'abbé  Morétain. 

La  carrière  de  ce  personnage  a  été  successivement  l'objet  de  savants  com- 
mentaires de  la  part  de  MM.  Léon  Renier,  ^^'addington,  Poulie  et  Cagnat.  On 
inclinait  à  croire  dans  ces  derniers  temps  que  sa  légation  d'Arabie  devait  être 
postérieure  à  juillet  168  et  avait  fait  suite  à  celle  de  Q.  Antistius  Adventus.  Si 
le  chiffre  des  puissances  tribunices  de  Marc-Aurèle,  XVI,  a  été  bien  copié  dans 
notre  inscription,  Geminius  Marcianus,  contrairement  à  ce  que  l'on  supposait,  aurait 
été  légat  d'Arabie  dès  l'an  102;  or  les  deux  copies,  prises  indépendamment,  à 
vingt  ans  d'intervalle,  sont  absolument  d'accord  en  ce  qui  concerne  les  chiffres. 
Légat  d'Arabie  en  162,  Geminius  ÎNIarcianus  l'aurait  été  encore  en  169,  si  l'on 
admet  l'opinion  reçue  jusqu'ici.  Cela  ferait  dès  lors  une  période  bien  longue.  Et 
d'autre  part,  comment  faire  concorder  cette  donnée  nouvelle,  et  qui  semble  caté- 
gorique, avec  les  dates,  en  partie  conjecturales,  d'ailleurs,  admises  jusqu'ici  pour 
les  diverses  étapes  de  la  carrière  de  Q.  Antistius  Adventus,  notannnent  avec  celle 
de  .sa  légation  d'Arabie  qui  aurait  duré  de  juillet  166  à  juillet  168?  C'est  aux 
spécialistes  qu'il  a|)partifni  de  répondre  à  cette  question.  Mais,  de  toute  façon, 
qu'on  place  la  légation  d'Arabie  de  ce  dernier  personnage  avant  ou  bien  après 
celle   de  Geminius  Marcianus.    il   semble   qu'il   devient  désormais    ditlicile  de  .sou- 

1.  C'est  l'étendue  de  la  lacune  qui  m'engage  à  resliluer  ce  liue  de  Marc-Aurèlc.  non  sans  bésitalion, 
du  resie,  car  les  raisons  hislori<iiie.s  qui  me  l'avaient  fait  écarter  lors  de  ma  première  publication  subsistent 
toujours   Icf.  Hcciicit  tl' Arvlirolofiie  Orientale.  I,  p.  208). 

ï.  Le  nom  est  écrit  ainsi  en  abrège,  par  exemple,  dans  une  inscription  grecque  d'Apbrodisias  (Corp. 
Insrr.  Gra-r..  n'  2742)  :  o;i  rEjxtvîoj   .Mao/.tavoJ. 
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tenir  qu'elle  ait  appartenu  à  la  période  comprise  entre  les  années  162  et  169, 
si  ces  deux  dates  de  la  carrière  de  Geminius  Marcianus  doivent  être  considérées 
comme  certaines. 

J'ai  soumis  cette  difficulté  a  M.  (.'a^'nat,  comme  à  l'épigraphiste  le  mieux  à 
morne  de  la  résoudre,  puisqu'il  a  fait  une  étude  particulière  de  la  carrière  de  nos 
deux  personnaf^es'.  Il  s'est  demandé  s'il  ne  faudrait  pas  corriger,  dans  les  deux 
copies,  les  chifTres  des  puissances  tribuniccs  de  Marc-Aurèle  :  X\'I  en  XXI,  ce 
qui  nous  reporterait  do  l'an  1*j2  ;i  l'an  167  et  permettrait  de  tout  concilier,  moyen- 
nant, bien  entendu,  un  recul  d'un  an  qu'il  faudrait  faire  subir  à  la  date  jusqu'ici 
reçue  pour  la  fin  de  la  légation  de  Q.  Antistius  Adventus  (juillet  168). 

Cotte  correction  très  simple  et  bien  paléographique  est  assez  séduisante  à, 
première  vue;  mais  en  y  réfléchis.sant  bien,  je  répugne  à  l'adopter.  D'abord,  elle 
en  entraînerait  forcément  une  autre  dans  le  chiffre  des  puissances  tribunices  de 
Lucius  Verus  qui,  dans  ce  cas,  devrait  devenir  naturellement  VII.  Or,  les  deux 
copies  sont  concordantes  sur  ce  point,  comme  sur  le  premier  :  elles  portent  toutes 
deux,  après  POT,  le  chiffre  I:  colle  de  l'abbé  Grammatica  donne  en  plus  le  com- 
plexe apparent  Ro.  qui  doit  se  résoudre  nécessairoment  en  I  Co[S]  ;  tout  cela  con- 
duit logiquement  à  une  restitution  P0T1[I  CoSII],  d'accord  avec  le  chiffre  X\'I 
des  puissances  de  Marc-Aurèle,  si  ce  chiffre  doit  être  maintenu,  comme  je  le 
crois.  Au  contraire,  la  correction  de  I  en  V  (avec  la  restitution  exigée  V[II]  n'est 
pas  pai(»ographiquement  très  satisfaisante,  surtout  si  l'on  tient  compte  de  ce  que 
les  deux  copistes,  absolument  indépendants  l'un  de  l'autre,  ont  tous  deux  vu  et 
transcrit  I  et  non  Y.  D'autre  part,  les  empereurs  n'ont  encore,  dans  notre  inscrip- 
tion, aucun  des  titres  qu'ils  ne  commenceront  à  prendre  qu'en  163;  leur  protocole 
y  est  cependant  assez  développé  pour  que  ces  titres  eussent  pu  y  trouver  place, 
si  les  empereurs  en  avaient  joui  à  l'époque  où  elle  a  été  gravée.  Enfin,  dernier 
argument,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  deux  bornes  milliaires  trouvées  çii 
Judée  sont  précisément,  —  pour  celle  de  Jérusalem  c'est  certain,  pour  celle  de  'Ain 
et-Tannoûr  c'est  probable,  —  datées  de  cette  même  année  162.  C'est  l'année  où 
Lucius  Verus  part  pour  la  Syrie,  et  il  est  vraisemblable  qu'à  cette  occasion  un 
ordre  impérial  prescrivit  la  réfection  générale  et  simultanée  des  routes  en  Judée  et 
dans  l;i  |)rovince  d'Arabie  qui  y  confinait. 

(pliant  à  supposer,  en  désespoir  de  cause,  que  Geminius  Man'ianus  api>araitrait 
ici  comme  légat  de  Syrie  et  non  d'Arabie,  ce  qui  laisserait  le  champ  libre  pour  la 
légation  de  quelque  autre  personnage  en  Arabie  à  la  date  de  162.  c'est  encore  un 
expédient  auquel  nous  ne  saurions  songer;  'Adjioùn,  où  existe  l'inscription,  était 
certainement  en  pleine  province  d'Arabie;  et,  d'ailleurs,  nous  ne  voyons  pas 
que  Geminius  Marcianus,  dont  la  carrière  nous  est  assez  bien  connue,  ait  jamais 
été  légat  de  Syrie.  On  ne  peut  guère,  en  conséquence,  h  ce  qu'il  me  .semble,  se 
soustraire  à  cette  conclusion,  (luelque  trouble  qu'elle  puisse  apporter  aux  idées 
régnant  jusqu'ici,  à  savoir  que  Geminius  Marcianus  était  légat  irAral)ie  en  l'an  l»î2. 

1,  Cac.nat,  Quelques  Re/Jejciona  sur  le  cursu.t  honorum  de  Q.  Andsliu.*  Ailccntus.  Coosuutme,  1S93. 
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Je  rappellerai  pour  mémoire  une  inscription  grecque  du  Hauràn.  que  j"ai  publiée 
autrefois'  et  qui  provient  de  Bostra.  capitale  de  la  province  d'Arabie,  où  figure  un 
Julius  Marcianus,  irpoEopEJo-JTOî,  qui  pourrait  bien,  à  en  juger  d'après  ses  noms,  avoir 
appartenu  à  la  clientèle  de  notre  légat  d'Arabie  :  c'est  une  dédicace  à  Marc  Aurèle 
Antonin,  faite  sous  le  consularis???  aianits'  Modestus,  dont  le  nom,  —  soit  dit  en 
passant,  —  est  à  ajouter  à  la  liste  des  légats  d'Arabie  de  von  Rohden,  entre  les 
années  169  et  180.  Cette  nouvelle  donnée  dont  on  n'a  pas  tenu  compte  jusqu'ici 
n'est  pas  faite  pour  faciliter  la  solution  du  problème,  qui  consiste  à  déterminer 
l'époque  où  Q.  Antistius  Adventus  aurait  occupé  le  poste  de   légat  d'Arabie. 

Faudrait-il  admettre  que  la  légation  de  Geminius  Marcianus  n'avait  pas  été 
continue  de  162  à  169,  et  que,  pour  des  raisons  inconnues,  peut-être  des  nécessités 
militaires  urgentes,  Q.  Antistius  Adventus  avait  été  nommé  légat  dans  l'intervalle, 
son  prédécesseur  étant  ensuite  redevenu  son  successeur?  Je  suis  trop  petit  clerc  es 
choses  de  l'administration  romaine  pour  savoir  si  l'on  a  des  exemples  justifiant 
cette  hypothèse  d'un  légat  chargé  à  deux  reprises  des  mêmes  fonctions,  dans  la 
même  province,  et  si  les  règlements  qui  présidaient  au  cursus  honoviun  des  hauts 
fonctionnaires  de  l'Empire  ne  lui  opposent  pas  une  tin  de  non-recevoir  absolue. 
Mais,  franchement,  en  face  du  texte  formel  de  notre  inscription,  je  ne  vois  guère 
d'autre  moyen  de  sortir  d'embarras,  si  d'une  part,  l'on  persiste  à  maintenir  la  date  de 
la  légation  d'Arabie  de  Q.  Antistius  Adventus  dans  ia  période  comprise  entre  juillet 
166  et  juillet  168%  et  si  d'autre  part,  on  persiste  a  admettre  (jue  Geminius  Mar- 
cianus était  encore  légat  d'Arabie  en  169. 

On  pourrait,  il  est  vrai,  se  demander,  et  je  crois  savoir  que  c'est  vers  cette 
solution  qu'inclinerait  maintenant  M.  Gagnât,  si  c'est  bien  le  nom  de  notre  Gemi- 
nius Marcianus  qui  apparaît  dans  l'inscription  de  'Adjloùn;  si  ce  ne  serait  pas 
quelque  autre  Marcianus,  le  gentilice  dont  nous  n'avons,  somme  toute,  que  la  fin. 
IVIVM,  étant  à  restituer  difi'éremment.  Cette  échappatoire  ne  me  semble  pas  satis- 
faisante :  la  restitution  Geminiurn  Marcianurn  est  tellement  naturelle,  qu'elle  s'im- 
pose du  premier  coup;  et  assurément  on  n'aurait  jamais  été  tenté  d'en  chercher 
une  autre,  n'étaient  les  difficultés  dont  j'ai  parlé,  dilli(iilt('s  (|ui  peuvent  trouver  leur 
solution  d'une  autre  façon.  Ce  serait  une  coïncidence  vraiment  bien  singulière  qu'il 
y  eût  eu  justement,  presque  à  la  même  époque  que  ce  légat  d'Arabie,  bien  connu, 
Geminius  Marcianus,  dans  la  même  province,  un  autre  légat  (piasi  homonyme  et 
sur  l'existenc*!  diupiel  l'histoire  et  l'êpigraphie  sont  jusqu'à  présent  demeurées  com- 
plètement muettes.  En  résumé,  j'estime  donc  qu'il  faut  s'en  tenir  au  dire  explicite  du 

1.  Hecneil  JWrclicutoijie  Urieiit>ili:  l,  p.  2il. 

2.  La  copie,  ceriaiiiemetu  defeciucuse  ici,  porie,  après  une  lacune  AIAMOT,  qui  peut  se  corriger  soit  en 
AIANOT.  soit  en  AIANOT.  Ce  qui  nous  ilo;inerail  un  des  nombreux  noms  lerminés  soilen...  aianus,  sou 
en...  lianus. 

;t.  Dates,  d'ailleurs,  li\  potlicluiucs,  rfesultaiu  de  l'inlerprùtaiion  d'un  texte  de  Capiiolin  qui  a  une  sij;niûcatioii 
générale  et  ne  s'applique  pas  nécessairement  an  cas  particulier  de  Q.  Antistius  Adventus.  Uien,  somme  toute, 
ne  s'oppose  A  ce  que  celui-ci,  s'il  a  réellement  remplacé  (jeminius  Marcianus  dans  le  poste  qu'il  devait  lui  rendre 
plus  tard,  ait  pu  être  nommé  légat  d'.\rable  avant  le  retour  fi  Konie  do  l'empereur  L.  Verus.  en  KiO.  par 
exemple  en  IGô,  ou  mémo  en  101,  au  sortir  de  son  commandement  de  la  légion  Adjutrix. 
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niilliaire  de  'Adjloùn  et  conclure  que  Geminius  Marcianus  était  légat  d'Arabie  en 
l'an  162.  Si  cette  conclusion  n'est  pas  d'accord  avec  celles  auxquelles  on  avait  abouti 
l)ar  induction,  ce  sont  celles-ci  qui  doivent  être  modifiées,  et  non  celle-là,  qui 
demeure   dans  la  question   le  seul  point  fixe  sur  lequel   il   convient    désormais    de 

s'appuyer  poiu"  la  résoudre. 


Ces  lignes  étaieni  déjà  remises  pour  l'impression  .  quand  j'ai  reru  de 
M.  Cagnat  une  lettre  par  laquelle  il  m'informe  d'une  découverte  ((ui  vient  con- 
firmer formellement  les  vues  développées  plus  haut  et  déjà  indiquées  en  substance 
dans  ma  communication  à  l'Académie  du  20  juillet  1804.  C'est  celle  de  deux 
milliaires  de  Palestine  relevés  par  le  P.  Germer-Durand  et  communiciués  par 
M.  Miclion  à  la  séance  du  22  mai  1895  de  la  Société  des  Antiquaires.  Ces  deux 
milliaires,  qui  seront  prochainement  publiés  dans  la  Reçue  Biblù/ue,  sont  datés 
d<^  1G2  et  portent  en  toutes  lettres  le  nom  de  notre  légat  d'Arabie,  Julius  Gemi- 
nius Marcianus.  Voilà  donc  la  question  tranchée,  et  trancht-e  dans  le  sens  que 
j'avais  indiqué.  Maintenant  se  pose  celle  de  savoir  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  mo- 
difier la  donnée  qu'on  avait  cru  pouvoir  tirer  de  l'inscription  de  Bostra',  où  notre 
personnage  apparaît  comme  lerjcitus  Augusti  (AVG),  et  non  Augustorum  (AVGG), 
ce  (jui  nécessairement  entraine  la  date  de  1G9  au  moins,  le  second  Auguste,  Lucius 
Verus,  étant  mort  en  cette  année.  Faut-il  supposer  que  AVG  est  une  erreur  du 
lapicide  pour  AVGG,  ou  bien  que  le  .second  G,  gravé  à  l'extrémité  de  la  ligne,  qui 
pouvait  être  fruste  en  cet  endroit,  aura  échappé  à  l'attention  de  M.  Waddington? 
Dans  ce  cas ,  la  date  pourrait  être  remontée  jusqu'aux  environs  de  l'an  102 ,  ce 
qui  lais.serait  le  champ  libre  pour  la  légation  de  Q.  .\ntistius  Adventus.  placée 
par  hypothèse  de  juillet  160  à  juillet  108.  Il  ne  faudrait  pas  pourtant  trop  se 
hâter,  pour  les  besoins  de  la  cause,  d'incriminer  le  lapicide  ou  l'épigraphiste:  et 
il  est  toujours  permis,  si  l'on  trouve  la  période  162-160  trop  longue  pour  une 
légation  continue  de  Geminius  Marcianus.  de  se  demander,  comme  je  l'ai  fait,  s'il 
n'aurait  pas  été  légat  d'Arabie  à  deux  reprises,  avec  une  légation  de  Q.  Antistius 
Adventus   intervenant  dans  l'intervalle. 

1.  VVauwngton,  Inscri filions  yrtcgucf  et  latines  <le  la  St/rie.  a'  VMb  =  C.  /   /-.,  III.  Wî. 


§  17 

LE  BAS-RELIEF  DE  SOUEÎDÀ 
ET    MAXIMIANOUPOLIS    D'ARABIE 

I 

Maximianus  Hereulius  et  Diorletianus  Joviu:^. 

Soueidà,  située  à  environ  23  kilomètres  dans  le  nord-est  de  Bosra.  est  aujour- 
d'hui le  chef-lieu  du  district  nouvellement  créé  par  la  Sublime-Porte  sous  le  nom  de 
district  de  la  Montagne-Druze  du  Hauràn.  C'est  une  ville  antique,  qui  devait  être  un 
centre  important  du  royaume  nal)atéen.  Elle  a  fourni  jusqu'ici  une  seule  inscription 
nabatéenne;  mais  c'est  un  indice  suffisant  pour  nous  i)ermettre  de  croire  que  des 
fouilles  en  feraient  découvrir  bien  d'autres.  Dans  les  nombreuses  inscriptions  grecques 
qu'on  y  a  recueillies  figurent  plusieurs  noms  propres  dont  la  physionomie  ne  laisse 
aucun  doute  sur  l'origine  nabatéenne  des  personnages,  des  dieux  et  des  lieux,  qui  les 
portaient.  Car  Soueidà  nous  a  fourni  un  bon  nombre  d'inscriptions  grecciues.  vingt- 
huit  jusqu'à  ce  jour',  qui  nous  montrent  que  la  ville  antique  à  laquelle  elle  a 
succédé  a  continué  à  prospérer  après  la  réduction  de  la  Nabatène  en  province 
romaine,  et  qu'elle  était  encore  florissante  à  l'époque  chrétienne.  Une  de  ces  inscrip- 
tions nous  révèle  même,  en  partie,  le  nom  de  cette  ville  indigène,  sous  la  forme 
tronquée  de  l'ethnique:  . .  .oxSeti.sT;.  . .  *.  Heureusement  une  autre  inscription,  trouvée 
dans  une  localité  voisine,  â  Qanawàt',  nous  permet  de  restituer  la  forme  com])lète 
de  cet  ethnifjue  :  Soaîr.vo:  ;  forme  de  laquelle  se  dégage  naturellement  pour  la  ville 
même  le  nom  de  iioaoot,  Soada.  fidèlement  conservé,  comme  l'on  voit,  par  raral)e. 
qui  s'est  borné  à  lui  donner  l'aspect  d'un  diminutif  :  Ijj)-,,  Soiieîrfà. 

M,  Waddington  avait  ingénieusement  conclu  de  diverses  |)articularités  que  Soada 
avait  du,  en  outre,  prendre  à  un  certain  moment  le  nom  purement  hellénique  de 
Dionysias,  ville  qui  est  mentionnée  par  Hiéroclès  et  par  les  listes  ecclésiastiques,  parmi 
les  vill(»s  de  la  province  d'.\rabio,  comme  siège  d'un  évèché.  Il  s'appuyait  :  1"  sur  une 

1 .   \Vai)I)INi;ion,  In.'^cri/ilions  i/rerijurs  et  latineK  de  la  Syrie,  u"  i.Wi-ii£à;  |)lus  ;leii\  autres  copiées  depuis. 
eu  lf«s;i,  par  M.  I.uNtved  et  publiées  dans  mon  Recueil  d'Arehèoloyie  Orientale.  I.  p.  l;i. 
•i.   VVaddinoton,  o[i.  i;it..  n'  2307. 

:t.  id.,  iiiid.,i\'  2;tro. 
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inscription  païenne  de  Soueidd  où  le  dieu  Dionysos  semble  apparaître  comme  /.-A<rrr,i 
de  la  ville'  ;  2°  sur  une  autre  inscription  chrétienne  montrant  que  Soada  i-taii  une 
ville  éi)iscopa]e. 

Cette  identification  était  assez  spécieuse.  Elle  me  semble  aujourd'hui  être  remise 
en  question  par  la  découverte  toute  récente,  à  Soueidà,  dun  monument  extrêmement 
curieux,  un  monument  non  pas  d'épigraphie,  mais  d'archéologie  figurée  que  j'ai  déjà 
communiqué  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres',  en  esquissant  dans 
cette  communication  des  vues  que  je  voudrais  développer  ici.  Le  sujet  offre  en  effet, 
comme  on  va  voir,  un  intérêt  considérable  à  plusieurs  égards,  et  je  crois  qu'il  ne 
sera  pas  superflu  d'y  revenir  plus  en   détail. 

Le  monument  consiste  en  un  bas-relief  en  basalte,  gisant  actuellement  sur  la 
place  principale  de  Soueidà.  Il  a  dû  être  découvert  à  une  époque  relativement 
récente,  soit  à  Soueidà  même,  soit  dans  quelque  localité  voisine  d'où  il  aura  été 
transporté  à  Soueidà,  car  je  ne  l'ai  vu  mentionné  par  aucun  des  voyageurs  qui  ont 
exploré  cette  région,  et  dont  j'ai  pu  consulter  les  relations;  s'il  avait  été  visible  à 
l'époque  de  leur  passage,  il  n'aurait  pas  manqué  d'attirer  leur  attention,  étant  donné, 
d'une  part  sa  dimension,  d'autre  part  l'étrangeté  du  sujet  qui  y  est  représenté.  Un 
comprendra  tout  à  l'heure  l'importance  qu'il  y  aurait,  pour  la  idéographie  histo- 
rique, à  établir  la  provenance   exacte  de  ce  monument. 

C'est  à  AL  Max  van  Berchem  que  je  suis  redevable  de  la  connaissance  de  ce  bas- 
relief,  qu'il  avait  remarqué  au  cours  d'une  tournée  en  Syrie  ayant  pour  objet  l'épigra- 
phie  arabe.  Il  a  bien  voulu  m'en  transmettre  une  assez  bonne  photographie,  exécutée 
par  M.  Li'ittike,  consul  d'Allemagne  à  Damas.  En  voici  la  reproduction  aussi  fidèle  que 
possible  : 


Le  bloc  mesure  environ  '^  niétivs  de  long  sur  0"'S0  do  large.  Sa  forme  générale 
et  ses  proportions  sombl.iit  indi(|uer  <|u'il  était  destiné  à  être  encastré  au-de.ssus 
dune  porte.  Ce  ne  pouvait  pas  être  un  véritable  linteau,  comme  je  l'avais  jiensé  tout 
dabord,   n'en   connaissant  pas   l'épaisseur.   Il   n'a  pas,   m'a  dit  d.'i)uis  .\L  Max   van 

1.  Waiihington,  o/j.  cit..  n'  230".'. 

2.  SOaiicos  dos  13  el  20  juilli'l  ISW. 
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Berchem,  plus  de  15  à  20  centimètres  d'épaisseur.  C'est  plutôt,  par  conséquent,  une 
dalle  de  placage. 

La  .sculpture,  d'un  art  grossier,  d'une  exécution  lourde  et  molle,  est  évidemment 
d'une  basse  époque  gréco-romaine;  mais  la  scène  est  des  plus  intéressantes  pour  la 
mythologie  figurée.  Elle  me  paraît  représenter  un  épisode  de  la  Gigantomachie,  avec 
quelques  particularités   qui  sortent  complètement  de  l'ordinaire. 

Dans  le  monstrueux  personnage  de  droite,  je  n'hésite  pas  à  reconnaître  un  Géant, 
suflfisamment  caractérisé  par  ses  jambes  anguipèdes,  ses  longs  cheveux  incultes,  les 
deux  quartiers  de  roc,  —  ou  tous  autres  projectiles  indéterminés,  —  cju'il  brandit  de 
chaque  main  pour  les  lancer  contre  l'adversaire  avec  lequel  il  est  aux  prises.  Le  Géant 
vient  de  recevoir  une  flèche  dans  le  flanc  droit.  Cette  tlèche  lui  a  été  décochée  par  un 
cavalier  galopant  contre  lui.  à  l'extrémité  gauche  du  bas-relief.  Le  cavalier,  nu-tête, 
avec  son  paludamentum  flottant  sur  les  épaules,  ses  bottes,  le  harnachement  de  son 
cheval,  a  tout  à  fait  l'aspect  d'un  othcier  supérieur  de  l'armée  romaine.  Penché  sur 
l'encolure  de  son  cheval,  une  flèche  posée  sur  son  arc  tendu,  il  se  prépare  à  frapper  de 
nouveau  le  Géant;  à  moins  que  l'artiste,  usant  d'un  procédé  conventionnel  employé 
volontiers  à  toutes  les  époques  de  l'art  antique,  n'ait  voulu  décomposer  les  phases  de 
l'action  et  nous  montrer  successivement  la  même  flèche ,  d'abord  décochée  par  le 
cavalier,  puis  transperçant  le  Géant. 

Entre  les  deux  adversaires,  en  iiaut  du  champ,  une  protomé  d'homme  imberbe, 
aux  cheveux  courts,  tient  entre  ses  deux  mains,  appliqué  sur  sa  poitrine  un  grand 
disque  orné  de  douze  pétales  étroits,  formant  deux  couches  superposées  de  six  pétales 
chacune.  Dans  le  champ,  derrière  le  cavalier,  autre  rosace  épanouie  formée  de  dix 
pétales  seulement,  plus  larges  du  bout. 

Ce  dernier  personnage,  qui  doit  être  en  réalité  considéré  comme  planant  dans  les 
airs,  me  paraît  représenter  Zeus  qui,  d'après  la  légende,  aurait  retenu  et  empêché  de 
briller  Hélios,  Sélénè  et  Éôs,  afin  de  favoriser  son  champion  Héraklès  dans  sa  lutte 
contre  les  Géants.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  remarquer,  en  passant,  que  le 
mytiie  grec  offre  sur  ce  point  un  singulier  rapport  avec  l'épisode  célèbre  de  l'arrêt  du 
soleil  et  de  la  lune,  à  la  prière  de  Josué  combattant  les  Amorrhéens.  Le  grand  disque 
fleuri  que  Zeus  tient  entre  ses  bras,  c'est  l'image  même  du  soleil  arrêté  par  lui.  image 
conventionnelle,  d'origine  probablement  assyrienne,  qui  se  rencontre  sur  une  foule 
de  monuments  antiques  de  diverses  dates,  réduit  souvent  au  rôle  d'un  élément  en 
apparence  purement  décoratif,  mais  qui  reçoit  ici,  de  sa  fonction  même,  une  signifi- 
cation bien  précise.  Quant  à  l'autre  rosace  décapétale  placée  derrière  et  au-dessus 
du  cavalier,  j'avoue  que  je  ne  .saurais  en  donner  une  explication  aussi  plausible. 
C'est  vraisemblablement  un  symbole  apparenté  à  l'autre,  mais  lequel?  Celui  de  la 
lune,  ou  bien  de  Eus,  qui  jouent  dans  le  mythe  un  rôle  analogue  au  rôle  du  soleil? 
ou  celui  de  quelque  étoile?  Mais  ne  nous  arrêtons  ])as  à  ce  détail  d'une  valeur 
secondaire. 

Du  moment  où  l'on  adinrl  cette  interprétation  générale  do  la  scène.  —  et  il  me 
semble  qu'elle  n'est  pas  douteuse,  —  il  est  dillicile  de  ne   i)as  recoiuiaitre  dans  le 
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cavalier  Héraklès  lui-môme  fjui,  selon  la  fable  grecque,  tua,  en  effet,  a  coups  de 
flèches,  assisté  par  Zeus,  le  Géant  Alkyoneus  et  le  Géant  Porphyrion.  Nous  ])ouvons 
choisir  entre  ces  deux,  si  nous  voulons  donner  un  nom  au  Géant  figuré  sur  notre 
bas-relief.  L'on  sait  que  l'intervention  d'IIéraklès  dans  la  guerre  des  Dieux  et  des 
Géants  était,  suivant  un  oracle,  la  condition  indispensable  du  triomphe  de  ceux-là 
sur  ceux-ci,  les  Géants  ne  pouvant  diîlinitivement  succomber  que  sons  les  coups 
d'un  mortel. 

L'introduction  du  chi'val  dans  cette  figuration  est  plus  difficile  à  expliquer.  Elle 
est  assurément  inattonduc ,  et  il  faut  avouer  qu'un  Héraklès  cavalier  déroute  pas- 
sablement les  idées  reçues.  On  pourrait  cepciid.uit,  a  la  rigueur,  en  cherchant  bien, 
trouver  dans  la  légende  du  héros  quelques  indices  tendant  à  justifier  le  rôle  joué 
par  le  cheval  sur  notre  bas-relief.  Par  exemple,  pour  ne  pas  parler  des  cavales  de 
Dioniède,  qui  n'ont  avec  notre  sujet  qu'un  rapport  indirect.  Poséidon  donna  un 
cheval  à  Héraklès';  dans  sa  lutte  contre  les  Kléiens,  le  héros  s'empara  d'Élis  étant 
mont(''  s>u'  le  cheval  fabuleux  .Vrion,  né  des  amours  de  Poséidon  et  de  Déméter'. 
Dans  la  Gigantomachie  méini',  Héraklès  se  sert  quelquefois  du  char  de  Zeus. 
comme  l'attestent  les  textes  et  le  montrent  des  monuments  figurés  :  à  ce  titre  il 
])ourrait  avoir  droit  au  surnom  de  Hippio^.  i)uis<jup  .\théna  elle-même  qui.  à  l'instar 
d'IIéraklès  s'était  servie  du  char  de  guerre  dans  la  Gigantomachie  (spécialement 
contre  son  adversaire  Encelade),  reçoit  de  ce  fait  le  surnom  caractéristique  de 
Hippid. 

Mais  ce  sont  là  des  analogies  plus  ou  moins  lointaines,  insullisanles  ])our  rendre 
compte  de  ce  fait  précis,  et  jusqu'ici  unique,  d'un  Hc-raklès  à  cheral.  tirant  de  l'arc 
contre  un  Géant,  avec  l'assistance  classique  de  Zeus.  Et  ce  qui  augmente  la  bizarrerie 
du  fait,  c'est  que  cet  Héraklès  porte  l'uniforme  d'un  olficier  romain:  le  cheval  même 
qu'il  monte  est  harnaché  à  la  romaine,  avec  Vepliippiuni  et  la  posiilcna'.  11  y  a 
là,  évidemment,  une  conception  toute  particulière  du  caractère  et  du  rôle  d'Héraklès. 
dont  il  faut  tenir  le  plus  grand  compte. 

Je  crois  (]ue  nous  avons  affaire  à  un  cas  rigoureusement  comparable  à  celui 
que  j'ai  signalé  autrefois  et  essayé  d'expliquer  à  propos  d'un  bas-relief  égyptien  du 
Louvri'  représentant  le  combat  de  Horus  conln'  S, m  ou  Typhon:  on  y  voit  le  dieu 
égy|)tien  hiéracocépliale,  également  à  cheval,  également  en  uniforme  d'otticier  de 
cavalerie  romain,   perçant  de  sa   lance  son   ennemi  héréditaire  sous  la  forme  tradi- 

1.  A  coté  do  Alkyoneus  el  d(>  Porphyrion.  01  se  contoiiilaiil  peul-i'lre  .ivoc  l'un  d'entre  eux.  la  tradition 
connaissait  un  Géant  Thoiirios  combattu  par  Héraklc<.  (Pausanias.  III,  IS:  11.» 

2.  DioDORiî  i)B  .Sicile.  IV,  U. 

3.  Pausanias,  VIII.  25:  10.  "OyoJjjtEvo;,  ave<'  in!,  semble  bien  indiquer  qu'.Vrion  si'r\ait  de  mouture  c\ 
i"!  Héraklès,  et  «on  de  cheval  de  trait.  Le  passapede  Diodore  de  Sicile,  bien  quo  tK-s  lacouiiiue,  fait  évidemment 
allusion  au  fait  relaté  plus  au  long  par  Pausanias.  Il  parait  aussi  résulter  de  certaines  représeataiions 
bien  connues  nue,  selon  la  tradition  étrus(iue.  Héraklès  [Hcrkle]  était  luontô  sur  Pégase  i/'a/.sfi'  el  Pf/>ie\,  c'est- 
à-dire  sur  le  cheval  fabuleux  proche  parent  d'.Xrioii. 

4.  L'antilcna  existait  probablement  aussi;  mais  elle  est  censée  masquée  parle  mouvement  du  cavalier  se 
penchant  ;t  droite  sur  l'encolure  du  cheval.  Remarquer  aussi  la  tresse  qui  enserre  la  naissance  de  la  queue 
(le  l'animal. 

r>.  Cr.KRMONT-GAN.SKvu,  Horun  et  Saint-Geo/f/c»,  1S7T.  Cf.  p.  7S  du  prcseni  volume. 

Mai  1895  U 


182  Études  d'Archéologie  Orientale 

tionnelle  du  crocodile.  J"ai  montré  alors  que  cette  dernière  scène  était,  jusque  dans 
ses  moindres  détails,  le  prototype  immédiat  du  combat  de  saint  Georges  et  du 
Dragon,  et  j'ai  indiqué  les  raisons  pour  lesquelles  le  dieu  égyptien  y  apparaît,  je 
n'ose  dire  sous  les  traits,  puisqu'il  a  gardé  sa  tète  d'épervier,  mais  sous  les  espèces 
d'un  officier  romain.  —  très  probablement  un  empereur,  —  dans  un  rôle  qui,  popu- 
larisé ensuite  par  les  représentations  olficielles  de  Constantin  et  de  ses  successeurs, 
sera  adopté  par  l'imagerie  chrétienne  et  donnera  naissance,  par  voie  iconologique, 
à  r"une  des  légendes  les  plus  considérables  du  christianisme.  Ici,  pareillement, 
j'incline  à  croire  que  l'officier  de  cavalerie  romain  jouant  le  rôle  d'Héraklès,  et 
lui  ayant  prêté  son  uniforme  et  sa  monture,  est  une  personnification  de  l'empereur, 
asshnilé  au  demi-dieu  victorieux  et  triomphant  d'un  de  ses  ennemis. 

En  s'engageant  dans  cette  voie,  on  pourrait  serrer  la  question  de  plus  près  et 
songer  à  l'empereur  Maximien,  qui,  en  286,  reçut  le  surnom  de  Herculius,  —  JNIaxi- 
mianus  Herculius.  —  en  même  temps  que  son  collègue  Dioclétien  prenait  celui  de 
Jovius.  Herculius  et  Joviuslmais  c'est  précisément  ce  que  nous  montre  le  bas-relief 
de  Soueidà  :  Héraklès  et  Zeus.  Qu'on  veuille  bien,  d'une  part,  considérer  les  détails 
si  caractéristiques  du  bas-relief,  d'autre  part  l'insistance  avec  laquelle  les  panégy- 
ristes et  les  monuments  de  l'époque  appuient  sur  cette  double  assimilation  mytho- 
logique. Le  monnayage  de  ]\Iaximien  offre  de  nombreux  exemples  d'Hercule  per- 
sonnifiant cet  empereur',  on  même  temps  que  de  Jupiter  personnifiant  Dioclétien. 
L'épigraphie  est  d'accord  sur  ce  point  avec  la  numismatique". 

Dioclétien,  en  Jupiter,  passait  aux  yeux  des  contemporains  pour  incarner  la 
haute  sagesse  directrice  du  maître  de  l'Olympe;  son  collègue  Maximien,  en  Her- 
cule, la  force  matérielle  et  brutale  du.  pouvoir  exécutif,  —  la  tête  et  le  bras,  l'une 
gouvernant,  l'autre  protégeant  l'Empire  romain.  Le  Panegyricus  genethliacus 
Maximiaao  Auyusto  dictus,  attribué  à  Mamertinus,  contient  même  un  passage 
faisant  allusion,  d'une  façon  frappante,  à  la  scène  mythologique  que  je  crois  jus- 
tement reconnaître  sur  notre  monument:  «  111e  siquidem  Diocletiani  auctor  deus, 
post  depulsos  quondam  cœli  possessione  Titanas'  et  mox  biformium  bella  mons- 
trorum,  perpeti  cura  quamvis  compositum  gubernat  imperium;  »  et,  plus  loin: 
«  et  in  adversa  nitentem  impetu  cœli  rapit  solem'.  » 

Je  crois  donc  être  tout  à  fait  fondé  à  me  demander  si  sur  ce  bas-relief,  qui 
par  son  style  déplorable  appartient  bien  a  une  époc|ue  de  décadence  telle  que  la 
lin   du    III''    siècle,    l'artiste    n'a    pas    voulu    nous    montrer  les  empereurs  associés 

1.  L'on  sait  que  .Maxiraieii  avait  fcté  précédé  dans  cette  voie  par  d'autres  empereurs,  notammeut  par 
Coiniuode  qui,  le  premier,  osa  preiulre  ouvertement  le  litre  et  les  attributs  d'//t';vu/c  liomain. 

iî.  Voir,  pour  les  exemples,  le  Dictionnaire  mythologique  de  Roscher,  p.  291)7,  su/jpl.  Le  médaillon  avec 
Dioclélieii  ei  .Maximien  représonlés  ensemble,  l'un  en  Jupiter,  l'autre  en  Hercule;  une  dédicace  de  soldats  de 
l'époque,  à  J  upiter.  Hercule  et  la  Victoire;  des  iiortes  de  villes,  appelées  l'une  Jorta,  l'autre  Herculea,  par  allusion 
aux  surnoms  des  deux  empereurs;  les  cohortes  Jovieniic  et  Herculéenne,  etc.  Parmi  les  témoignages  épigraphi- 
ques,je  me  bornerai  à  citer  une  dédicace  de  Lambèse  |L  Hknieh,  Inscriptions  inédites  ilW/'rique).  p.  12, 
ii'-lfil:  Joci  et  fkryuli  comitihus  inip/i.  A/.  Dincleliani  et  Maj:imiani  Aui/g. 

:l  L'on  sait  que,  el  cela  d'assez  bonne  heure,  les  Titans  avaient  Oui  par  se  confondre  entièrement  avec  les 
Géanis.  aussi  bien  dans  la  tradition  populaire  (jue  dans  la  littérature  cl  dans  l'art. 

•I.  Xlt  Panegyriri  tatini.  éd.  Ba-lirens,  p.  10:f. 


Le  Bas-Relief  de  SoueIdà  et  Maximianoupolis  d'Arabie  183 

Maximien  et  Dioclétien,  les  iiUr-o: ,  sous  les  traits  respectits  d'Hercule  et  de 
Jupiter,  leurs  divins  et  oflicids  prototypes,  triomphant  d'un  ennemi  commun  j/ràce 
à  leurs  efforts  réunis. 

L'on  sait  que  les  Romains  personnifiaient  très  volontiers  sous  la  forme  des 
Géants  anguipédes,  fils  de  la  Terre,  les  Barbares  réputés  autochtones.  C'est 
là  un  fait  bien  connu,  mis  en  lumière  par  les  sagaces  observations  de  M.  de 
Witte'.  Il  est  fort  possible  que  notre  Géant  soit  ici  la  personnification  de  quelques 
peuplade  barbare ,  du  nombre  de  celles  vaincues  par  NLaximien  :  Alamans , 
Francs,  Burgondes,  Hérules,  Chavions,  Germains,  Bagaudes,  Maures,  etc.: —  nous 
n'avons  que  l'embarras  du  choix,  sans  parler  de  l'usurpateur  africain  .Julien,  que 
Maximien  aurait,   suivant    coitains  auteurs,    tué  de  sa  propre   main. 

Bref,  nous  aurions  donc  ici  la  représentation  symbolique  des  deux  empereurs, 
chacun   d'eux  jouant  le  rùle  qui   lui    était  dévolu  dans  le  parta.tre  du  pouvoir. 

La  photographie  n'est  malheureusement  pas  assez  claire  pour  nous  permettre  de 
distinguer  si  les  tètes  nues  d'Hercule  et  de  Jupiter  sont  laurées  ou  non.  L'existence 
de  ce  détail  demanderait  à  être  vérifiée  sur  l'original:  si  elle  était  dûment  constatée, 
elle  (lonnerail    une  grande  vraisemblance  à  la  conjecture  (|ue  je  ])ropose. 

U 

.Haxiiiiiiiiioii|Mili'>. 

Cette  conjecture  peut  sembler  tant  soit  peu  haiilie  à  première  vue.  Car,  enfin, 
il  resterait  encore  à  expliquer  la  raison  pour  laquelle  on  aurait  élevé  un  pareil  mo- 
nument à  la  gloire  de  Dioclétien,  et  surtout  de  Maximien,  qui  y  joue,  en  somme, 
le  rôle  principal,  dans  cette  petite  ville  de  Soada  perdue  au  fond  de  la  province 
d'Arabie.  Maximien  avait  bien,  il  est  vrai,  certaines  attaches  avec  la  Syrie,  ayant 
épousé  la  veuve  Eutropia,  qui  était  d'origine  syrienne.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  indice 
bien  faible  à  faire  valoir  en  faveur  de  ma  thèse.  J"ai  heureusement,  pour  l'appuyer, 
un  argument  beaucoup  ]>lus  .sérieux,  (pii  est  venu  la  justifier  pour  ainsi  dire  après 
coup,  en  confirmant  d'une  façon  remarquable  des  conclusions  obtenues  sans  ce 
secours  par  le  seul  examen  du  bas-relief  considéré  en  lui-même.  Cet  argument,  c'est 
l'existence,  dans  les  parages  mêmes  de  Soueîdà,  d'une  ville  de  Maximianoupolis, 
c'est-à-dire  d'une  ville  ainsi  dénommée  en  l'honneur  de  l'empereur  Maximien.  Ce 
fait  une  fois  démontré,  on  comprendra  parfaitement  l'apparition  en  ce  lieu  d'un 
monument  figuré  consacré  à  la  glorification  de  cet  empereur,  du  nouvel  Hercule, 
dans  le  .sens  de  ses  propres  prétentions  olficielles. 

Nous  connaissons  jusuq'à  six  villes  antiques  qui  ont  porté   le  nom  de  Maximia- 

1.  Voir  ses  mémoires  sur  £,e  yt'd'if  Valons  et  sur  Le  géant  Atn-u.-'.  Cf.  du  nii'mi' :  StMailU'»  inè((ites  de 
Poft/iume  ;  De  quelques  Empereur.'!  rotnain!<  qui  ont  prh  les  attributs  <f  Hercule,  elc .  Cf.  aussi  la  niounaie  où 
M.  Kroehner,  suivant  la  voie  fra.vée  par  M. de  Witle,  propose  de  rei'onuaiire.  dans  Hftrculo  tuant  l'hydre  de 
Lenie,  Maximieu  Iriomiiliant  dos  Bagaudes. 
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noupolis  :  dans  le  Rhodope  ;  en  Pamphylie  ;  dans  rOsroène  ;  dans  la  Thëbaide 
supérieure  ;   en  Palestine,  et,  enfin,  dans  la  province  d'Arabie. 

Il  n'est  pas  indifférent  de  constater  qu'en  Egypte  et  en  Palestine  ces  deux 
^Slaximianoupolis  faisaient  pendant  à  des  Dioclétianoupolis,  ce  qui  montre  bien  l'as- 
sociation étroite  des  deux  empereurs  que  je  crois  reconnaître  dans  notre  bas-relief. 

La  position  de  la  Maximianoupolis  de  Palestine,  qu'il  ne  faut  pas  confondre, 
comme  on  l'a  fait  quelquefois,  avec  la  Alaximianoupolis  d'Arabie,  est  parfaitement 
déterminée  par  divers  passages  des  anciens  itinéraires  de  Palestine  et  des  commen- 
taires bibliques  de  saint  Jérôme  :  c'était  l'antique  Hadad-Rimmon,  dans  la  large 
vallée  ou  la  plaine  de  Megiddo,  non  loin  de  Yezréel  ;  elle  semble  être  représentée 
de  nos  jours  par  la  localité  arabe  de  Roummànè  qui  a  peut-être  retenu,  comme  on 
l'a  pensé,   la  dernière  partie  du  vieux  nom  hébreu. 

Il  n'en  est  pas  de  même,  soit  dit  en  passant,  pour  la  position  de  la  Dioclétia- 
noupolis de  Palestine,  réplique  officielle  de  cette  Maximianoupolis;  on  en  ignore 
complètement  et  l'identité  et  la  position.  Dioclétianoupolis  était  également  une  ville 
épiscopale'.  A  en  juger  par  les  autres  villes  connues  avec  lesquelles  elle  se  trouve 
groupée  dans  les  listes  et  autres  documents  ecclésiastiques,  elle  devait  être  dans  le 
sud  de  la  Palestine.  Ici  encore,  c'est  sûrement  une  ville  ancienne  qui  a  pris  le  nom 
de  l'empereur  collègue  de  Maximien'.  J'hésite  entre  deux  conjectures:  ou  bien  c'est 
Hébron,  dont  le  nom,  chose  assez  surprenante,  ne  figure  dans  aucune  des  listes  des 
évéchés  palestiniens  de  l'époque  byzantine,  bien  que  cette  ville,  sanctifiée  par  le 
souvenir  d'Abraham',  méritât,  il  semble,  autant  et  plus  que  bien  d'autres,  d'être 
érigée  en  évêché  '  :  —  ou  bien  c'est  Anthedon  (vers  Gaza).  Dans  ce  dernier  cas,  la 
chose  pourrait  s'expliquer  ainsi  :  dans  les  listes  en  question  qui,  en  général,  se 
copient  l'une  l'autre,  Dioclétianoupolis  vient  constamment  après  Anthedon  ;  je  me 
demande  s'il  n'y  aurait  pas  eu  primitivement  un  J.-o'.  «  ou,  autrement  dit  »,  sup- 
primé :  "AvOï,«uv  (ï;-:ot)  A;oy.>.T,TiivoJ7:oÀ'.î  ;  c'est  Cette  particulc  qui  est  employée  dans  ces 
listes  pour  établir  les  synonymes  de  ce  genre. 

Pour  en  revenir  à  la  Maximianoupolis  d'Arabie,  —  celle  qui  nous  intéresse  par- 
ticuliei'ement,  —  l'existence  de  cette  ville  est  surabondamment  démontrée  par  les 
témoignages  ooncordaïas  de  l'histoire  et  de  l'épigraphie. 

Dans  les  souscriptions  des  actes  du  Concile  de  Chalcédoine  figure  le  nom  d'un 
évéque   sullraganl  du  métropolite  de  Bostra,  appelé  Séccre,  de  Maxitnianoupolis\ 

1.  Nous  coDiiaissoiis  sùremoiil  le  uom  d'un  au  moins  de  .sesévCques  :  Elissaios,  en  359  (Epipiiane,  Contrit 
hœrea.,  TJ,  :  26.  p.  31»|. 

i.  Il  ne  (aui  p;is  oublier  que  Dioclèlieu  est  venu  à  plusieurs  reprises  non  seulemeni  en  Syrie,  mais  en 
Paleniiie.  Il  esl  à  Tilitriade  en  tê/i;  en  ïiiO.  il  bat  les  Sarrasins;  en  295.  il  est  à  Damas,  i)uis  il  marche 
contre  Ale.xaiidrie  en  traversant  la  l'alestinc,  qu'il  traverse  de  nouveau  au  retour.  C'est  pendant  ce  voyage  de 
retour  qu'Eusi-be  de  Césarée,  encore  très  jeune,  vit  l'empereur.  La  fontlation  de  la  Dioclétianoupolis  de  Palestine 
se  rattache  peui-ctre  à  ce  passage  de  Dioclétien. 

:t.  Pour  les  pri'uvos  matérielles  du  culte  >de  s;iint  Abraham  A  Hébron.  à  l'époque  byzantine,  voir  plus 
haut.  )i.  143. 

4.  Elle  le  lut  par  les  Croisés,  en  1167.  i  "<'~i  (hmh  ,'iic  un  in. lu-.',  -.innn  un  arennirni  en  faveur  de  la  précvis- 
teoce  d'un  Évéché  byzantin  de  Hébron. 

r>.  Mansi,   Vil.  16«. 
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La  ville  de  Maximianoupolis  devait  être  naturellement  dans  le  rayon  de  Bostra, 
capitale  civile  et  religieuse  de  la  province  d'Arabie.  Or,  Soueidâ.  d'où  provient 
notre  bas-relief,  n'est  (ju'à  :i'.i  kilomètres  environ  de  Bostra,  au  N.-N.-E.,  et  se 
trouve  englobée  dans  la  limite  septentrionale  de  la  province  d'Arabie,  telle  qu'elle 
venait  d'être  constituée  justement  par  Dioclétien,  vers  2'J5. 

11  y  a  plus.  A  Qauawàt,  lancienne  Kanatha,  située  tout  prés  de  Soueida,  a 
.")  kiluniètres  dans  le  N.-E.,  il  existe  une  inscription  grecque  ainsi  conçue: 

IliiS'j;    A'.oia^'o'j'j;,    i-'T/.o-o;    Ma;'.;ji'.avj'j-oÀ£(o;,    èvOioî   /.l'.z-x'.' . 

«  Ci-git  Pierre,  lils  de  Dioméde,  écêque  de  Maxiinianaupolis.  » 

\'oil;ï  qui  est  catégoiicjue. 

Tout  tend  donc  à  prouver  cpie  Ma.ximianoujjulis  ne  devait  être  guère  loin  de 
Soueidà.  C'est  appuiemiuent  quelque  ville  de  la  région  qui,  comme  tant  d'autres, 
avait  échangé,  selon  la  mode  du  temps,  pour  faire  sa  cour  au  prince,  son  nom 
indigène  contre  celui  de  l'empereur,  ou  d'un  des  empereurs  régnants. 

Quelle  ville  ce  peut-il  être  au  ju>te?  C'est  là  une  autre  question  à  laquelle  il 
est  plus  embarrassant  de  répondre. 

Il  est  peu  probable,  comme  le  croyaient  autrefois  certains  savants,  ((ue  ce  soit 
Kanatha,  d'où  provient  l'épitaphe  de  Pierre,  qualifié  d'évèque  de  Ma.ximianoupolis  ; 
cette  spécification  même  im])lique  plutôt,  au  contraire,  (pte  Pierre  n'avait  pas  été 
enseveli  dans  la  ville  dont  il  était  titulaire;  autrement  on  l'eut  iiualitié,  selon  l'ha- 
bitude courante,  d'évé(|ue  tout  court,  sans  qu'il  fût  besoin  de  nommer  la  ville. 
Peut-être  Kanatha  était-elle  simplement  sa  ville  natale.  D'ailleurs.  Kanatha  ligure 
sous  son  nom  indigène  dans  les  listes  ecclésiastiques.  Et  l'on  ne  saurait  alléguer 
qu'elle  aurait  pu  a  un  certain  moment  changer  son  nom  contre  celui  de  Maximia- 
noupolis, car  nous  trouvons  côte  îi  cote,  dans  les  actes  du  Concile  de  C'halcédoine, 
la  signature  de  Sévère,  évéque  de  Maximianoupolis,  et  celle  de  Théodose,  évéque 
de  Kanatha,  Les  deux  villes,  coexistant  à  la  même  épo(|ue,  sont  donc  forcément 
distinctes. 

M,  Waddington'  avait  cru  un  instant  pouvoir  mettre  Maximianoupolis  a  Cheikh 
Miskin.  Mais  c'est  la  une  conjecture  toute  gratuite,  puisqu'il  pense  aussi  à  cette 
localité  disponible  pour  Néapolis  et  pour  Hiërapolis  d'.\rabie,  deux  autres  villes 
d'Aral)ie  dont  on  ignore  également  l'emplacement.  D'ailleurs,  Cheikh  Miskin,  situé 
à  près  de  00  kilomètres  dans  le  nord-ouost  de  Bostra,  semble  être  beaucoup  trop 
loin  de  cette  ville  pour  pouvoir  représenter  Maximianoupolis. 

Il  y  a  une  idée  qui  vient  tout  naturellement  à  l'esprit,  surtout  après  les  diverses 
observations  que  m'a  suggérées  l'interprétation  de  notre  bas-relief:  Maximianoupolis 
ne  serait-elle  pas  Soueidà? 

Mais    ici,   je    me    heurte,  je    ne   l'ignore    pas.    à    une    grave    objection  :    c'est 

1.   Waiuungton,  o/i.  r.,  n"S:<Cl. 
U.  /</..  ibid..  Il"  2ii;î. 


186  Études  d'Archéologie  Orientale 

l'identification  proposée  par  M.  Waddington,  et  accueillie  avec  faveur  par  plusieurs 
savants,  de  Soueîdâ,  l'antique  Soada,  avec  la  ville  épiscopale  de  Dionysias.  Dans 
ce  cas,  on  ne  pourrait  songer  à  placer  Maximianoupolis  à  Soueîdâ,  même  en 
admettant  que  l'antique  Soada,  après  avoir  une  première  fois  changé  son  nom 
contre  celui  de  Dionysias,  aurait  de  nouveau  changé  ce  dernier  nom,  au  moins 
pour  quelque  temps,  contre  celui  de  Maximianoupolis.  En  effet,  les  deux  évèchés 
d'Arabie,  Maximianoupolis  et  Dionysias^  sont  mentionnés  simultanément  dans  les 
actes  du  Concile  de  Chalcédoine  ;  par  conséquent,  ces  deux  villes  doivent  être 
nettement  distinguées  l'une  de  l'autre. 

Comme  je  l'ai  dit  au  début  de  cette  étude,  l'identification  de  Soada  et  de 
Dionysias  repose  sur  l'apparition,  dans  une  inscription  trouvée  à  Soueidà,  du  nom 
de  Dionysos  qualifié  de  /.t'ttt,;:  -ooW:^  ■/.•joîoj  /.t-îtoj  itovjaoj.  Mais  est-ce  là  vrai- 
ment une  base  suffisante  pour  y  asseoir  cette  hypothèse  ?  La  lecture  est-elle 
certaine  ?  Est-ce  bien  le  nom  du  dieu  Dionysos  auquel  nous  avons  affaire,  ou 
tout  bonnement  un  nom  d'homme,  Dionysios  ^  IM.  Waddington,  il  est  vrai, 
garantit  expressément  l'absence  du  iota,  dans  le  nom.  Mais  peut-on  garantir  qu'il 
n'y  ait  pas  eu  omission  de  la  part  du  lapicide?  L'emploi  de  -povoia  semble  impli- 
quer à  priori  plutôt  l'intervention  d'un  personnage  humain  que  celle  d'une  divinité 
dans  la  construction  exécutée  par  la  ville,  étant  donné  surtout  que  cette  formule 
vient  immédiatement  après  celle  de  st::x^o-ojv:iov  ^vSkzj-wi ,  etc..  np6vo;a  indique  cons- 
tamment, dans  la  langue  épigraphique,  la  part  prise  par  quelqu'un  à  l'exécution 
ou  à  la  direction  d'un  travail  d'utilité  publique,  jamais  l'inspiration  d'un  dieu 
ayant  déterminé  l'entreprise  de  ce  travail.  Le  Recueil  de  M.  Waddington  en 
fournit  lui-même  de  nombreuses  preuves.  KTîaTr,;  n'est  pas  nécessairement  le  fon- 
dateur mythique  de  la  ville,  ce  peut  être  tout  simplement  celui  du  v-'.n^9.  men- 
tionné dans  l'inscription  même  ;  et  zip-.o;  est  un  titre  honorifique  pouvant  s'appliquer 
tout  aussi  bien  à  un  simple  mortel  qu'à  un  dieu'.  M.  ^^'addington  lui-même 
n'était  pas,  au  début,  aussi  convaincu  de  l'identité  de  Soada  et  de  Dionysias, 
puisqu'il  inclinait  à  placer  cette  dernière  ville  non  pas  à  Soada,  mais  à  Salkhad'. 
Qui  sait  si  sa  première  hypothèse  n'est  pas  la  bonne?  Les  raisons  assez  plausibles 
qui  l'v  portaient  subsistent  toujours.  Je  crois  donc,  tout  bien  pesé,  que  l'identité 
de  Dionysias  et  de  Soada  n'est  pas  démontrée,  et  qu'il  y  a  encore  place  pour 
une  conjecture  mettant  Maximianoupolis  à  Soada,   autrement  dit  à  Soueîdâ. 

\'oici,  en  tout  cas,  un  fait  qui  serait  en  faveur  de  cette  conjecture,  et  auquel 
on  n'a  peut-être  pas  prêté  assez  d'attention.  Je  suis  frappé  de  voir  apparaître 
dans  une  inscription  de  Soueîdâ',  relative  à  la  dédicace  d'un  hospice,  placé  sous 
le  vocable  de  saint  Théodore,  le  nom  d'un  évêque  Pierre,  homonyme,  tout  au 
moins,  du  Pierre,   évêque  de  Maximianoupolis  :  \'v'.-\  toO]  4T!(.>T(i-o'j)  iUto^j  ÈTf.<m(6i:oj) 

1.  On  pourrait  ni^'rae,  t  I.t  grande  rigueur,  voir  de  sia}ples  noms  propres  dans  Kjpto;,  Ktij-tt,;  ;  ces  noms 
sont  rari"S,  mais  non  .sans  exomples  (cf.  Pape,  Wairterb.  <ler  Gricrh.  Eiijenn..s.  v. 

2.  WAiiniNiiioN.  o/).  c,  n°  liWy. 

3.  /<;.,  ihiil..  a'  2;<2r. 
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xtîÇe-ai  ô  U'swv  ToO  ày'''^'^  Beoîwpoj.  Ici,  le  pei'sonnago  est  qualifié  d'évêque  tout  court, 
sans  indication  de  Heu,  cette  fois,  comme  il  convient  lorsqu'il  s'agit  de  quoiqu'un 
faisant  acte  ofriciel  dans  la  propre  ville  où  il  exerce  son  autorité  soit  spirituelle, 
soit  temporelle  ;  ce  Pierre  devait  donc  être^  assurément  évéque  de  Soada.  N'est-ii 
pas  permis  de  se  demander  s'il  ne  serait  pas  par  hasard  identique  avec  le  Pierre, 
qualifié  d'évêque  de  Maximianoupolis,  enseveli  à  5  kilomètres  de  là,  à  Kanatlia  ? 
Autant  qu'on  en  peut  juger  par  les  seules  transcriptions  typographiques  que  nous 
ayons  de  ces  deux  inscriptions,  elles  peuvent  être  regardées,  comme  sensiblement 
contemporaines.  Il  résulterait  nécessairement  de  là  que  Maximianoupolis,  qu'on  n'a 
pas  encore  réussi  à  localiser  exactement,  bien  qu'on  sache  à  quelle  région  elle 
appartenait,  était  identi(|ue  à  Soada  et  devrait  par  conséquent  être  placée  à 
Soueîdà. 

Que  si,  d'autre  part,  notre  bas-relief  provient  bien  do  Souoidà  même,  cette 
conclusion  prendrait  une  grande  force  ;  car  il  me  parait  désormais  plus  que  pro- 
bable que  la  sorte  d'apothéose  de  Maximien,  qui  y  est  représenté  sous  les  traits 
d'Hercule,  et  la  fondation  de  Maximianoupolis,  sinon  à  Soueîdà  même,  du  moins 
dans  une  localité  à  coup  sur  très  voisine,  sont  deux  faits  étroitement  connexes  et 
s'éclairant   l'un  l'autre. 

Il  serait  donc  d'un  intérêt  considérable  de  savoir  positivement  la  provenance 
du  ba.s-rclief  qu'on  voit  aujourd'hui  à  Soueîdà  ;  car  je  crois  <|u'on  peut  désormais 
dire  sans  témérité  que  là  où  il  a  été  déterré,  là  se  trouvait  l'iiitrouvabie  Maxi- 
mianoupolis. La  solution  définitive  dépend  maintenant  de  ce  simple  renseignement, 
qu'une  petite  enquête  sur  les  lieux  pourrait  facilement  faire  obtenir.  J'ai  fait 
appel  à  ce  sujet  à  l'obligeance  du  nouveau  gouverneur  du  district  de  la  Montagne- 
Druze  du  Hauràn,  qui  réside  à  Soueidà  même,  Yousef  Zià  Pacha  el-Khàledy',  un 
de  mes  anciens  amis  de  Jérusalem  dont  j'ai  eu  l'occasion  d'apprécier  la  haute 
intelligence  et  le  savoir.  Jusqu'à  présent,  je  n'ai  pas  encore  re(,'u  sa  réponse. 

III 

Dioricticn  cl  Saint  4ào<irgcs. 

En  terminant  celte  étude  sur  le  bas-reliuf  de  Soueidà,  je  crois  devoir  revenir 
sur  un  point  très  ini|)ortant  que  j'ai  touché  incidemment  :  les  analogies  intimes 
qui  me  semblent  exister  entre  la  scène  de  la  Gigantomachio,  telle  qu'elle  est  traitée 
ici,  et  le  sujet  du  bas-relief  représentant  le  combat  de  Horus  contre  le  Crocodile, 
prototype  direct  du  combat  de  saint  Georges  contre  le  Dragon. 

Depuis  longtemps  je  m'étais  demandé  si  cet  Horus  à  cheval,  en  uniforme 
romain,  tuant  le  crocodile,  ne  serait  pas  à  l'origine  une  représentation,  probal)lement 
alexandrinc,    de    l'empereur    divinisé,    et,    particulièrement,    de    Dioclétion-Jupiter 

1.  La  famille  des  Khàledy,  de  Jérusalem,  fait  remonter  son  origine  A  l'illustre  Kti;'iled.  un  des  gcnt-rau.t 
musulmans  qui  ont  couiiuis  la  Palestine  sur  les  Byzantins. 
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triomphant  d'un  de  ses  ennemis.  Nous  aurions  là  l'exact  pendant,  exécuté  à  la 
même  époque  et  sous  l'influence  des  mêmes  idées  symboliques,  de  l'apothéose  du 
collègue  de  Dioctétien,  Maximien-Hercule  qui,  sur  le  monument  de  Soueidà.  tue 
le  Géant  dans  des  conditions  identiques. 

Ainsi  s'expliqueraient  certains  traits  caractéristiques  de  la  légende  de  saint 
Georges,  qui  tous ,  avec  une  persistance  remarquable ,  nous  reportent ,  plus  ou 
moins  directement,  au  temps  et  à  la  personne  même  de  Dioclétien.  C'est  évidem- 
ment dans  ce  milieu  historique  que  la  légende  s'est  formée.  Dans  les  plus 
anciennes  versions ,  c'est  Dioclétien  qui  apparaît  comme  l'auteur  du  mart^Te  de 
saint  Georges.  On  arriverait  ainsi  à  ce  résultat  piquant,  c'est  que  saint  Georges, 
dans  son  rôle  de  vainqueur  du  Dragon ,  ne  serait ,  au  fond  .  qu'une  transforma- 
tion iconologique  de  Dioclétien ,  de  l'empereur  même  auquel  la  légende  attribue 
le  martyre  du  saint  ;  la  victime  aurait  fini  par  prendre  aux  yeux  des  chrétiens  . 
frappés  par  cette  image  impériale,  la  place  de  celui  qui  passe  pour  son  bourreau, 
et  dont  le  nom  évoque  le  souvenir  d'une  des  plus  terribles  persécutions  subies 
par  le   christianisme,   l'ère  de  Dioclétien,  ou  l'ère  des  Martyrs. 

La  conjecture  que  Dioclétien  assimilé,  de  par  le  protocole,  à  Jupiter  .  a  pu 
être  représenté  en  Egypte  sous  la  forme  de  Horus  aux  prises  avec  le  crocodile, 
incarnation  vivante  de  Set -Typhon,  a  pour  elle  toutes  les  vraisemblances  histo- 
ri(|ues.  11  suffit  de  se  rappeler  sa  campagne  de  295-296  contre  l'Egypte  révoltée 
et  les  événements  qui  la  marquèrent  :  la  prise  d'Alexandrie  :  la  mise  à  mort 
dans  cette  ville  de  l'usurpateur  Achilleus  :  l'apparition  ,  peu  après  ,  d'un  nouvel 
usurpateur ,  L.  Domitius  Domitianus ,  qui  vraisemblablement  dut  avoir  la  même 
fin  tragique;  la  destruction  de  Busiris  et  de  Coptos  :  les  proscriptions  sanglantes 
décrétées  contre  les  Manichéens  et  les  adeptes  de  certains  rites  égyptiens  ;  l'ère 
ouverte  des  proscriptions  contre  les  chrétiens ,  auxquelles  prélude  l'exécution  de 
plusieurs  officiers  adeptes  de  la  nouvelle  religion,  etc.  Dioclétien.  tout  en  sévis- 
sant contre  les  révoltés,  donna  à  l'Egypte  des  marques  de  sa  haute  faveur  : 
consécration  à  Rome  du  temple  de  Sérapis  en  299  ;  distribution  de  blé  aux 
])auvrcs  d'Alexandrie  en  302,  qui  vaut  à  l'empereur  l'érection  dans  cette  ville 
d'une  colonne  votive  en  témoignage  de  gratitude.  Quoi  do  plus  naturel  que 
d'admettre  que,  fidèles  h  des  procédés  d'adulation  traditionnels,  les  populations 
égyptiennes  qui  se  piquaient  de  loyalisme  aient  fait  à  l'empereur,  déjà  admis 
dans  le  panthéon  romain,  les  honneurs  de  leur  panthéon  national?  Nouvel  Horus. 
le  nouveau  Jupiter  romain,  terras.sant  ses  ennemis,  fut  assimilé  au  dieu  égyptien, 
terrassant  son  éternel  ennemi,  Set-Typhon,  incarne  nh  mitiqno  dans  le  crocodile. 
C'est  il  ce  moment  psychologique  que  je  place  l'ext'cution  du  bas-relief  du 
Louvre,  nous  montrant,  en  réalité,  dans  l'Horus  à  cheval,  revêtu  de  l'uniforme 
impérial,  et  perçant  le  crocodile  de  sa  lance,  Dioclétien.  vain(|ueur  de  l'insurrec- 
tion égyptienne,    détrui.sant  entre  autres  villes,   Coptos',   centre  séculaire  du  culte 

1.  I«s  Coplites,  adorateurs  du  crocodile  (Sel).  faisaiiMH.  .ni  .lir.>  HIJi.mi  c\  ,\c  \'\n\c.  une  cnerre  aeharuèe  à 
Yépcroior  (Horus),  au  point  de  crucifier  ces  oiseaux. 
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du  crocodile.  C'est,  comme  je  l'ai  dit,  l'exact  pondant  du  Kas-relief  de  Soueldâ , 
nous  montrant  le  coilèiTrue  de  Dioclétien  .  Maxiniien-Hercule  ,  dans  le  même  rôle 
symboli(|ue  île   tueur  d<'  monstre.   Les  deux   bas-reliefs   font  la   paiie. 

Seulement,  l'image  égyptienne  a  eu  une  fortune  singulière.  Multiplii-e  par 
des  reproductions,  dont  nous  n'avons  jusqu'ici  découvert  que  de  rares  spécimen>>', 
elle  fournit  un  tliiMne  à  l'imagination  populaire  dans  les  milieux  chrétiens:  et 
bientôt  en  naipiit  la  légende  de  saint  Georges  dont  les  traits  les  plus  essentiels 
trouvent  leur  urigine  et  leur  explication  dan>  li;s  di-tails  de  cette  image.  Survint 
Constantin  qui  ,  reprenant  le  type  popularisé  par  Dioclétien  ,  se  l'appropriant 
même,  semble  l'avoir  définitivement  christianisé.  Constantin  a  été  le  véritable 
promoteur  du  culte  de  saint  Georges.  Le  processus  serait  donc,  —  en  faisant 
abstraction  des  (Méments  adventices  et  hétérogènes  qui  sont  venus  peu  à  peu  se 
cristalliser  autour  de  ce  noyau  iconologique  :  Dioclétien  =  Zeus  =  Horus  = 
Constantin  =  saint  Georges.  En  dépit  de  ces  substitutions  d'ordre  purement 
onomasticpie ,  trois  choses  fondamentales ,  invariables ,  persistent  d'un  bout  a 
l'autre  et  assurent  l'identité  de  la  scène  a  travers  les  transformations  de  la 
glose  :  le  cheval,  —  l'uniforme  romain,  —  la  foinie  caractéristique  du  monstn- 
transpercé  par   la   lance   du  cavalier. 

Si  nous  arrivons  à  rai>outi>ssement  de  la  légende  de  saint  Georges  chez  les 
Musulmans,  nous  y  trouvims  plus  d'un  trait  qui  nous  ramène  encore,  et  parfois 
<runi-^  faeun   l)ii_'n   signitiealive.  a  la   personnalili-   de   L)iocli''tien. 

Le  grand  centre  du  culte  de  .saint  Georges  était  Lydda- Diospolis ,  en 
Palestine,  où  il  fut  fondé  i)ar  Constantin.  Bien  que  les  Égyptiens  eussent  fait 
de  Dioclétii'u  un  Horus.  et  (|ue  l'équivalent  mythologique  de  Horus  .soit  ordi- 
nairement Apnllon'  |ilutnt  (pie  Zeus,  l'assiniiLition  de  Dioclétien  à  Jupiter,  assimi- 
lation reposant  >ur  une  i)ase  ollicielle,  n'en  résista  pas  moins  à  cette  manipu- 
lation égyptienne  ;  et  cela  d'autant  plus  facilement  que  l'adversaire  du  dieu 
impérial,  le  Typhon  de  la  mythologie  classique,  équivalent  du  Set  crocodile,  est, 
dans  cette»  mythologie,  l'adversaire  spécifique  de  Zeus.  Là.  où  l'image  disait 
Horus.  la  tradition  continua  à  lire  Zeus.  jus(iu'au  jour  où  ces  deux  noms  s'efTa- 
cérent  pour  être  reniplaci'^  par  celui  de  saint  Georges.  Lydda-Diospolis,  la  ville 
de  Zeus,  devint  duur  rninmc  la  cai)itale  du  culte  de  saint  Georges;  elle  échangea 
même  à  l'époque  hyzantin(>  son  nom  païen  de  Dios/)olis  contre  celui  de  Geor- 
(]ioitpolis.   changement   dans    lequel  on  ob.serve.    ternie  à   terme,  la  substitution,  à 


1.  Voir  plus  liant.  \>.  73. 

3.  Il  est  ^  remarquer  que  li^  nom  Uo  Di'^ctrtii'n  fut  donné  :\  VApollinopolf  minor  dp  la  TluMnïdo  II',  nui, 
dans  les  listes  de  HicroeU^s  ot  de  Georçes  de  Cypre  (cf.  Geo;-///  Ci/firii  Ocarripiio.  rd.  tielzer.  p.  VM'.  di-vienl 
/)'oc/('fianoi(/ii)/('.s.  Peul-élie  liien  csi-ce  de  celte  ville  uiéme  que  piovient  le  bas-relief  du  Louvre  represeiiuuil 
Dioclétien  en  Horus-.\pollon  tuant  le  crocodile  Set-Typhon,  .\pollinopolis  ou  DioclOlianoupolis  est  mentionnée 
à  côté  inème  de  Koptos  et  dans  le  même  groupe  de  villes  que  Tentyra  ;  il  est  vrai>emblable  que.  dans  l'anla- 
conisme  séculaire  qui  divisait  les  Coptiles  et  leurs  voisins,  les  Teniyriles,  (les  premiers,  adoraieuns  du  crocodile 
ei  ennemis  de  l'épervier,  les  seconds,  au  contraire,  adorateurs  de  l'epervier  el  ennemis  du  crocodile!.  les 
.\polliiiopoliies  étaient  du  côté  des  Copliles.  et  adoraient  comme  eux  l'épervier  incarnant  Horus-.\pollon. 

JiiN  is;>:).  s.i 
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laquelle  je  concluais  pour  des  raisons  dïin  autre   ordre,  de  saint  Georges  à  Zens. 
à   Dioclétien-Jupiter. 

Le  jour  où  les  Arabes  musulmans  conquiz'ent  la  Palestine  et  s'emparèrent  de 
Lvdda,  ils  y  trouvèrent  le  culte  de  saint  Georges  dans  tout  son  éclat,  et  repré- 
senté par  cette  vieille  image  d'origine  égyptienne  que  le  christianisme  avait  à 
tout  jamais  marquée  de  son  sceau.  Comme  toujours,  ils  s'assimilèrent  la  substance 
de  la  légende,  en  lui  faisant  à  leur  tour  subir  de  curieuses  altérations.  Cette 
image  de  saint  Georges  à  cheval  tuant  le  Dragon,  qui  dut  frapper  vivement 
leur  imagination,  devint  pour  eux ,  —  leurs  Iiàdilhs  en  font  foi ,  —  celle  de 
Jésus  à  cheval,  perçant  de  sa  lance  le  monstrueux  Dedjjài  (l'Antéchrist) ,  à  la 
porte  de  Lydda,  ou  même  de  Vécjlise  de  Lydda!  Ici,  l'identité  du  lieu,  indépen- 
damment des  autres  détails  significatifs,  nous  garantit  l'identité  de  la  scène.  Ce 
hûditk  est  visiblement  l'interprétation  naïve  de  quelque  bas-relief  surmontant  la 
porte  de  la  basilique  de  Saint- Georges.  Le  nom  même  du  Dedjjài  ( Daggàl  = 
Darigàn)  est  comme  un  écho  altéré  du  nom  de  ce  Dakianos  qui  dans  certaines 
versions  de  l'histoire  de  saint  Georges  est  son  adversaire  et  son  bourreau',  et  y 
remplace   celui  de  Dioklétianos. 

Les  mêmes  hâdiths  ajoutent,  —  et  c'est  là  ce  qui  est  d'un  rare  intérêt  pour 
nous,  —  que  Jésus  tuera,  dans  les  mêmes  conditions,  non  seulement  le  Dedjjài  à 
la  porte  de  Lydda,  mais  aussi  le  sanglier  (le  cochon  sauvage,  el-khan;ir  el-berry) 
a  la  porte  de  Jérusalem.  Un  se  l'appelle  immédiatement  la  fameuse  pseudo-pro- 
phétie de  la  prétendue  druidesse  gauloise,  relative  à  Dioclétien  tuant  le  sanglier 
dont  la  mort  devait  lui  assurer  l'empire,  c'est-à-dire  le  préfet  du  prétoire  Aper 
(Imperator  eris,  cum  Aprum  occideris).  Il  a  pu,  du  reste,  y  avoir  sur  ce  point  une 
interférence  dans  la  légende  arabe  avec  la  tradition  relative  au  bas-relief  du  sanglier, 
placé  par  les  Romains  vainqueurs  sur  la  porte  de  Jérusalem,  censément  pour  en 
écarter  les  Juifs  (cf.  le  sanglier,  emblème  distinctif  des  enseignes  de  la  X^  Légion 
Fretensis,  laissée  par  Titus  en  garnison  sur  les  ruines  de  la  ville  con(iuise).  En 
somme,  ce  qu'il  y  a  lieu  de  retenir  du  liàdith  musulman,  c'est  que  tout  en  le  bap- 
tisant du  nom  de  Jésus,  il  reconnaît  un  seul  et  même  personnage  dans  le  vainqueur 
du  dragon  de  Lydda,  —  qui  est  certainement  saint  Georges,  —  et  dans  le  vainqueur 
du  sanglier  qui  est  Dioclétien  ;  équation  d'ot!i  découle  l'identité  de  saint  (  ieorges  et 
de  Dioclétien  à  laquelle  nous  étions  arrivés  par  une  tout  autre  voie. 

Un  fait  achève  de  donner  à  ce  rapprochement  de  Dioclétien  et  du  sanglier, 
si  bizarrement  travesti  par  la  légende  musulmane,  sa  véritable  valeur,  c'est  que 
nous  avons,  d'autre  part,  la  preuve  que  le  jeu  de  mots  sur  Aper.  attribué  à  la 
druidesse  gauloise,  avait  fait  torliuie  en  (trient  comme  en  Occident  et  avait  l'ait 
impression  sur  l'esprit  pupulaire  eu  Palestine.  Le  Taimud.  imi  etîet,  accole  plusieurs 
fois  au  nom   de  Dioclétien  le  .sobriquet  de  klia;ira,    n  le  cochon,   ou   le  sanglier», 

La  scène  ligurée  sur  le  l)as-relii'f  de  Soueidà  est  loin  d'avoir  eu  dans  la 
légende  les  consé(|uences  merveilleusement   fécondes   de   la   scène  d'IIorus   tuant   le 

\.  La  léjçeiide  on  fait  alors  un  empereur  des  Perses. 
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crocodile,  bien  que.  comme  on  l'a  vu,  les  deux  ima,s;e.s  soient  étroitement  appa- 
rentées, l'une  cl  l'autre  représentant  les  deux  empereurs  associés,  Dioclétien  et 
MaxiniifMi.  dans  leurs  rùles  resjicrtifs  de  dieux  vaincpieurs  de  leurs  ennemis 
traditionnels,  incarnijs  |)nur  l'un  dans  le  crocodile,  pour  l'autre  dans  le  G(''ant. 
Le  nom  de  Maximien  était  peu  de  chose  a  coté  de  celui  de  Dioclétien,  et  pailait 
moins  à  rimairination  populaire  de  l'Orient,  dont  DioeI(''tien  était  le  vrai  maître. 
tandis  f|u<^  son  cnllécue  avait  l'Occident  pour  apanaïc''.  Cependant,  il  ne  serait  ])as 
impossible  f|iie  l'épisode  de  la  (iicrantomacliie.  tel  qu'il  est  représenté  a  Soueidà  et 
tel  qu'il  avait  jui  être  reproduit  sur  d'autres  points  de  la  Syrie,  ait  fourni,  lui 
aussi,  quclipii'  aliment  icnnologique  à  la  tradition  musulmane,  par  l'intermédiaire, 
bien  enti'udu,  des  ]iopulations  syi'iennes  cbrétiennes  entrées  en  contact  avec  les 
conqué-rants   musulnians.    Le  t'ait   suivant  s(Mnbli'rait    l'indiquer. 

J'ai  recueilli,  il  y  a  bien  des  années',  de  la  bouclie  des  Bédouins  qui  circulent 
dans  la  plaine  de  Jéricho  ime  singulière  lé.uende  où  se  trouvent  amalgamés  de  la 
plus  étran.ee  façon  les  récits  de  la  ))rise  de  Jéricho,  de  l'arrêt  du  soleil  à  la  prière 
de  Josui",  et  autres  événements  prodigieux.  En  voici  la  substance.  L'imam  '.\ly. 
monté  sur  son  cheval  Meîmonn,  renverse  les  murs  de  la  Cité  d'Airain  en  soufHant 
dessus:  il  en  tue  les  habitants,  (|ui.  d'après  la  tradition  écrite,  nous  appa- 
rai.ssent  comnu'  des  (iéants  {(lj<(hl>i'(i-iii .  ou  djahàhiré)  \  le  soleil  s'arrête  à  sa 
prière.  Ce  rliccnl  monté  i)ar  le  héros  jouant  le  rôle  de  Josué:  ces  Géants  exter- 
minés et  ce  aoleil  arrêté  par  lui  sont  autant  de  traits  qui  se  retrouvent  justement 
réunis  sur  le  bas-relief  de  Soueidà.  Est-il  trop  téméraire  de  se  demander  si  cette 
image,  elle  aussi,  n'aurait  pas  contribué  dans  une  ci'rtaine  mesure  à  donner  à  la 
légende  ninsuluiane  la  foi'me  particulière  sous  laquelle  elle  s'olïre  à  nous?  Interro,L;ée 
par  le  lolk-loi-e,  toujoiu's  avide  de  retrouvcf  dans  les  images  dont  il  ignore  la 
signilication  les  sujets  qui  lui  sont  familiers,  elle  ne  pouvait  que  se  ])rèter  h  cette 
intcr])rétation  fantaisiste.  L'arrct  du  soleil,  surtout,  ex|)i'imé  plastiquement  sur  notre 
bas-relief  avec  tant  de  naïve  énergie,  était  bien  propre  à  évoquei'  le  souvenir  du 
miracle  fanuMix  de  Josué:  et  le  nom  de  Josué,  une  fois  introduit  dans  la  lecture  de 
l'image,  devait  forcément  entraîner  toute  l'interprétation  dans  ce  sens. 

1.  Ci.RU\ii)N'r-r.\NNi:\u.  l^ahatinr  Erploration  Funci.    Quarti'rltj  Scateniont.  ISrj.  p.  87  ;  et.    ia  Pii!i'.ilin<'. 
inconnue,  p.  (iO.  et  surtout  mes   Archieologinal  Re.iearr/ies  in  Palestine.  1895.  vol.  11,  p.  2:1-27  et  41. 
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LES  TROÎS-PONTS,  JORGÎLIA 

ET  LE  TORON   DE  L.V  FIELE  DE  COMAR,  DANS  LA  SEIGNEURIE  D'ARSl  R' 

Par  un  acte,  en  date  du  mois  de  juin  1241  \  Jean  d'Ibelin,  seigneur  d'Arsur, 
cède,  moyennant  trois  mille  besants,  à  Pierre  de  Vieille-Brioude  (Peù^us  de  Veterl 
Bricata),  grand-maitre  de  l'Hôpital  de  Saint-Jean,  la  moitié  des  moulins  des 
Trois-Pofits  {medietatem  molendinorum  Triuin  Ponciuni).  dont  l'autre  moitié 
appartenait  déjà  à  l'Ordre.  Il  y  joint  une  «  ile  d  {ùtsulam),  adjacente  auxdits 
moulins,  avec  toute  la  terre  (jui  dépend  de  cette  ile,  entre  les  moulins  et  le 
Vieux-Pont  par  lequel  on  va  auprès  d'Arsur  (  Vctcrem  Pontem  per  quein  itiir  apud 
Arsur).  Cette  terre,  ajoute  le  document,  s'étend  jusqu'au  grand  ruisseau  de  Jor- 
gilra,  coulant  au-dessous  du  Toron  dit  de  la  fille  deConiar  (ad  riculum  magnum 
de  Jorgilra,  decurrentem  sublus  Turoncm.  ijui  coeadu-  Jilie  de  Comar)  :  de  la, 
elle  descend  jusqu'au  Vieux-Pont  déjà  nonnné,  où  se  trouvait  la  borne  séparant 
la  terre  de  l'Hôpital  de  la  terre  du  seigneur  d'Arsur  (et  inde  labitur  usque  ad 
Veterem  Pontem  siipradicUun,  ubi  etiam  meta  erat  dividens  terram  Hospitalis 
a  terra  domini  de  Arsur).  Une  autre  dépendance  de  la  terre  de  ladite  ile  est 
comprise  entre  les  moulins  et  un  autre  ruisseau  venant  de  Jorgilia  (alia  vero 
coherencia  terre  ipsius  insuhf  est  a  predictis  molendinis  usque  ad  ulium  riru- 
lum   cenientem  de  Jo/vjilia). 

L'éditeur  de  ce  document  intéressant  pour  la  ti>pogra]ihie  médiévale  de  la 
Palestine  n'a  pas  essayé  de  déterminer  les  divers  nums  de  lieux  qui  y  ligurent.' 
ni  même  d'une  façon  générale,  l'emplacement  do  la  région  si  miiuitieusement 
décrite.   ÏNI.    Hit'Ju'icht   semble  y  avoir  également  renoncé'. 

1.  Cf.  la  commuiiicaiiou  i|ue  j'ai  faile  il  l'AcadCiiiie  îles  liiscripiions  et  Belles-Leltres.  Séance  ilu 
i.i  aoùi  Isa!». 

i'.  UiiLAVii.LK  Le  Koulx,  Li:"  Arrliices. ..  de  l'Ordre  île  Saint-Jean  ite  Jérusalem,  p.  176.  Je  ne  eile  f|Ue 
pour  mémoire  Taiialyse  très  sominairo  et  peu  eoriecie  qu'ailoiiiiéc  de  ce  document  au  XVUl'  siècle  Jeau  Ra.v- 
baud,  dans  son  Incentairc  des  chartes  de  Syne  ipublic  par  .\1.  DeUnilk-  l.o  Koulx.  dans  la  licctie  île  l'Orient 
Latin,  ISUâ,  p.  »j.  n'  259). 

3.  RiF.nnicnT,  Studivn  lur  mittcraltcrticlien  Gcuura/iliie,  etc.,  p.  SU,  note  ~.  Plus  tard  (Hei/esta  retjni 
llierosoljimitani,  p.  Ï-G,  n'  lOUii),  il  a  ailopté,  mais  avec  hésitation,  l'ideniiflcalion  du  Toron  de  la  tille  de 
Coniar  que  j'avais  proposée  en  ISSU  et  (|ne  j'essaye  de  justillei-  uujourd'liui.  (»>uaiii  .'i  son  idenlilkation  de  Jur- 
ijilra  el  Ay:  ICl-Djelil,  elle  est  inadmissible,  comme  je  vais  le  montrer. 


Les  Trois-Ponts,  Jou(;ii.iA  ii   le  Toron  de  i.a   Fille  de  Comar  VXi 

Je  crois  cependant  que  le  problème  est  susceptible  d'être  résolu,  au  moin<^•  dans 
son  ensemble,  sinon  dans  tous  ses  détails. 

Mais  avant  de  l'aborder,  il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  rapprocher  de  ce 
document  d'autres  documents  qui  me  semblent  avoir  avec  lui  d'étroits  rapports. 

Notre  lieu  dit  des  Tiois-Ponts  me  parait  ligurer  sous  le  nom  de  Treponli  dans 
une  lettre  adressée  le  2[)  janvier  1153  par  le  pape  Eugène  111,  a  Raymond  du  Puy, 
grand-maitre  de  l'Hôpital,  pour  confirmer  les  diverses  possessions  de  l'Ordre  en 
Palestine'.  Treponti  y  est  associé  à  d'autres  casaux  appartenant  certainement  à  la 
seigneurie  d'Arsur,  ou  voisins  du  territoire  de  cette  seigneurie,  entre  autres  Mirabel. 

Par  un  acte  de  1133'.  Hugues,  seigneur  de  Joppe,  donne  à  Kaimond,  grand- 
maître  de  l'Hôpital,  le  casai  do  Bulbus',  plus  les  moulins  des  Trois-Ponls.  Vile 
tout  entière  et  dix  cliarrues  de  terre  {ntolendina  Triuni  Pontium,  et  insu/am 
totam),  cette  dernière  donati'ui  confirmant  celle  anti'iieurement  faite  par  Geoffroy 
de  Parentei  et  sa  femme. 

C'est  probablement  en  vertu  d.;  ce  dernier  acte  que,  dans  la  donation  faite 
104  ans  plus  tard  jjar  Jean  d'Ibelin.  seigneur  d'Arsur,  l'Hôpital  est  dit  être  dé-jà 
en  possession  régulière  de  l'autre  moitié  des  moulins  en  question  [quoruni  etiani 
niolcndinoru/H  dont  us  Hospitalis  aliain  medietatem  Jure  et  racionabiliter  habebat 
Cl  lencbat),  d'où  il  résulte  que  le  territoire  spécifié  tlevait  se  trouver  à  cheval  sur 
la  frontière  des  seigneuries  d'Arsur  et  de  Joppe,  en  partie  dans  l'une,  en  partie 
dans  l'autre.  La  cession  do  1133  comprenait  apparemment  la  parcelle  sud  de  ce 
domaine;  la  cession  de  1241,  la  parcelle  nord. 

Je  suis  tenté  de  reconnaître  les  mêmes  moulins  dans  ceux  qui  sont  mentionnés 
daii>  un  acte  du  2.")  janvier  115S  ou  llôO'.  Par  cet  acte.  Hugues  d'Ibelin  concède 
a  l'Hôpital  une  terre  ipii  est  située  entre  les  moulins  d'au-dessous  de  Mirabel  et 
la  terre  de  l'Épine  {intcr  moletidinos  de  subter  MinibeUuin  cl  terrain  Spiniv),  et 
au  sujet  de  laquelle  le  donateur  et  son  père  étaient  en   litige  avec   rHô|>ital. 

Le  passage  des  Sains  Pèlerinages,  disant  que  sur  le  chemin  d'Arsur  à  Jafîa 
on  trouve  un   lieu  appelé  le  Malin  îles   Turs',  doit  se   rapporter  jnobablement   non 


1,  Delavii.le  Lk  Roui.x,  Cartulairc  général  itc  l'Onlre  Ues  liosiiUdUcig.  etc..  p.  16ii,  u'  21T. 

2.  /(/.,  ibid.,  p.  87,  n"  97. 
o.  Serail-ce  Moulebbès  ? 

4.  Del.wille  Le  Roulx,  Les  Arc/iices,  etc.,  p.  90,  ii"  18.  Cf.  du  iiicme.  Cartulairc  fjcniral.  eic.  p.  19'.i. 
Il"  2ti3.  Il  est  regrettable  que  l'éditeur  n'ait  pas  cru  devoir  donner  le  texte  in-eu^lenso  de  ce  document. 

L'identification,  proposée  par  lui,  de  Mirabel  avec  Uilroi'iu  {Lc^  Arr/iices,  etc..  p.  265.  îi  l'indexi,  est  abso- 
lument à  rejeter.  Les  surdi  fonfcs  de  Mirabel  (De  Ro/iOre,  Cartulaire  de  l'enlisé  du  SuintSf/itilrre.  p.  132i 
ne  peuvent  guère  être  qu'à  Ras  el-'.Ain  ;  quant  au  eliàtcau  même  de  Mir.ibel  qui,  selon  Guillaume  île  Tj  r 
Ip.  1040).  se  trouve  dans  la  montagne,  il  semble  qu'il  doive  être  fixé  à  tMcdjdel  Yàbà.  bien  qu'une  partie  de 
son  nom  soit  peut-être  restée  atiacbêo  il  ElMirr,  sur  la  branche  centrale  des  alTIuents  de  la  '.Xudjâ.  Du  reste, 
les  trois  points  de  Medjdel  Yàbà,  Kal'at  Ràs  el-'.\in  et  lil-.Mirr  constituent  une  ligne  faisant  punie  d'un  même 
ensemble  stratégique  très  important  et  barrant  la  plaine  entre  la  •.\udjà  et  le  pied  des  montagnes.  C'est  dans 
les  mêmes  parages  qu'il  faut  chcrcber  la  terra  S/'iiuc.  où  l'Hôpital  avait  un  précepteur  et  un  bailli  de  l'Ordre 
(Delaville  Le  Roulx,  o/).  <•.,  p.  \W.  101.  219);  et,  aussi,  le  casai  C/<o/<i  [ihid..  p.  150),  qui  est  certaineineni 
Kdulti.  à  ô  kil.  dans  le  sud  de  Medjdel  Yàbà,  el  le  cnfalv  Roardi  \ilji<l..  p.  VM  dont  lu  nom,  puiemem  occi- 
dental, ne  nous  permet  pas  de  retrouver  le  véritable  nom  indigène, 

5,  Sociité  de  l'Orient  Latin.  Itinëraire-t  Friinrai.-,  p.  104'. 
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pas   à   nos  moulins,   mais  à   celui   d'el-Djeriché.    situé    plus   bas,    au    confluent    <Im 
Nahr   el-Bâr'dè. 

L' ((  ile  »  dont  parient  les  documents  de  1241  et  de  1133  est^  à  mon  avis,  à 
chercher  sur  la  partie  supérieure  du  cours  du  fleuve  EI-'Audjà,  qui  se  jette  dans 
la  Méditerranée  entre  Jaffa  et  Arsoùf  (Arsur).  vers  l'endroit  appelé  aujourd'hui 
l-errekltiyé  ou  Fcrrikhiyé^  et  qui  formait  la  limite  des  seigneuries  de  Joppc  et 
d'Arsur.  Là,  en  effet,  est  situé  le  confluent  de  tiois  ruisseaux  ou  torrents,  dont  la 
réunion  constitue  le  fleuve  proprement  dit  :  le  ouàd  Ichkar,  grossi  en  route  par  les 
eaux  d'un  autre  ouâdi  coulant  dans  le  même  sens  ;  le  ruisseau  qui  prend  sa  source 
à  la  Kal'at  Râs  el-'Ain  et  passe  à  El-Mirr;  le  ruisseau  dit  Wyûii  (^  'Oyoûn.  «  Les 
Sources  »),  qui  est  le  prolongement  du  ouàd  Abou  Ledjdja.  Ce  triple  confluent 
forme,  grâce  aux   boucles   étranglées   des   deux  derniers   affluents,   deux   sortes  de 


ÛJildjoùliâ 


Koùla  • 


presqu'îles  marécageuses   n('lt(>ment   limitées  ddiil    l'enscmlile   ri"iiri''sent("  Vim^iiln    de 
nos  documents. 

Dans  cette  partie,   raliliicnt    du  niilifu  arlidimc  <'ncore  aiijnuid'hui  un(>  série  de 
ninidins.   dont    l'un    porte  le  nnm  caractéi'i>tique  de    'J'ù/ioii/iaf   cl- W'uiislti.   «  Moulin 


1.   i_li  j,  l'alr.-'tinc  Kj'/ilonilion  /•'((«(/,  Naine  lisls,  p.liM.  M;iii..  f.   \lll,  If. 
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central  d.  Ces  moulins,  de  construction  ancienne,  sont  les  niolendina  des  cliaites 
médiévales.  Il  en  est  souvent  question  aussi  dans  les  anciens  documents  aiabes  '  : 
Et-iaœùhin,  «  les  Moulins»  (Makrizi  et  Abou'l-Maliàsen);  Mcï  et-taicn/iin,  «  l'Eau 
des  Moulins))  (Ebn  Klialdoûn)  ;  A'«/(/-  et-uncâU'ui,  u  le  Fleuve  des  Moulins  »  (Ebn 
ei-Atliir),  c'est-à-dire  la  'Audjà  elle-même. 

Un  ancien  pont  existe  aussi  près  de  ces  moulin»  ;  deux  autres  ponts  devaient 
permettre  de  franchir  en  ce  point  les  deux  autres  aUluents,  d'où  ce  nom  des 
Troia-PontH  donné  à  la  localité  par  les  Croisés.  L'un  de  ces  ponts  était  le  \'ieux- 
l'iiut,  par  où  l'on  passait  pour  aller  à  Arsoùf,   dans  la  direction  du  nord-ouest. 

Cette  configuration  du  terrain  justifierait  à  elle  seule  l'identification  (jue  je 
propose:  il  n'y  a  pas  d'autre  i)oint  sur  le  bassin  de  la  '.Vudjà  auquel  puisse  s'ap- 
pliquer cette  particularité  d'un  groupe  de  ti-ois  ponts.  Nous  allons  voir  maintenant 
([ue  cette  identification  trouve,  d'autre  part,  sa  vérification  dans  l'examen  des 
données  onomastiques  proprement  dites  qui  nous  ont  été  conservées  par  nos  mo- 
numents. 

Jar;jilra  et  JonjUia  ne  sont  assurément  que  le  nom  lépélé  de  la  même  loi-a- 
lité;  cela  ressort,  non  seulement  de  la  similitude  presque  ab>olue  des  deux  noms, 
mais  de  la  teneur  même  de  la  phrase,  parlant,  d'abord,  du  grand  ruisseau  de 
.Aj/vy(7/-a,  et  ensuite  d'un  autre  ruisseau  {aliiiin  rirulutii)  venant  de  Jorgilia,  c'est- 
à-dire  d'un  second  ruisseau  venant  aussi  de  Jorgilia.  Les  deux  formes  ne  dif- 
fèrent donc  que  par  suite  d'une  faute  du  copiste  qui  a  confondu  un  i  et  un  /•. 
Quelle  est  la  vraie  forme,  Jonjilra  ou  Jonjilia  ?  Je  n'hésite  pas  à  dire  que  c'est 
Jurrjilia,  et  j'y  reconnais  une  transcription  très  satisfaisante  du  nom  du  village 
de  DjildjoûUà,  situé  à  un  peu  moins  de  deux  lieues  dans  le  nord-est  de  notre 
conlluent.  Djildjoùlià  est  cité  sous  la  forme  de  Djaldjoùlià ,  U^jtT,  par  l'auteur 
des  annotations  marginales  des  Maràsed',  comme  un  village  bien  connu  des  en- 
virons de  Ramlé,  dont  il  n'a  trouvé  mention  nulle  part  et  dont,  dit-il.  il  transcrit 
le  nom  d'après  la  prononciation  populaire  '. 

L'on  peut  comparer,  pour  les  changements  ([u'a  subis  ce  nom,  les  transcrip- 
tions médiévales  Porjllia,  Porpliiria,  Porphyria,  du  nom  de  lieu  lierfiliù  (au 
nord-est  et  près  de  'Anncùs).  Dans  les  deux  premières  syllabes  de  Jorydia,  pour 
JirjoUa,  JiljoJia,  les  sons  i  et  o  ont  été  transposés  et  le  /  s'est  transformé  en  /•. 
peut-être  sous  lintluence  d'une  assimilation  populaire  visant  le  nom  de  Gcon/cs 
(Jorge)  ;  de  même,  l'attraction  du  mot,  ou  du  nom  de  Porplujre.  n'a  pas  été 
étrangère  a    la  niudilicalion   de    BerJ'ilià  en  Porphyria. 

Le  ouàd  Ichkar,  ijui  se  jette  dans  la  '.\udjà  à  la  hauteur  de  notre  «  ile  i>.  et 
t|ui  est  le  prolongement  du  grand  ouàdy  Kànà.  vient  justement  de  Djildjoùlià. 
C'est    bien   le   riculus   maynus   de  Joryilra.   In    peu   avant   il'aiteindre   la  '.Vudjà. 

1.  Voir  les  passages  cités  par  Qu;iireniore.  Histoire  ties  Sttltans  Manilou/,.*.  !,  H.  p.  ih3 

'.1.  Yàkoùt.  éd.  Wùsienfeld.  dernier  volume,  p.  17. 

;i.  Djildjoiiliù  est  citée  plusieurs  fois  par  Moudjir  ed-diii  (ie\ie  arabe  de  Boulak,  p.  -ÎSI.  .^3ri.  Ki'.  ::i2.  TiiM, 
GGT,  li!K>,  clo.l  comme  un  bourg  imporl.int.  L'Omir  Tenkez,  au  VIII'  siècle  de  l"Hegire.  y  avait  (ait  construire 
iiu  niagiiifiiiue  khàii  [Jounuit  Asiatique.  lSy4,  mars-avril,  p.  Sl.i).  diml  on  voit  encore  aujourd'hui  les  ruines. 
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avec  laquelle  il  forme  une  partie  do  1'  «  ile  »  décrite,  il  passe  au  pied  d'un  tell 
appelé  aujourd'hui  Tell  cl-Moakhnua:  Ce  tell  n'est  autre,  selon  moi,  que  le 
Toron  au-dessous  duquel  il  est  dit  que  coulait  le  ruisseau  de  Jorgilia,  toron  qui 
est  affublé  du  singulier  nom  de  Toron  de  la  fille  de  Comar.  Il  est  facile  de 
voir  que  ce  nom  est  le  résultat  d'une  méprise  du  scribe,  qui  avait  très  proba- 
blement sous  les  yeux  quelque  forme  de  ce  genre  :  fficlmocmar,  fvlmocmar,  fffmocomnr, 
telVlmocomrtr,  etc.,  transcription  consciencieuse  de  Tell  el-Moiikhmùr,  et  qui  l'<x 
estropiée  en  filic  Oc   comdr. 
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SUR  QUELQUES  LOCALITÉS  DE  PALESTINE 
MK.MIUNM'ES  DANS  L.V  VIK  lli:  ril'KUi:  L'IIJÈKI'' 

Pierre  ril)ère,  ni'iL;inaire  de  Géorgie,  comme  l'indique  son  surnom,  issu  du 
sang  royal,  —  il  était  lils  du  roi  des  Ibères  Bosmarios,  —  avait  été  élevé  à  la 
cour  de  Théodose  le  Jeune  et,  cédant  à  une  vocation  irrésistible,  s'était  voué  de 
bonne  heure  à  la  vie  monastique.  Il  occupait,  dans  la  seconde  moitié  du  V*^  siècle, 
le  siège  épiscopul  de  Maioumas.  petite  ville  de  l'alestiiie  qui  représentait  alors  le 
port  de  Gaza. 

Partisan  n'soiu  des  doctiines  monopliysites.  le  prince  Ibcre,  qui  avait  éciiangé 
son  nom  nnlional  de  Nal)arnugios  contre  le  nom  apostolique  de  Pierre,  joua  un 
rôle  as?;ez  inq)nrtant  dans  les  luttes  religieuses  qui,  à  cette  époque,  troublèrent  si 
profondément  la  Palestine.  Après  tme  existence  quelque  peu  aventureuse,  il  mourut 
dans  sa  résidence  épiscopale,  entre  485  et  4'.U,  à  un  âge  avancé  et  en  odeur  de 
sainteté   auprès  des  fidèles  de  sa  secte. 

Nous  savons  ([ue  la  \'ic  de  Pierre  l'Ibère  avait  èlé  (''ei'ite.  peu  après  sa  mort, 
par  un  de  ses  disriples  dont  nous  ignorons  le  nom.  L'original  grec  de  cette  ^'ie 
n'est  pas  parvenu  ju>(iu';i  ii(iu>  :  mais  nous  en  possédons  une  ancienne  version 
syriaque,  conservée  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Berlin,  écrit  en 
l'an  741.  M.  Paab(>  vii'iit  (!■'  publier  ce  texte  syriaque  accompagné  d'une  traduc- 
tion allomaiidi'  et  rollationnc'  sur  une  copie  i)lus  récente  (de  11".>T)  possédée  ])ar 
le  Hritisli  Muscnun  '. 

I\l.  l'abljè  Cliai)iil.  qui  a  d<''ja  rendu  tant  de  services  aux  études  syriaques,  se 
propose  de  donner,  dans  un  des  prochains  numéros  de  la  Reçue  de  /'Orient  Laliii. 
des  extraits  étendus  de  cet  ouvrage  intéressant  pour  l'histoire  et  pour  la  géogra- 
phie de  la  Palestine.  L'ayant,  de  mon  coté,  examiné  à  ce  dernier  ])oint  de  vue, 
je  voudrais  jirésenter  quelques  observations  sur  diverses  localités  de  Terre-Sainte 
qui  y  figurent  et  dont  M.  Raabo,  n'ayant  pas  réussi  à  restituer  les  véritables 
noms  souvent  dc'ligurès  par  le  traducteur  syriaque  ou  par  les  copistes,  a  du,  par 
suite,  renoncer  à   dc'terminer  l'identité  et  la   position. 

T..  Commuiiioatiou  h  l'Acadt^mio  des  Insoriplions  et  Bollo'î-Lcllres.  Si'ances  des  6.13  el  20  septembre  l*ti. 
;'.  H.  Ra.mie,  Petrus  dcr  Iheirr,  eiii   Charalcierbild  zur  Kirclien-  und  Sitleiipeschicliio  des  fûiiflen  Jahr- 
huuderis.  Svrische  Ucborsotzung  einer  um  des  Jahr  503  vertassten  griechiselieii  Biographie.  Berlin,  IS'.'ô. 
T.  11.  OcroiiiîK  1S05.  1 


Études  d'Archéologie  Orientale 


Peleia-llaïusimé,  EI-Mcdjdel  cl  le  véritable  !>ile  iPAsealon. 

A  son  retour  d'Egypte.  Pierre  s'étnnt  rendu  à  Ascalon,  fixa  pour  quelque 
temps  sa  résidence  dans  un  village  situé  à  10  stades  de  cette  ville  et  appelé, 
dans  le  texte  syriaque,  sk'tks  (variante  Ksbe,  p.  75-77).  M.  Raabe  transcrit  ce 
nom:  Palea,  et  propose,  non  sans  quelque  hésitation,  d'y  reconnaître  le  mot  grec 
T.-j.'i.i:i,  ((  ancienne  »  ;  -/-iu-f,  -a/.ï'.i,  «  la  bourgade  ancienne  ».  11  n'essaye  même  pas, 
d'ailleurs,  d'en  retrouver  l'emplacement  sur  le  terrain  ;  en  quoi  il  a  raison,  car 
rien  aux  environs  d"Ascalon   ne  correspond  à  ce  nom   ainsi    lu  et  compris. 

La  solution  de  cette  petite  énigme  est  cependant  bien  simple.  Le  mot 
syriaque  nous  cache,  en  effet,  un  mot  grec,  mais  un  mot  grec  tout  différent  de 
celui  auquel  a  pensé  M.  liaabe.  Des  deux  variantes,  c'est  celle  du  manuscrit  le 
plus  récent  qui  est  la  meilleure  :  xsba  n'est  autre  chose  que  la  transcription  très 
exacte,  non  pas  de  tm-vA,  mais  de  -lÀs'.a,  o  pigeon,  colombe  o.  Le  village  en 
question  devait  donc,  si  mon  induction  est  juste,  s'appeler  «  Colombe  »  dans  le 
dialecte  sémitique  parlé  encore  au  V'^  siècle  en  Palestine. 


YEBNA 


GAZA 


(Je  premitM'  point  (■lai)!!,  il  ot  facile  de  constater  i|u'il  existe  aujourd'liiii, 
dans  les  eiiviruiis  ininiédiais  des  ruines  de  'Asqalàii.  où  tout  le  monde  s'accorde 
a  reconnaître  Ascalon.  a  une  di>lanco  de  ô  \ /i  kilomètres  dans  le  nord-c.-t,  un 
assez  gros   village   portant  le  nom  de   Hatnùmé,  nom  qui,   précisément,   veut  dire 
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en  arabe  «  colombe  ».  L'identification  do  la  Pelein  ascaloniennc  de  notre  document 
avec  la  Hamâmt''  de  nos  jours  s'impose  donc  avec  la  force  de  l'évidence  sous  le 
rap|)ort  onomastique. 

La  distance,  il  est  vrai,  ne  concorde  pas  très  bien,  celle  de  Peleia  à  .\scalon 
étant  évaluée  a  10  stades,  c'est-à-dire,  —  si  l'on  admet  que  l'auteur  emidoie  le 
stade  (■las>;ique  de  185'",  —  ;'i  1802'":  tandis  que  celle  qui  sépare  Hamàmé  de 
'Asqah'ui  est  de  4800'".  Assurément  la  dilîérence  est  forte.  Mais  l'objection  qu'on 
pourrait  être  tenté  d'en  fii-er  n'est  jias  tellement  grave  qu'elle  doive  l'emporter 
sur  l'argument  décisif  de  l'identité  loponymique  ;  d'autant  plus  qu'il  s'agit  bien 
toujours,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  d'un  village  situé,  en  somme,  dans 
un   court    rayon  luitoui'   d'.Ascalon. 

La  distance  réelle  de  Hamâmé  à  'Asqalàn  corn-^pond  sensiblement  à  2'^  nu 
26  stades  au  lieu  de  10.  Pour  faire  concorder  ces  distances,  il  snflirait  d'admettie, 
soit  quelque  encnu'  de  In  part  du  traductctu'  syriaf|ue  sur  les  lettres  numériques 
y.t',  ou  y.;',  que  portait  l'original  grec,  soit  une  nié|)rise  ultérieure  d'un  copiste 
comniis(>  sur  les  chilïres  ou  les  lettres  numériques  syria(|iie-i  |)riiiiitivement  cor- 
rects. 

Si,  malgré  tout,  le  <hilïri'  di'  10  stades  dcvnil  être  l'igoui'cusenient  maintenu 
et  le  dire  de  notre  auteur  pris  au  pied  de  la  lettre,  il  en  résulterait  une  consé- 
quence très  importante.  La  posiliun  di'  Peleia.  demeurant,  en  tout  l'tat  de  cause, 
invariablement  fixée  à  HamàuK",  eimune  je  crois  l'avoir  sudisamment  démontré, 
c'est  la  position  même  d'Asealon  qui  serait  mise  en  ([ucstion.  Le  site  réel  de 
cette  ville  ne  serait  plus  à  i)laeer.  ainsi  ipi'on  l<'  fait,  aux  ruines  remarquables 
qui  s'étendent  sur  le  l)nrd  de  la  mer.  et  auxquelles  s'est  atlaclié  le  nom  tradi- 
tionnel de  'Asqalàn,  mais  bien  au  grand  centre  habité  de  KI-.Medjdel.  véritable 
petite  ville  arabe  qui  s'<''léve  dans  l'est  de  'Asqalàn,  à  environ  4  kilomètres,  et 
dans  le  sud  de  llauiànn'.  a  une  distance  de  cette  dernière  localité  qui,  sans  être 
exacteuiiMit  égale  ;i  luie  lougueii:'  de  10  sta  les,  s'en  lapproclie.  au  moins,  très 
sensiblement  '. 

.le  n'insiste  pas  siu'  cette  conclusion  qui  deman  lerait,  pour  être  discutée 
eonveiKihleinent.  de  Imigs  di'veloppemenis.  Je  ne  puis  cependant  me  dispenser 
de  rappejei-  certains  faits  (pii  poui-raient  être  invoqués  en  sa  faveur  et  dont 
l'ensemble  tendrait  à  faire  admettre  (ju'a  l'époque  byzantine,  tout  au  moins,  la 
ville  d'Asealon  était  située  à  une  distance  notable  de  la  mer,  dans  l'intérieur 
des  terres;  par  conséquent ,  (pi'eu  dépit  de  la  siu'vivance  du  nom.  elle  ne  saurait 
être  représenlé'c  inat('riellemenl  par  la  localité  actuelle  de  '.\s(|alàu.  située  sur  le 
bord   même  de  la    ni(>r. 

D'anciens  dociuiKMits  ecclésiastiques  de  caractère  otliciel  distinguent  nette- 
ment la  ville   proprement    dite    dWscalon    de    ce    qu'ils    appellent    la     Maioiintns 

1.  Celle  dislaiico  esl.  on  ic.ilité.  d'une  douzaine  de  stades.  On  est  toujours  en  droit  de  supposer  que  le 
chitTre  i6'  de  l'original  grec  a  pu  Olrc  altéré  eu  10  en  passant  en  syriaque.  D'ailleurs,  la  ville  ancienne  repré- 
sentée par  r.l-Medjdel  pouvait  encore,  à  l'époque  de  Pierre,  s'étendre  davantage  dans  le  nord  i-i.  de  inèinc, 
Haniàiué  dans  le  sud. 
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à'Ascalon.  le  port,  la  ville  maritime,  la  «  marine  »  comme  on  dit  aujourd'hui 
encore  dans  les  Échelles  du  Levant.  Ascalon  et  Maioumas  Ascalon  étaient  si  bien 
distinctes  que  tout  en  étant  nécessairement  assez  voisines,  elles  étaient  cha- 
cune le  siège  d'un  évêché  indépendant'.  Ascalon  devait  se  trouver,  à  cet 
égard,  absolument  dans  les  mêmes  conditions  que  Gaza  et  Maioumas  Ga^a  qui, 
elles  aussi,  formaient  deux  évêchés  indépendants.  Gaza  est  actuellement  à  une 
lieue  de  la  côte,  sa  iMaioumas,  dont  notre  Pierre  était  justement  évèque,  étant 
représentée  par  ce  c|ue  l'on  appelle  encore  El-Mina  (=  sra'?  =  \:\j.i:') ,  «  le  port  ». 
Tel  était  le  cas  également  pour  les  villes  voisines,  de  Achdod,  ou  Azote',  au- 
jourd'hui Ésdoùd,  et  de  lamneia',  aujourd'hui  Yebnà,  qui  formaient  chacune 
deux  villes  bien  distinctes,  l'une  mésogéienne,  l'autre  maritime,  séparées  par  une 
distance  de  plusieurs  kilomètres. 

Les  témoignages  de  l'histoire  sont  sur  ce  point  tout  à  fait  d'accord  avec  les 
données  du  terrain,  en  ce  qui  concerne  Gaza,  Esdoùd  et  Yebnà.  Cet  état  de 
choses  existe  d'ailleurs  encore  de  nos  jours  pour  plusieurs  grandes  villes  de  la 
côte  de  Syrie,  où  la  «  marine  »  forme  un  centre  indépendant  de  la  ville  pro- 
prement dite,   laquelle  souvent  est  assez   éloignée  de  la  mer. 

11  se  peut  donc  fort  bien  qu'au  V''  siècle,  —  Peleia  restant  localisée  à  «  Hamàmé, 
—  la  ville  d'Ascalon  proprement  dite  fût,  non  pas  à  'Asqalàn,  mais  bien  à  El- 
îMcdjdel,  'Asqalûn,  sur  le  bord  de  la  mer,  n'étant  plus  autre  chose  que  la 
jMaioumas  d'Ascalon.  Persuadé  que  'Asqalàn  représentait  authentiquement  la  ville 
même  d'Ascalon,  on  a  vainement  cherché  jusqu'à  ce  jour  à  déterminer  sur  le 
terrain  l'emplacement  possible  de  sa  ^laioumas.  Si  'Asqalàn  est  Maioumas  Ascalon, 
cette  dilliculté  disparait.  Il  serait  bien  étrange,  du  reste,  si  Ascalon  elle-même 
avait  été  réellement  sur  le  bord  de  la  mer,  que  cette  ville,  maritime  par  essence^ 
eût  éprouvé  le  besoin  d'avoir  son  port  distinct,  et  distant,  sur  un  point  de  la 
côte  situé  soit  au  sud,   soit   au    nord. 

A  la  fin  du  VP  siècle,  on  avait  encore  la  nation  très  nette  d'une  Ascalon 
dilïérente  de  Maioumas  Ascalon,  et  séparée  d'elle  ]iar  une  distance  assez  considé- 
rable. C'est  ce  qui  résulte  d'un  passage  du  pèlerinage  d'Aiitonin  le  Martyr,  qui, 
malgré  certaines  obscurités,  ne   laisse  aucun  doute  sur  ce  point'. 

1.  ilTi'iavo;  -oj  ila'.oj|jiîv  'A7/.i/tovo^,  Ste/i/ianini  Maittinac  Aacalonis  (.\ctes  du  Concile  de  Constau- 
liuople  de  olnj. 

i.  "A^wTo;  rapàX'.o;  et  '  A^oj-ro;  lisio-'iioî  (ou  I--'.vcp<)  dans  les  listes  de  Hieroclès  et  de  Georges  de 
Cypre. 

3.  lamuiae  du.u,  altéra  iiitus  iPlino,  //(.<f.  Xut.,  V,  l:i).    "laijivetTwv  Xifin^v  (Ptoléinée,  Géoijv.,  V,    16). 

•1.  Iiulc  cgrcasi  cenimus  Asraluncin...:  suit  la  descripiion  du  J'uils  île  la  Pa(>,  et  la  meuiion  du  sanc- 
tuaire des  trois  martyrs  dits  «  Égyptiens  »,  qu'on  voyait  dans  cette  ville.  Après  quoi  :  Milliario  a  cicitato 
SarapliUi  est  cicitas  \in  firojoimo  ricitati.-<\  Matunia  Ai^ralonis.  Les  mots  entre  crochets  u'e.xisleut  pas  dans 
le  manuscrit  de  la  Vaticane.  l,a  tlilBculté  est  de  savoir  ce  que  vient  faire  ici  cette  ville  de  Sani/iliia  et  ce 
qu'elle  peut  bien  cire.  Le  texte  est  très  incertain  cl  probablement  altéié.  S'agit-il  m«'me  bien  d'une  ville? 
Ce  nom  de  Saraphia  rappelle  singulièrement,  à  mon  avis,  celui  du  SB'nJt  dont  le  Talinud  nous  signale  l'exis- 
lence  ft  Ascalon  et  qui,  vraisemblablement  était  un  Hcrupetiin.  Ce  rapproobcnient  me  parait  au  moins  aussi 
plausible  que  celui  qu'on  a  proposé  avec  la  IJiirliet  cr/i-r/innif,  ruine  insignillanle,  ft  plus  de  ;>  Uilouiotres 
dans  le  sud  de  'Asqalàn.  Le  mille  donl  se  sert  .Vnlonin  le  Martyr  n'est  pas  le  mille  romain,  mais, ainsi  ([ue  le 
nujiiir.rii  ilivcis  aiitri's  nas~:iLi;s,  une  mesure  itinéraire,  une  sorte   de  lieue,  \alaiil  entre  ;f  et  1  lulomèlres.  Uo 
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On  comprend  sans  peine  que,  dans  la  suite  des  siècles,  le  nom  d'Ascalon  ait 
pu  linir  par  s'attacher  exclusivement  à  l'emporium  de  cette  ville,  dont  l'impor- 
tance maritime  s'était  singulièrement  accrue  depuis  la  conquête  arabe  et  aussi  à 
l'époque  de  la  domination  des  Croisés. 

Le  voyageur  juif  Benjamin  de  Tudèle,  qui  visita  au  XII"  siècle  Ascalon,  oc- 
cupée aliirs  par  les  Croisés,  a  recueilli  dans  la  tradition  locale  le  souvenir  encore 
vivant  de  l'existence  d'une  anticpie  Ascalon,  dillérente  de  celle  qu'on  appe- 
lait ainsi  (li;  son  tem[)s.  Même  en  éliminant  de  ce  témoignage  certains  détails 
historiques  et  certains  chiiïres  de  distance  qui  semblent  do  pure  fantaisie,  on  ne 
saurait  lui  refuser  toute  valeur,  surtout  en  présence  do  celui  que  semble  nous 
fournir,   sept  siècles  plus  tôt,   la    17e  de  Picire. 

De  cette  façon  Ascalon  rentrerait  complètement  dans  l'analogie  générale  des 
autres  villes  de  la  c('ite  philistine,  qui  offraient  et  offrent  encore  cette  particularité 
d'être  situées  dans  l'intérieur  des  terres  et  d'avoir  cliacune  sa  «  marine  »  respec- 
tive. L'on  no  voit  pas  pourquoi  seule  Ascalon  aurait  fait  exception  à  cette  règle 
(|ui,  l)ien  c-crlaincincnl.  avait  sa  raison  d'être'.  C'est  ce  qui  ressort  d'une  manière 
frappante  du  petit  tableau  ci-dessous'  comparé  ii  la  carte  sonmiaire  donnée  plus 
haut  : 

VU.LK  DISTANCE  l'ORT    DE    I.A    VILLE 

Gaza  à  \  k.  de  El-Minà  {.Maioumas  Gaza) 

Esdoùd   (Achdod)  à  4  k.  SUO  de  Minà't  cl  Qal'a 

Yebnà   (lamneia)  à  7  k.  de  Minâ't  K'oùbin 

El-Medjdel   (la   véi'itable  .\sralon?)     à  4  k.  de  '.\sqal:in  (Maioumas  .\scalon?)  ' 

l'n  dernier  fait  pourrait  fournir  encore  un  arguiiK/nt  (pii,  bien  qu'emprunté 
simplement  a  la  tradition  arabe,  orale  et  écrite,  n'est  peut-être  pas  à  dédaigner. 
Connue  j'ai  eu  l'occasion  de  le  constater  moi-même  sur  place  en  1874,  le  nom 
coini)let  et  autheiiti(iuc  de  El-Medjdel'  serait,  au  dire  des  habitants,  Mcdjdel  'As- 
halà/t,    «  Mcdjdel-.\scalon   ».    Peut-être    l'appelaient-iis    ainsi    pour    la    distinguer 

quelque  fai;oii  qu'on  veuille  iuteiiiroifr  cette  phiase  éciuivoque.  il  Tien  demeure  pas  moins  .icquis  que,  pour 
Anionin  le  Martyr,  .\scaIou  ot  Maioumas  .\scalou  faisaient  deux  ;  ei  rien  dans  sa  relation  ne  s'oppose  à  ce 
que  l'on  admette  que  l'.\scalon  qu'il  avait  eu  vue  était,  non  pas  à  '.Vskalàn,  mais  bien  A  El-Medjdel. 

Les  trois  «  Martyrs  Égyptiens  »  sont  probablement  .\res,  Promos  (Probos)  et  lîlias  qui,  arrêtés  aux  portes 
d'Ascalon,  furent  mis  ;\  mort  en  l'an  310  (voir  EusObe,  Martyrs  de  Palestine). 

1.  Probablement  la  prcoccupalion  de  mettre  l'-s  villes  iX  l'abri  d'un  coup  de  main  par  mer,  surprise 
toujours  il  reuouter  dans  ces  teiups  où   florissait  la  piraterie. 

2.  Les  mesures  sont  prises  du  centre  de  chaque  ville  au  bord  de  la  mer,  au  point  où  se  trouve 
ou  se  trouvait   le   port. 

3.  Comparer  l'énumération  que  donne  Moi|addesy  dos  riliùt  maritimes  de  la  ciSte  de  Palestine,  où 
avait  lieu  l'échange  des  prisonniers  musulmans  amenés  par  les  vaisseaux  byzantins  :  G/mja>  —  Mclmùf 
—  'As>qaldn  —  Mil/iii;  Eidoùct  —  Mâhoi'i  Yotibrui.  Mtilioiii  est  le  vieux  mot  amméen  signifiant  em- 
porium;  Yebnà  et  Esdoùd  ont  chacune  son  idiUioùs.  Aleiimis  est  l'ancien  mot  Maioumas  (IdiMoinent 
consorvé;  placé  entre  le  nom  de  Ciaza  et  celui  de  '.^sqalàn,  peut-clro  se  rapporie-1-il  il  ce  dernier:  Mei- 
màs  'Asqalàn;  car  s'il  dOsiirnnit  la  Maioumas  do  Gaza,  il  semble  qu'il  devrait  précéder  le  niini  de 
celte   ville   et  non  le  suivre. 

4.  Que  j'ai  aussi  oiilendu  iironniici^r  d.iiis  la  !t"j:ion  I'l-Mi')ilcl. 
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d'autres  Medjdel  homonymes,  tels  que  :  Medjdel  Yâbà,  Medjdel  Ba'^na,  etc.  Mais, 
assurément,  il  n'est  pas  iuditïérent  de  voir  le  nom  même  d'Ascalon  ainsi  associé 
intimement  à  celui  de  la  localité  qui  a  peut-être  des  titres  sérieux  à  représenter 
la  vieille  ville  pliilistine.  D'autre  part,  j'ai  relevé  dans  la  chronique  arabe  de 
Moudjii-  ed-din',  pour  le  nom  de  notre  Medjdel,  l'appellation  de  Qariat  Medjdel 
Hamàiiié,  d  le  village  de  Medjdel-Hamàmé  ».  L'on  voit  que  ces  différentes  formes 
arabes  établissent  un  étroit  rapport  entre  ces  trois  localités  de  El-Medjdel,  'As- 
kalàn  et  Hamâraé,  que  tant  d'autres  indices  nous  invitent  déjà  à  rapprocher.  Je 
montrerai,  en  effet,  tout  à  l'heure  que  le  nom  de  Hamàmé,  au  sens  de  «colombe», 
semble  dériver  d'une  particularité  caractéristique  d'un  culte  curieux  appartenant 
en  propre  à  Ascalon. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  la  donnée  topographique  résultant 
du  document  syriaque,  accepté  tel  quel,  aurait  une  portée  considérable  et  dépas- 
sant les  limites  de  l'époque  où  il  a  été  rédigé.  En  efïet,  s'il  était  définitivement 
établi  que  la  ville  proprement  dite  d'Ascalon  s'élevait  au  V*  siècle  sur  l'empla- 
cement de  la  Medjdel  actuelle,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  qu'il  n'en  ait  pas  été 
de  même  dès  l'origine;  pour  qu'Ascalon  ne  se  soit  pas  toujours  trouvée,  en  somme, 
dans  les  mêmes  conditions  géographiques  que  les  trois  autres  grandes  villes  régu- 
lièrement échelonnées  du  sud  au  nord  le  long  de  la  côte  philistine.  Ce  serait, 
par  con.séquent,  à  El-Medjdel,  et  non  à  'Asqaiàn,  qu'il  conviendrait  désormais  de 
fixer  le  véritable  site  de  la  célèbre  ville  faisant  partie  de  la  Pentapole  philistine. 
Quant  à  'Askalàn,  tout  en  ayant  retenu  le  nom  antique  de  la  ville,  elle  n'en 
représenterait  plus  que  l'ancien  port.  En  un  mot,  ce  serait  à  peu  près,  toutes 
proportions  gardées,  comme  si  le  nom  d'Athènes  avait  été  indûment  transféré  au 
Pirée,  et  qu'Athènes  même,  tombée  en  décadence,  n'eût  plus  été  désignée  que 
sous  le  nom  banal  do  Acropolis.  Tel  est  justement  le  sens  de  l'appellation  géné- 
rique de  El- Medjdel,   «  la   forteresse,   la   citadelle  ». 

En  tout  cas',  que  Ton  mette  Ascalon  à  El-Medjdel  ou  qu'on  la  laisse  à 
'Asqalàn.    nous    pouvons    tenir   pour   assurée    l'identité   du    village    de    Peleia    avec 

1.  Moudjir  ed-din,  lexli-  .Tralie  de  15oul;ir|.  p.  4S-L 

2.  On  pourrait  pen^^er  pour  relucidalioii  de  cette  intéressante  <|uestion  à  tirer  parti  des  données  numériques 
fournies  jnir  Yltinérahe  Anronin  et  la  Tahle  <lc  Pcutinr)iT,  dooumenis  qui.  remontant  Ions  deux  au  IV'  siècle, 
serableraieni  devoir  nous  fixer  sur  la  position  précise  d'Ascalon  à  cette  époque.  En  comparant  entre  elles  ces 
données,  je  n'ai  pu  constater  qu'une  chose,  c'est  que  les  chiffres  qu'elles  nous  ortrent  sont  en  désaccord  entre 
eux  et  cerlaincmonl  erronés.  La  Table  de  Peulinger  marque,  entre  lamnia  el  .\zote.  10  railles.  —  ce  qui  est 
parfaitement  juste;et  entre  .Azote  ei.\scalon,  12  milles.  —  cequi.dcioutofai.on.est  impossible, où  quel'oD mette 
.Ascalon;  en  elTet.  il  y  a  en  réalité,  entre  Asqalàn  et  Esdoûd,  exactement  la  même  dislance  qu'entre  lîsdoùd 
et  Yebiià,  —  soit  10  milles.  Le  chiffre  Xli  est  donc  nécessairement  faux.  On  peut  proposer,  assurément,  de  le 
corriger  en  X;  mais,  du  moment  qu'on  entre  dans  cette  voie,  la  correction  de  XII  en  Vil  serait  encore  plus 
paléoiçiapliiquc;  or  d'Ksdoiid  ^  Kl-Medjdel  il  n'y  a  pas  8  milles.  Cela  serait  donc  en  faveur  de  l'identité  de 
Kl-Mcdjrlcl  avec  .Vscalon.  Mais,  d'autre  part,  Vltind-aire  Antonin,  donnant  en  bloc  la  distance  de  laminai 
Ascalon.  l'évalue  à  XX  milles;  cela  nous  amène,  cette  fois,  tout  droit  à  '.Asqalàn  coninie  site  d'.Ascalon;  seu- 
lement, cela  no  concorde  plus  avec  la  distance  de  XVI  milles  inscrite  par  le  même  itinéraire  enire  .Ascalon 
el  Oaza,  car  entre  '.Ast|alàn  et  Gaza  il  y  a,  en  réalité.  It  1/2  milles  seulement.  Ici  encore,  devrait-on  corriger 
XVI  en  XIII Ml  ne  faudrait  pas.  d'ailleurs,  attacher  trop  d'importance  i  ces  données,  même  si  elles  avaient 
la  snreté  qni  leur  manque,  car  il  se  peut   toujours  que  les  d(rux  documents  aient  en  vue  l'.Ascalon  maritime. 
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celui  de  Hamànic  ;  et  cette  identité  louciie  à  une  question  d'un  autre  ordre,  fort 
intéressante,   elle   aussi. 

J)'al)ord,  elle  nous  prouve  une  fois  de  plus  l'étonnante  fidélité  avec  laquelle 
la  tradition  arabe  de  Palestine  a  conservé  les  anciennes  dénominations  géogra- 
phiques. Ce  nom  de  Hnmâiné,  «  Colombe  »,  qu'on  aurait  pu  croire  de  création 
purement  arabe,  appartient,  en  réalité,  comme  nous  le  voyons,  à  une  époque 
antérieure  ;i  l'invasion  arabe.  Nous  en  avons  maintenant  pour  garant  l'équivalent 
grec  TTiXôiï  qui,  lui-même,  n'est  vraisemblablement  autre  chose  (|ue  la  traduction 
(lu   nom   sémitique  porté  alors  par  ce  village. 

(Quelle  était  la  forme  originale  de  ce  nom  sémiticjue".'  Ilanu'imC'  en  est-il  la 
reproduction  ])lion('tique,  ou  bien  la  traduclinu  aiabe.  comme  -'ù.f.x  en  est  la  tra- 
duction  grecque? 

Il  est  assez  délicat  de  répondre  à  cette  question.  Ilnunnnè,  au  sens  de  «  co- 
lombe »  est  considéré  comme  un  mot  proprement  aral)e,  qui  ne  parait  pas  se 
retrouver  dans  les  autres  langues  de  la  famille  sémitique.  Ces  langues  ont,  en 
général,  pour  designer  le  pigeon  et  la  colombe  des  noms  tout  dilTérents  ;  on  a 
bien  cru  reconnaître  un  nom  congénère  du  nom  arabe  de  cet  oiseau  dans  un 
passage  du  Tahuiid',  mais  ce  passage  est  trop  controversé  pour  que  je  m'y 
ap])uie. 

l,e  fait  de  la  survivance  de  la  diMiomiuation  de  notre  village,  avec  la  signi- 
licalinii  ('\picss('"iiieiit  attestée  par  la  traduction  grecque,  serait  plutôt  de  nature 
à  faire  eroire  «lue  le  mot  hanuuné,  lianiâm,  au  sens  de  «  colombe  «  était  déjà 
usité,  avant  l'arrivée  des  Arabes  en  Palestine,  dans  le  dialecte,  ou  plutùt  le  patois 
araméen  ([iion  y  parlait  cncoi'c'.  Les  Arabes  n'ont  guère  l'habitude  de  traduire 
les  noms  de  lieux  des  pays  conquis  par  eu.v,  surtout  quand  ces  noms  appar- 
tiennent a  une  langue  congénère  de  la  leur.  Comme  nous  le  constatons  par  des 
centaines  d'exemples  en  Palestine,  ils  les  conservent  généralement  tels  ((uels,  se 
bornant  parfois  à  leur  faire  subir  de  légers  changements  pliouétiques  pour  mieux 
se   les   assimile!'. 

Aussi  je  ne  puis  m'empêchcr  de  remettre  en  avant  un  rapprochement  qui 
avait  été  fait  autrefois  et  que  la  critique  a  écarté  depuis,  peut-être  trop  légéie- 
ment.  D'ajuès  une  tradition,  une  légende,  si  l'on  veut,  mais  qui  a  bien  son 
intérêt.  lapportée  par  saint  l'.pipliane,  dans  sa  Vie  des  Prophètes,  Jonas  aurait  été 
originaire  do  icap'.a0i;a2oju,  village  du  littt>ral  situé  i)rès  d'Azote.  Hamàmé  est,  à  la 
vérité,  plus  près  d'Ascalon  ([ue  d'Azote,  mais  elle  n'est  pas  très  éloignée  de  cette 
dernière   ville.  Kariathamaoum.    le   village    de    Aniaoïini.   ne    nous    représenterait-il 

1.   Knû'an.  Cf.  Levy,  A'euliilir.    \V..  s.  v. 

~.  L'ùiyiiiologie  du  nom  arabe  de  la  colombe  est  obscure.  Le  mot  /lamdni  se  rattache  visilijciiieiit  A  la 
r.icinc  ^^,  i-lre  cbaud,  brùlaat  ».  Celle  racine,  commune  à  la  famille  sémitique,  est  employée  aussi,  surtout 
en  aranit'en,  en  parliculier  en  syriaque,  dans  l'acception  spéciale  de  o  brûler  d'amour,  t^tre  en  chaleur»,  accep- 
tion ;\  peu  près  inconnue,  au  contraire,  à  l'arabe.  11  se  pourrait  que  le  mot  hamùm  eut  été  A  l'origine  un  adjectif 
dérivé  de  l.i  racine /kihiw  prise  dans  ce  seus  spécial,  un  sobiiquet  populaire  visant  le  tempérament  amoureux 
de  l'oiseau  cher  ii  Vénus. 
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pas  réellement  la  transcription  grecque  de  la  forme  araméenne  correspondant  à 
Hamâmé?  Le  rapprochement  est  d'autant  plus  tentant  que,  ainsi  qu'on  le  sait, 
le  nom  original  du  prophète  Jonas,  sous  sa  forme  hél^raîque,  veut  dire  précisé- 
ment «  colombe  «    (n:i"). 

A  présent  que  nous  avons  réussi,  grâce  au  passage  de  la  Vie  de  Pierre, 
dûment  élucidé,  à  établir  l'ancienneté  du  nom  porté  par  Hamàmé,  son  antériorité 
à  l'apparition  des  Arabes,  le  passage  de  saint  Épiphane  me  semble  mériter  d'être 
pris  à  nouveau  et  plus  que  jamais  en  sérieuse  considération'. 

Et  maintenant,  est-il  possible  de  remonter  encore  plus  haut  dans  le  passé 
pour  y  rechercher  les  traces,  peut-être  même  l'origine  de  ce  nom  assez  singulier 
de  «  colombe  »  désignant  un  village  qui  peut  être  considéré,  à  bon  droit,  comme 
une  dépendance,  presque  comme  un  faubourg  de  l'antique  Ascalon?  C'est  le  cas, 
ou  jamais,  de  rappeler,  et  de  considérer  à  la  lumière  de  ce  fait  nouveau  les 
témoignages  concordants  et  bien  connus  de  l'histoire'  et  de  l'archéologie  cjui  nous 
montrent  l'existence,  à  Ascalon^  d'un  culte  spécial,  extrêmement  populaire,  rendu 
à  l'oiseau  symbolique  consacré  à  l'Aphrodite  orientale.  C'est  dans  cette  ville,  où 
s'élevait,  selon  Hérodote,  le  plus  ancien  temple  d'Aphrodite  Ourania,  pillé  par  les 
Scythes,  modèle  de  ceux  de  Cypre  et  de  Gythère,  qu'était  universellement  loca- 
lisée la  légende  de  la  déesse  Derceto  et  de  sa  fille  fabuleuse  Sémiramis,  nourrie 
par  les  colombes,  portant  un  nom  que  l'antiquité  prétendait  expliquer  par  un  des 
noms  sémitiques  de  la  colombe,  trîinsformée  elle-même  en  coloml:)e  à  la  fin  de 
sa  vie  terrestre.  Les  colombes,  adorées  par  les  Syriens  comme  des  oiseaux 
divins,  étaient  à  Ascalon,  plus  que  partout  ailleurs,  l'objet  d'une  extraordinaire 
vénération.  Elles  pullulaient  dans  les  rues  de  la  ville,  et  leurs  vols  innombrables 
s'abattaient  sur  les  maisons  et  dans  les  carrefours,  sans  que  nul  osât  porter  sur 
elles  une  main  sacrilège.  La  colombe  était  devenue  l'emblème  même  d' Ascalon, 
à  telles  enseignes  que  son  image  caractéristique  apparaît  à  toute  époque  sur  les 
monnaies  qui  ont  été  frappées  dans  cette  ville'. 

Tant  que  Hamàmé  pouvait  passer  pour  être  une  dénomination  relativement 
moderne,  de  formation  purement  arabe,  il  était  peut-être  téméraire  de  songer 
à  rapprocher  de  ce  culte  de  la  colombe  à  Ascalon  la  signilicalion  du  nom  de  cette 
localité  ascalonicnne,  et  l'on  pouvait  hésiter  à  y  chercher  la  survivance  réelle 
d'une  croyance  séculaire.  Mais  aujourd'hui  que  nous  avons  la  preuve  matérielle 
de  l'existence  de  cette  localité  sous  le  nom  révélateur  do  «  colombe  »,  anté- 
rieurement à  l'arrivée  des  Arabes,  il  n'est  guère  plus  permis  d'hésiter  et  de  se 
refuser  à  rattacher  l'origine  des  noms  identiques  de  la  Peleia  du  V"  siècle  et  de 


1.  I,e  souvenir  de  Jon.is  est  encore  localisr  .-iiijoiir.l'hui  ,nn  sanctuaire  musulman  de  Xélni  Yoûnés,  situé  à 
environ  6  1/2  kilomètres  dans  le  nord  d'Azoïo  lEsiloùd,  l'anliciue  .\elidod|,  auprès  de  l'embouchure  du  Nahr 
Soukreir.  L'on  no  saurait  manquer  d'oire  frappô  du  rapport  (lue  la  Irgonde  de  Jonas  cl  du  poisson  présente 
avec  celle  de  Derceto  et  Sémiramis  que  je  rapporte  plus  loin.  Toutes  doux  roulent  sur  une  assoi-iation  litroitc 
de  la  roloinbe  cl  du  poisson. 

2.  Voir  les  loxlcs   réunis  par  Kcland,  PalacMitux,  s.   v. 

3.  Voir  pour  des   spéoimeus  do   ces   mouuaies,   do   Saulcy,    Stimhntatiqut;  de  lu    Tcrre-Stxintc. 
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la  Hamâmé  de  nos  jours  au  nom  de  l'oiseau  qui  personnifiait  pour  ainsi  dire 
la  ville  même  d'Ascalon.  11  me  sera  peut-être  permis  de  rappeler  à  ce  propos 
que  j'ai  recueilli  autrefois  sur  place,  de  la  bouche  des  fellahs  de  la  région  même, 
une  bizarre  histoire  de  néby  volant  qui  semble  être  comme  un  dernier  écho  de 
la  fable  antique'. 

J'ajouterai  encore  un  mot  au  sujet  de  Poleia-Hamàmé.  Etienne  de  Bj'zance, 
s'appuyant  probablement  ici  sur  l'autorité  d'Hécatée,  mentionne  une  certaine  ville 
phénicienne  du  nom  de  n^p'.TTspr;,  c'cst-;i-dire  «  la  colombe  ».  Le  nom  de  cette 
ville,  d'ailleurs  inconnue,  rappelle  singulièrement  celui  de  notre  localité  ascalo- 
nienne.  Serait-elle,  par  hasard,  identique  avec  elle?  On  trouvera  peut-être  qu'il 
est  un  peu  excessif  d'admettre  que  les  habitants  de  la  côte  philistine  aient  pu 
être  qualifiés  de  Phéniciens.  Il  ne  faut  pas  oublier,  cependant,  que  telle  était  la 
façon  de  voir  d'Hérodote';  après  nous  avoir  dit  que  le  vieux  .sanctuaire  d'Aphro- 
dite à  Cypre  était  relié  par  son  origine  à  celui  d'Ascalon  située  dans  la  Syrie- 
Palestine  {h  Tfi  naXaiTT'vT,  SjpÎTi),  c'est-à-dire  dans  la  Syrie  philistine,  il  rapporte 
que  le  sanctuaire  similaire  de  Cythère,  qui  avait  la  même  origine,  avait  été  fondé 
par  des  Phéniciens  venus  de  cette  même  Syrie  {i-/.  Ta^Tn;  xr.^  -•'P'-'n'),  pai"  conséquent 
de  la  Philistide.  En  tout  cas,  l'on  ne  saurait  nier  que  cette  ville  phénicienne  de 
Peristcrè,  si  elle  n'est  pas  géographiquemcnt  identique  avec  la  Peleia-Hamàmé 
d'Ascalon,  en  est  tout  au  moins  l'exact  pendant  onomastique,  et  que  son  existence 
avérée  achève  de  justifier  l'explication  que  j'ai  essayé  de  donner  du  nom  de  la 
localité  ascalonienne   mentionné    incidemment  dans  notre  document  syriaque'. 

.Wngdal  Toùllin,  Thalialha  et  le  monastère  de  saint  llilarion. 

Sur  l'invitation  d'un  riche  fonctionnaire  de  Gaza,  un  scholasticos  appelé 
Dionysios,  Pierre  réside  pendant  trois  ans  à  Magdal  Toûthâ,  village  appartenant 
à  Dionysios  et  situe  au  sud  de  cette  ville,  auprès  du  sanctuaire  de  saint  llilarion 
(pp.  96.  101  et  102),  l'illustre  anachorète  qui,  avec  saint  Sabas,  fut  l'instituteur 
de  la  vie  monastique  en  Palestine.  Là,  il  se  trouvait  être  le  voisin  d'un  ascète 
de  grande  réputation.  Isaïe  l'Égyptien,  qui  vivait  dans  le  village  de  Beth  Dalthà, 
à  quatre  milles  de  la  résidence  de  Pierre.  Grâce  à  cette  proximité,  les  deux  saints 
personnages  entretenaient  dos  relations  suivies. 

1.  Voir,  pour  les  détails  de  celle  légende  et  ses  contacts  avec  le  vieux  mythe  ascalonien,  mes  Arehaeo- 
logical  Rcsoarches   in.   Palestine,   vol.  II,  p.  187,  18S. 

2.  Hérodote,  I.  105. 

3.  Je  ne  sais  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  fondé  dans  le  dire  d'Éiieune  de  Hyzanee  prétendant  qu'un 
des  anciens  noms  de  la  ville  phénicienne  de  Gaza  était  "liôvrj,  et  que  la  mer  entre  Gaza  et  l'Égvpte 
portait,  .1  cause  de  cela,  le  nom  "Uiv.ov  IliXi^o*-  Serait-ce  le  nom  hébreu  de  la  colombe,  Yônah  qui 
se  cacherait  sous  cette  dénomination  de  forme  grecque,  si  t;iut  est  qu'elle  ait  jamais  existé?  Et  est-ce 
bien,  dans  ce  cas,  à  Gaza,  et  non  pas,  par  hasard,  ;\  Ascalon,  qu'elle  doit  être  reportée?  C'est  dans  ces 
parages  maritimes  qu'a  pu  être  aussi  localiséi^  la  légende  de  Jonas,  dont  le  nom,  comme  nous  l'avons  vu,  est 
si  étroiiemeiit  apparenté  ;\  celui  de  la  colombe  et  le  souvenir  hvalisé  sur  plusieurs  points  de  la  côte 
méridionale  de  la   Palo.siine  :  Joppé.    Neby  Voùnés  prés  de  Esdoùd,  et  Kb&n  Yoùnôs  au  sud  de  Gaïa. 

T.  II.  OcTonuK  1S'J5.  2 
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Il  serait  d'autant  plus  intéressant  de  déterminer  l'identité  de  ÎMagdal  Toùtbà 
et  de  Beth  Dalthà  que  cela  nous  permettrait  peut-être,  par  contre-coup,  de  déter- 
miner celle  de  la  patrie  même  de  saint  Hilarion  ainsi  que  du  monastère  fondé 
par  lui  dans  ces  parages  et  où  l'on  a  vénéré  pendant  des  siècles  son  tombeau, 
aujourd'hui  disparu;  problème  qui  jusqu'à  présent  n'a  pas  reçu  de  solution  satis- 
faisante. 

11  est  regrettable  que  l'auteur  se  soit  justement  ici  départi  de  sa  minutie 
ordinaire  et  n'ait  pas  cru  devoir  nous  donner  la  distance  qui  séparait  Magdal 
Toùtbà   de  Gaza,    se   bornant  à   nous    dire    que   ce   village   était  au  sud  de  Gaza. 

11  est  à  supposer,  toutefois,  que  Magdal  Toùtbà,  qui  était  la  propriété  de  Dio- 
nysios,  ne  devait  pas  être  très  éloigné  de  la  grande  ville  où  celui-ci  exerçait  ses 
fonctions  de  scbolasticos.  Le  but  de  DionysioSj  en  y  installant  confortablement 
le  sa,int  évêque,  était  de  l'avoir  sous  la  main  pour  profiter  des  bénédictions 
attachées  à  sa  personne. 

Ainsi  que  l'a  reconnu  M.  Raabe,  le  nom  de  Magdal  Toûthâ  signifie  litté- 
ralement «  la  tour  du  mûrier  ».  Mais  est-ce  à  dire  que  ce  soit  la  traduction 
d'un  nom  grec  qui,  dans  l'original  aurait  été,  comme  il  l'indique  en  note,  -Jp-yoç 
ouxatji'lvo-j  ?  Je  n'en  suis,  pour  ma  part,  nullement  convaincu  :  je  penserais  plutôt  que 
Magdal  Toùtbà  nous  représente  le  nom  réel  du  village  sous  sa  vraie  forme  ara- 
méenne,  plus  ou  moins  fidèlement  transcrit  en  grec,  puis  retranscrit  du  grec  en 
syriaque.  Sa  vraie  forme  n'est  pas  précisément  le  mot  ;  car  ici  encore  l'on  peut 
soupçonner  le  nom  d'avoir  été  altéré  comme  plusieurs  de  ceux  que  nous  ren- 
contrerons dans  la    Vie  de  Pierre. 

J'ai  étudié  soigneusement  toute  la  région  située  au  sud  de  Gaza  et  je  n'ai 
rien  trouve  qui  correspondît  à  ce  nom  accepté  sous  sa  forme  et  avec  sa  signifi- 
cation apparentes.  Il  y  a  bien  quelque  part,  en  Palestine,  un  certain  village  qui 
est  mentionné  par  les  anciens  géographes  arabes,  et  dont  le  nom  répondrait  d'une 
façon  assez  satisfaisante  au  nom  cherché  ;  c'est  Kafar  Toûthâ,  \yj^,  «  le  village 
du  Mûrier  »  qui,  suivant  Beladhory,  cité  par  Yàqoùt',  appartenait  à  la  province 
de  Filastln.  C'était,  dit-il,  une  ancienne  et  puissante  forteresse,  où  s'était  établie 
la  famille  de  Abou  Ramtha.  Mais  il  résulte  de  mes  recherches  que  ce  village  est 
à  placer  dans  une  toute  autre  région  que  celle  qui  nous  occupe  et  ne  peut  avoir 
rien  de  commun  avec  notre  Magdal  Toùtbà,  si  ce  n'est  une  ressemblance  ono- 
mastique, d'ailleurs  plus  spécieuse  que  réelle  ainsi  que  je  crois  pouvoir  le  montrer. 

Dans  le  passage  en  question,  il  y  a  un  fait  qui  me  frappe,  c'est  que  Magdal 
Toùtbà  est  dit  être  situé  auprès  du  Sanctuaire  de  saint  Hilarion.  Or,  nous  savons 
par  une  série  de  témoignages  formels  que  le  monastère  de  saint  Hilarion  s'élevait 
à  très  peu  de  distance,  —  20  stades,  soit  3  k.  700.  —  du  village  où  le  saint 
ét«iit  né,  village  qui   s'appelait    Thahatha.   Je   me    demande   si   ces  deux   villages, 

1.  YÀQOÙT.  Mii'iljpin  cl-hnutdiin.  vol.  IV,  p.  287;  cf.  El-Moc/itarik,  p.  347.  J'identifie  ce  Kafar  Toùtha, 
avec  l;i  ruine  de  Kliirhct  h'el'r  Tout  (ou  Toùth),  a  4  kilomètres  eiivirou  esl-est-uord  de  '.Vbboùd  [Map,  XIV, 
L  q|,  par  conséquent  bien  loin  de  Oa/.a  située  à  plus  de  8J  kilomùtres  do  lit. 
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également  voisins  du  monastère  de  saint  Hilarion  ne  seraient  pas,  par  hasard, 
identiques,  et  si  Toûthà  ne  serait  pas,  en  réalité,  le  même  nom  que  Thabatha. 
Il  suffit  en  effet,  de  vocaliser  Kmn,  Thawathâ,  pour  obtenir  une  forme  ressemblant 
singulièrement  à  la  transcription  grecque  eaëaOi. 

L'on  sait  que  fréquemment  Vupsilo/i  et  le  btîta  s'échangent  dans  les  transcrip- 
tions grecques  de  noms  étrangers.  Pour  n'eu  L-itcr  qu'un  exemple  sur  le  terrain 
sémitique,  je  rappellerai  que  le  nom  de  la  ville  inoabite  Medaba  nous  apparaît 
sous  les  deux  formes  Mr;oaoa  et  M/;oî(ja'.  Nous  sommes  donc  parfaitement  fondés  à 
admet(re  qu'à  côté  de  eaêaOdl,  reproduisant  une  forme  araméenne  primitive  telle 
que  Kn^n',  il  a  pu  exister  une  transcription  erjaOi,  d'où  serait  issue  notre  trans- 
cription syriaque  Kmn,  ;ï  prononcer  Thawathâ  et  non  Toûliio.  La  réalité  matérielle 
de  cette  forme,  à  laquelle  nous  sommes  amenés  par  induction,  me  parait  même 
confirmée  par  certains  indices  auxquels' on  n'a  peut-être  pas  attaché  assez  d'im- 
portance. Saint  Jérôme,  dans  sa  Vie  de  saint  Hilarion,  écrit  le  nom  T/iabatha\ 
Sozomène,  qui  a  dans  l'espèce  une  grande  autorité,  car,  compatriote  de  saint  Hi- 
larion, il  était  né  comme  lui  dans  un  vilbige  des  environs  de  Gaza*  et  devait, 
par  conséquent,  connaître  parfaitement  la  région,  Sozomène.  dis-je,  écrit  eiSaOi. 
Telle  est,  du  moins,  la  leçon  adoptée  couramment  par  la  critique,  probablement 
parce  (lu'elle  concorde  avec  celle  de  saint  Jérôme.  Henri  de  A'alois  l'a  introduite 
dans  son  édition  de  l'Histoire  ccclésiastirjue  (III,  14)  de  notre  auteur.  Il  fait  re- 
marquer cependant,  en  note,  que  dans  l'ouvrage  de  Léo  Allatius  le  nom  est  écrit 
ea/aOi.  leçon  qui  est  d'accord  avec  celle  du  Codex  Fuketianus;  et  lui-même,  dans 
sa  version  latine,  admet  la  transcription  Thanatha.  Cette  leçon  eivaOà  ne  peut 
s'expliquer  que  d'une  manière;  elle  doit  dériver  d'une  leçon  primitive,  Or^iCi, 
dans  laquelle  une  erreur  de  copiste  a  fini  par  remplacer  le  'j  par  un  v,  leçon 
parfaitement  plausible,  étant  donné  ce  que  j'ai  dit  sur  la  double  façon  dont  on 
pouvait  rendre  en  grec  le  6  des  noms  étrangers  :  p  ou  j.  Nous  voilà  donc  en 
possession  de  cette  forme  eauiOi  dont  j'avais  supposé  l'existence  et  que  je  propose 
de  regarder  comme  l'origine  de  la  transcription  syriaque  Thawathâ,  autrement 
dit    Thabatha. 

Dans  ce  cas,  naturellement,  les  deux  localités  n'en  faisant  plus  qu'une,  toutes 
les  données  qui  s'ap]iliquent  à  Thal)atha  devraient  s'apjiliquer  à  Magdal  Thawathâ, 
et  réciproquement.  Or,  le  village  de  Beth  Daltlià.  dont  parle  la  Vie  de  Pierre. 
étant  situé  à  quatre  milles  de  Magdal  Ta\vathà.  nous  aurions  réussi  à  introduire 
ainsi  dans  le  problème   de  la  position,    encore   inconnue,   de   Thabatha    et  du   mo- 

1.  Cf.  Bai'TOYïjpT,  à  côté  de  BuToviëpa  (Belt  Djihrln)  ;  Kspioi  pour  Kîpa-ji  {Qarùtcà.  aux  bords  du 
Jourdain),  dans  le  nom  de  la  laure  de  NsîÀxepaêi,  etc. 

2.  Plulôl  que  Sn2t3  malgré  que  cela  fournirait  un  lri5s  bon  sens,  —  ii  cause  du  0.  repri'sentant  normale- 
ment un  n  et  non  B.  Cependant  certains  manuscrits  de  saint  Jérôme  portent  Tahatha.  Il  faut  aussi  toujours 
tenir  compte  de  l'existence  possible,  dans  le  nom  oripinal.  de  quelque  radicale  gutturale  ou  aspirée  qui,  selon 
l'habitude,  n'aurait  pas  c'té  exprimée  dans  la  transcription  grecque. 

3.  Bethelia,  ou  Betheloa.  aujourd'hui  Beit  LiUii,  à  environ  6  kilomiMres  dans  le  nord-ouest  de  Gaza. 

•1.  tjuelquos  manuscrits,  comme  je  l'ai  fait  observer  plus  haut,  portent  T'a &ar/ia;  mais  la  forme  BiSiSi, 
donnée  par  Sozomi)ne,  est  toute  en  faveur  do  la  leçon  Tlialnitha. 
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nastère  de  saint  Hilarion,  un  élément  nouveau  qui  pourrait  peut-être  en  faciliter 
la  solution.  Malheureusement,  malgré  toutes  mes  recherches,  je  n'ai  encore  rien 
trouvé  de  satisfaisant  à  proposer  pour  l'identité  de  Beth  Dalthà.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  faire  remarquer  qu'il  nous  faut  aussi  n'accepter  que  sous  bénéfice  d'inventaire 
ce  dernier  nom  qui,  comme  les  autres,  a  pu  être  plus  ou  moins  altéré  par  les 
copistes  syriaques  ' . 

Si  ce  passage  de  la  Vie  de  Pierre  ne  nous  permet  pas  de  résoudre  le  pro- 
blème de  l'emplacement  de  Thabatha  et  du  monastère  de  saint  Hilarion,  l'iden- 
tification toponymique  de  Magdal  Thawathâ  avec  Thabatha  nous  fournit  au  moins 
l'occasion  de  le  poser  à  nouveau  et,  sur  une  base  plus  large.  Il  résulte  des 
diverses  données  qui  nous  ont  été  conservées  par  saint  Jérôme,  Sozomène  et 
Théodose  : 

—  1°  Que  Thabatha,  patrie  de  saint  Hilarion,  était  à  5  milles  au  sud  de  Gaza, 
près  d'un  fleuve  du  même  nom,  non  loin  de  son  embouchure; 

—  2°  Que  le  lieu  de  retraite  de  saint  Hilarion,  où  s'éleva  son  monastère  et  où 
plus  tard  l'on  vénérait  son  tombeau,  était  une  région  déserte  que  l'on  trouvait 
au  septième  mille  du  Maioumas  (ou  port)  de  Gaza,  en  longeant  le  rivage  dans  la 
direction  de  l'Egypte  ; 

—  3"  Que  ce  monastère  était  situé  au  bord  de  la  mer,  à  environ  20  stades  de 
Thabatha. 


% 


Ouêdy  Qhaz;^  J_____^feV  el-'ftdjdjoûl 

(y  A^^tCoubâni^  Mansoârâ9i 

,^^/  /#   \    Bourdjaliyej 


\ 
Ûeîrel'iBalah 


EdJ-D!jneftê 


A  quoi  nous  pouvons  ajouter  maintenant,  si  nous  admettons  l'identité  de  Tha- 
batha et  de  Thawatlu'i  : 


1.  Le  nom  parait  signifier  «  la  maison  de  la  porte  »,  comme  le  dil  M.  Raabc.  Il  ne  faut  pas  cependant 
perdre  de  vue  que  nbl,  eraployô  en  hébreu  et  en  phénicien  au  sens  de  «  porte  »,  n"esl  guùre  un  mot  araméen. 
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—  4»  Que  Thabatha  était  distante  de  4  milles  de  Beth  Dalthà. 

L'on  voit  que  nous  avons  là  en  quelque  sorte  les  cléments  d'une  espèce  de 
triangulation,  avec  certaines  longueurs  connues  et  divers  points  d'orientation  ayant 
presque  la  valeur  d'angles  déterminés.  En  appliquant  ces  données  au  terrain, 
abstraction  faite  de  toute  considération  toponymique,  on  arrive  au  résultat  ci-dessus. 

De  Gaza  prise  comme  centre,  si  nous  traçons  du  côté  sud  un  arc  de  cercle  d'un 
rayon  équivalant  à  5  milles  romains,  nous  constatons  que  cet  arc,  tangent  au  bord 
septentrional  du  ouàdy  Ghazzé,  au  point  où  il  s'infléchit  de  l'est  à  l'ouest  pour 
aller  se  jeter  dans  la  Méditerranée,  passe,  en  ce  point  môme,  par  Tell  el-'Adjdjoûl. 

Si,  ensuite,  de  El-Wlna,  le  port,  l'ancien  Maioumas  de  Gaza,  nous  mesurons 
une  longueur  de  7  milles  sur  la  cote  qui  s'étend  au  sud,  nous  tombons  au  delà 
de  l'embouchure  du  ouâdy  Ghazzé,  sur  une  duno  surplombant  la  mer,  le  tell  Chou- 
bâna,  couronné  par  le  ouely  éponyme  de  Cheikh  Choubàni. 

Si  maintenant  nous  mesurons  la  distance  qui  sépare  Cheikh  Choubàni  de 
Tell  el-'Adjdjoùl,   nous  constatons  qu'elle  est  sensiblement  égale  à  20  stades. 

Donc  ces  quatre  points.  Gaza,  le  port  de  Gaza,  Tell  el-'Adjdjoùl  et  Tell 
Choubàna  se  trouvent  être  entre  eux  précisément  dans  les  mêmes  rapports  que 
Gaza,  le  IMaioumas  de  Gaza,  Thabatha  et  le  monastère  de  saint  Hilarion. 

Ils  satisfont  de  plus  aux  autres  données  purement  descriptives.  D'où  il  suit, 
qu'au  point  de  vue  strictement  topographique,  Thabatlia  serait  à  placer  à  Tell 
el-'Adjdjoùl  et  le  monastère  de  .saint  Hilarion  à  Tell  Choubàna.  Ces  deux  loca- 
lités ruinées  sont  sûrement  antiques'. 

Il  faut  avouer  seulement  que  rien  dans  les  noms  actuels  ne  rappelle  les  noms 
anciens.  Ceux-ci  ont  pu- être  remplacés  par  des  dénominations  modernes;  c'est  un 
accident  qui  n'est  pas  rare  dans  la  toponymie  syrienne.  Peut-être  même  une  en- 
quête approfondie  montrerait-elle  que  ces  noms  sont  simplement  tombés  en  désué- 
tude et  n'ont  pas  tout  à  fait  disparu  de  la  tradition  locale.  Qu'on  veuille  bien 
se  rappeler  comment  j'ai  réussi  à  retrouver  encore  vivant  le  nom  et,  du  mémo 
coup,  l'emplacement  de  la  vieille  ville  de  Gezer.  Je  ferai,  cependant,  remarquer 
que,  pour  toute  la  région  située  au  sud  de  Gaza,  nous  nous  trouvons  placés  dans 
des  conditions  beaucoup  moins  favorables  que  pour  le  reste  de  la  Palestine.  Lii, 
nous  n'avons  plus  alïaire  à  cette  jinpulation  de  fellahs  sédentaires,  descendant  des 
vieux  aborigènes    et    restés    les    lidèles    dépositaires    de    la    tradition  toponymique. 

Comparer,  au  poiut  de  vue  purement  toponymique,  le  nom  d'un  village  de  Galilée,  aux  environs  de  Saled, 
Daldta,  tVj,  mealiouûè  dans  les  anciens  itinéraires  juifs:  Delàta  (Carmoly,  Itinéraires...,  p.  135,  185,  etc.i. 
L'on  pourrait  penser  à  corriger  SItSi,  «  cep  de  vigne  ».  D'autre  part,  le  tatnecl  syriaque  prête  à  plus  d'une 
confusion  paloographique.  Si  l'on  admot  que  la  transcription  syriaque  représente  fidèlement  la  forme  grecque, 
on  pourrait  être  tenté  de  comparer  Bh^o^&Aoa.  à  RHOikf*^-»*»  (nrflx-jTiOw/).  village  des  environs  de  Gaza, 
où  était  né  saint  Alexion  (Sozorat'ne,  III,  11).  Mais  avec  toutes  ces  bypotbèses,  cl  d'autres  encore,  nous  n'en 
sommes  pas  plus  avancés  pour  l'identification  sur  le  terrain. 

1.  Voir  Guorin,  Judée,  II,  p.  212  et  252.  —  Palestine  Exploration  Fund,  .\fémoirs.  p.  253.  Gatt.ZDPV, 
VII,  2.  Guèrin  est  moins  aCBrmatif  en  ce  qui  concerne  Tell  el-'.\djdjoiil  ;  mais  la  découverte  faite,  il  y  a 
quelques  années,  en  ce  lieu,  de  la  statue  colossale  de  Jupiter,  et  les  traditions  populaires  sont  tout  en  faveur  de 
l'antiquité  du  site. 
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mais  aux  Bédouins  nomades  qui,  sans  racines  sur  un  sol  d'où  ils  ne  sont  pas 
issus  et  auquel  rien  ne  les  attache,  ont,  en  général,  beaucoup  moins  bien  gardé 
le  souvenir  des  anciens  noms  de  lieux. 

Quant  à  Beth  Daltlui,  elle  devait,  dans  cette  hypothèse,  être  située  à 
4  milles  de  Tell  el-'Adjdjoùl.  Si  l'on  trace  autour  de  ce  tell  un  cercle  de  ce 
rayoo,  il  passe  par  diverses  localités,  aujourd'hui  ruinées,  qui  sont  autant  de 
candidats  entre  lesquels  il  est  difficile  de  se  prononcer:  ce  sont,  en  descendant  du 
nord  au  sud  :  Khirbet  Mansoùra,  Tell  el-Ahmar.  Khirbet  el-Bourdjaliyé,  Khirbet 
'Adàr  (peut-être  un  peu  trop  près),  et,  enfin,  au  sud,  du  côté  de  Deir  el-Balah, 
ed-D"meita.  Ce  dernier  nom,  D"meita,  qui  affecte  la  forme  d'un  diminutif  autori- 
sant à  supposer  un  primitif  Damtà',  aurait-il  quelque  rapport  avec  celui  de  Beth 
Dalthà?  Je  n'ose  m'arréter  à  l'idée  que  la  graphie  »rhi  serait  une  corruption 
de  xnoi',  Damthà,  par  suite  de  la  confusion  d'un  mem  avec  un  lamed  ;  cette 
confusion,  toutefois,  n'est  pas  impossible,  les  deux  lettres  étant  caractérisées  toutes 
deux  par  une  grande  tige  qui,  dans  certains  types  d'écriture  a  la  même  longueur 
et  la  même  ligne  de  pente.  Topographiquement,  Deir  el-Balah  lui-même  pourrait 
à   la  rigueur  convenir. 

liaaôpîs. 

La  Vie  de  Pierre  (p.  122-132)  nous  parle  encore  d'une  autre  localité  des 
environs  de  Gaza,  stiuée  à  2  milles  seulement  dans  le  sud  de  cette  ville  et  ap- 
pelée c"si:p,  d'où  l'ethnique  CB'SiJp,  surnom  du  diacre  Jean  qui  était  né  dans  ce 
village.  M.  Raabe  transcrit  :  Kanopos,  et  le  Kanopite.  Ce  nom  rappelle,  en  effet, 
tout  à  fait  celui  de  la  célèbre  Canope  d'Egypte,  Kivw-o;,  ethnique  KavuTrÎTris.  L'on 
pourrait  supposer  qu'on  l'avait  donné  par  imitation  au  village  voisin  de  Gaza.  Il 
est,  cependant,  à  remarquer  que  la  forme  syriaque  est  Kanôpîs,  et  non  Kanopos, 
et  semble  reproduire  plutôt  l'adjectif  féminin  Kï/w-!;  (=Kavwo:î')j  «  la  Canopienne  ». 
Peut-être  la  Gaza  païenne  avait-elle  dans  sa  banlieue,  à  l'instar  d'Ale.xandrie, 
«  sa  petite  Canope  »,  quelque  lieu  de  plaisir  et  de  débauche  où  l'on  allait  faire  la 
fête,  le  y.ïv(DO!Tijio;  comme  l'appelle  Strabon'.  Je  ne  vois  rien  sur  le  terrain  qui  ré- 
ponde à  cette  Kanôpîs;  car  je  n'ose  m'arréter  à  l'idée  de  la  mettre  à  Khirbet 
en-Nâmoùs,  qui  serait  cependant  bien  à  la  distance  et  dans  la  position  requises. 
A^âmoûs\   entre  autres   sens,  a  en  anilbe  celui    de    «   moustique  ».  L'on    pourrait 

1 .  Le  nom  arabe  de  D'mcita  n'a  pas  été  recueilli  avec  sûreté  ;  il  est  en   dehors  de   la  zone  embrassée 
par  le  grand  Map  et  les  Namc  Ufts    L'orthographe  adoptée  sur  le  Map  à  l'échelle  de  3/8  de  pouce  par  mille. 

est  Dmeita,  qui  implique  une  forme  originale  LlJO»;,  Doumalta.  Guériii  {Judée,  II,  252)  l'écrit  et  le  transcrit 

JL^i,  Dmeti;  mais  l'on  sait  combien  tous  les  noms  arabes  qui  ont  passé  par  sa  plume  sont  sujets  à  caution. 

2.  Ou  même  de  Xn'Bn,  avec  suppression  du  yod,  qu'il  faut  parfois  si  peu  de  chose  pour  l'aire  disparaître 
dans  récriture  syriaque. 

3.  Kïvcoêl?   ax-:T,. 

4.  Strabon,  XVIII,  800. 

.1.   Il  ne  faut  pas  confondre  le  ntimoiU.  qui  est  le  moustique  ou  cousin,  avec  le  moucheron,  bargliacti,  qui, 
lui  aussi,  est  une  véritable  plaie  de  Syrie.  Le  nom  du  barghach  me  semble  être  étroitement  apparenté  au  nom 
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être  tenté  de  dire  que  ce  nom  a  pour  origine  quclf|uc  ôfymologie  populaire  ayant 
établi  un  rapport,  tout  à  fait  arbitraire,  bien  entendu,  entre  KivwTn;  et  le  mot 
xwvi.j'},,  génitif  y.wvoj-o;,  qui  veut  dire  «  moustique  ».  Mais  c'est  là  un  rapproche- 
ment qui   me  parait   trop   risqué  pour  que  j'y  insiste. 


Hopliar  .Sf'arlà  «>(  kliirlivl  4iia'arlii  '. 

Avant  de  dcvi'iiir  év(\|ue  do  Maiouinas,  Pierre  demeura  pondant  (|uelque 
toin|is  dans  un  inoiiastcrc  situé  entre  Maioumas  et  Gaza.  Il  se  rendait  de  là  fré- 
quemment à  un  certain  village  smi-D  ibs,  Kepliar  Se'artâ.  où  résidait  un  pieux 
anachorète  appelé  Zenon,  qui  était  en  ([uehiue  sorte   son  directeur  de  conscience. 

Ce  village  dont  le  nom  semble  bien  vouloir  dire  «  le  village  de  l'orge  », 
était  distant  de  Gaza  de  lô  milles.  M.  Raabe  n'en  propose  pas  d'identification. 
Je  le  reconnais  dans  une  localité,  déserte  aujourd'hui,  portant  en  arabe  le  nom  de 
Khirbel  ChaKirtà  (t"j«i),  qui  nous  a  conservé  fidèlement  la  vieille  forme  ara- 
méenne'.  Celte  localité  se  trouve  dans  la  région  nord-est  de  Gaza,  à  2  1/2  kilo- 
mètres au  sud-est  du  village  de  B'reir,  sur  le  bord  septentrional  du  oiiàd 
el-Hesy  \ 

Cette    ruine    était   encore    un    village    liabili'   à    répo(|ue  des    Croisades  ;   c'est 

de  la  puce,  barijhoùlh  ;  t^j  et  ^jij;  sont  dcu.\  iloublets  dérives  d'un  ancien  mot  sémitique  qui  apparaît  en 
hébreu  sous  la  fornett'l?"ia,/)rtr'or/i.  Ce  mot  ne  se  rencontre  que  deux  fois  dans  la  Bible  (I  Samuel,  24:  15;  et 
26  :  20);  on  s'accorde  à  le  traduire  par  «  puce  »,  sur  la  foi  des  anciennes  versions  grecque  et  latine,  et  on  s'ap- 
puyant  sur  l'analogie  de  l'arabe  et  d'autres  dialectes  sémitiques.  Je  me  demande  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  do  le 
prendre  au  sens  de  banjhacli,  «  moucheron  ».  Il  faut  avouer  que,  l'image  si  pittoresque  employée  par  David 
pour  se  plaindre  de  Saûl,  acharné  à  la  poursuite  de  sa  chétive  personne,  serait  ainsi  bien  plus  naturelle  et  plus 
uette;  dans  le  second  passage  surtout,  où  il  montre  le  puissant  roi  d'Israël  partant  en  guerre  contre  un  simple 
par'oi'li,  comme  s'il  s'agissait  de  chasser  la  perdrix  dans  la  montagne.  Si  le  pai-'oc/i,  opposé  à  la  perdrix,  est 
un  insecte  ailé,  tel  que  le  banjhach.  «  le  moucheron  »,  le  parallélisme  de  la  métaphore  gagne  singulièrement 
en  précision. 

En  dehors  de  ces  deux  passages,  le  i\w\.  par'och  apparaît  trois  fois  comme  nom  propre  d'homme  {Efdi-as,  ii, 
3.  VIII,  .S.  X,  25.  XO/icmic,  vu,  8).  C'est  un  de  ces  nombreux  exemples  de  noms  de  botes  ou  de  bestioles 
employés  comme  noms  de  personnes,  tant  chez  les  Israélites  que  chez  les  autres  Sémites.  Kieu  ne  s'oppose 
à  ce  qu'on  lui  attribue,  ici  également,  le  sens  de  «  moucheron  »,  et  non  celui  de  «  pnce  »;  an  contraire, 
le  premier  sens  semblera  peut-être,  dans  l'espèce,  plus  admissible  (cf.  DeboraJi,  «  Abeille  »). 

11  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  de  voir  un  môme  nom,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  deux  noms  absolument 
congénères,  désigner  deux  insectes  aussi  difléreuts  que  le  moucheron  et  la  puce.  De  pareils  viremeuts  de 
sens  ne  sont  pas  rares,  dans  les  langues  sémitiques,  pour  les  noms  d'animaux  et  de  plantes.  Pour  rester  sur 
le  terrain  eutomologique,  j'en  citerai  un  exemple  assez  topique.  Le  nom  courant  de  la  punaise  est,  en  arabe, 

ïj  baqq;  c'est  un  mot  à  ajouter  à  la  liste  si  nombreuse  des  emprunts  faits  à  l'araméen  par  l'arabe  :  Kps  baqgd; 
et,  à  ce  titre,  il  méritait  d'être  inscrit  dans  les  Aramâischen  Frcmdviôrier  de  M.  Fraenkel;  seulement,  en 
aramëen,  le  mot  désigne  non  la  punaise,  mais  le  cousin.  L'arabe  littéral,  lui  aussi,  connaît  encore  cette 
dernière  acception;  mais,  dans  le  langage  populaire,  c'est  la  première  qui  l'a  emporté. 

1.  Voir  le  grand  Map  du  Survey,  fouille  XX,  F\v.  Cf.  Samc  Uftf.  p.  ili.  et  Meinoirs,  III.  p.  2Ji5.  Le 
nom  y  est  transcrit  de  trois  fa<;ous  dillérentes:  Sha'ràta.  S/ia'rata  et  Hfui'rcla;  quant  à  la  traduction  proposée 
«  tbe  ruin  of  the  thick  foliage  »,  elle  est  très  sujette  ;'t  caution,  surtout  eu  présence  de  la  (orme  araméenue 
originale  que  nous  possédons  maintenant. 

2.  La  transformation  de  la  sitllanie  araméenne  en  chuiniante  arabe  est,  comme   l'on  sait,   de  règle. 

3.  Pp.    50  et  50. 
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évidemment  le  casai  de  Saarethe,  du  comté  d'Ascalon,  qui,  en  1256,  appartenait 
aux  Hospitaliers  ' . 

De  Khirbet  Cha'artâ  à  Gaza,  il  y  a,  à  vol  d'oiseau,  18  kil.,  soit  une  diffé- 
rence de  plus  de  4  kilomètres  pour  obtenir  la  distance  de  15  milles  romains  qui 
existait  entre  Kephar  Se'artà  et  Gaza.  Mais  cette  différence  ne  saurait  mettre  en 
question  l'identification  que  je  propose.  D'abord,  il  faut  tenir  compte  des  détours 
de  la  route,  qui  devait  passer  par  Nedjed,  Simsim  et  B'reîr.  Ensuite,  il  est  fort 
probable  qu'on  doit  comprendre  dans  ce  chiffre  de  15  milles  le  trajet  supplémen- 
taire que  faisait  Pierre,  partant  de  son  monastère  situé  à  l'ouest  de  Gaza,  du  côté 
de  Maioumas  Gaza.  La  distance  de  Maioumas  Gaza  à  Khirbet  Cha'artâ  est  exac- 
tement de  15  milles. 

Je  signalerai  dans  les  parages  de  Gaza,  à  10  kilomètres  dans  le  sud,  une  autre 
localité  absolument  homonjane  de  celle-ci.  Mais  l'on  ne  saurait  songer  à  y  re- 
connaître la  résidence  de  saint  Zenon  ;  la  distance,  beaucoup  trop  faible,  s'y  oppose 
d'une  façon  absolue,  et  il  ne  résulte  nullement  du  texte  que  Kephar  Se'artâ  fût 
au  sud  de  Gaza. 

Sarepta. 

Il  est  question,  à  deux  reprises',  d'une  localité  appelée  xnanK  snnp,  qui,  d'après 
le  contexte,  devait  être  située  quelque  part  sur  la  côte  de  Phénicie.  M.  Raabe, 
prenant  ce  nom  dans  sa  signification  apparente  de  «  village  long  »  («Langendorf  »), 
pense  qu'il  doit  correspondre  à  un  nom  grec  original  :  Kwjjnt)  [xazpi,  qu'il  n'hésite 
pas  à  introduire  dans  sa  traduction. 

Le  malheur  est  qu'il  n'existe  rien,  pas  plus  dans  les  textes  anciens  que  sur 
le  terrain,  qui  puisse,  dans  la  région  voulue,  correspondre,  de  près  ou  de  loin, 
à  un  pareil  nom.  M.  Raabe  suppose  qu'il  doit  s'agir  de  quelque  localité  trop 
insignifiante  pour  qu'elle  ait  été  relevée  par  les  géographes  de  l'antiquité.  Elle 
aurait  donc  disparu  sans  laisser  de  traces.  Il  n'en  est  rien,  comme  je  vais  le 
montrer,  et  il  s'agit,  au  contraire,  d'une  ville  célèbre,  au  moins  dans  l'histoire 
biblique. 

Commençons  d'abord  par  bien  nous  orienter.  Pierre  est  à  Tripoli,  venant 
d'Arka  et  d'Orthosia.  Il  descend  la  côte  du  nord  au  sud,  se  dirigeant  vers  Pto- 
léniaïs  et  Césarée.  A  Tripoli,  il  se  sépare  de  ses  compagnons  de  route.  Ceux-ci 
poursuivent  seuls  leur  voyage  par  mer,  et  viennent  débarquer  directement  à  l'en- 
droit dont  il  s'agit  de  déterminer  l'identité  et  la  position,  et  que  j'appellerai 
provisoirement,  avec  M.   Raabe,  Kômô  Makra. 

La  raison  pour  laquelle  Pierre  a  refusé  de  s'embarquer  à  Tripoli  avec  ses 
compagnons  résulte  clairement  de  la  suite  du  récit  :  c'est  qu'il  voulait,  en  passant, 
s'arrêter  à  Beyrouth,   pour  y   prêcher  et  y   faire   de    la   ])ropagandc  en  faveur  do 

1.  Rôbrichl,  Studicn,  etc.,  p.  239. 

2.  Pp.  105  el  112  ;  107  et  114. 
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la  doctrine  monophysite.  Mais  le  navire  devait  brûler  l'escale  de  Beyrouth  et 
aller  en  droiture  à  Kômè  Makra.  Pierre  se  rendit  donc  de  son  côté,  par  la  voie 
de  terre,  de  Tripoli  h  Beyroutli,  et,  après  y  avoir  accompli  sa  mission,  alla  re- 
joindre, a  Komé  Makra,  ses  compagnons  qui  l'y  attendaient,  l'ayant  devancé  par 
la  voie  de  mer.  De  Kômè  Makra.  la  petite  caravane  pieuse,  de  nouveau  réunie, 
se  rendit  successivement  à  Tyr,  Ptolémaîs  et  Césarée.  Par  conséquent,  l'emplace- 
ment de  l'énigmatique  localité  est  certainement  à  chercher  entre  Beyrouth  et  Tyr, 
ce  qui  circonscrit  le  champ  des  conjectures. 

A  priori,  l'on  est  en  droit  de  supposer  que  la  destination  du  navire  où  les 
eom])agnons  de  Pierre  avaient  pris  passage  à  Tripoli  était  non  pas  un  petit  village 
quelconque  de  la  côte,  mais  un  point  ayant  une  certaine  importance  commerciale 
et  muni  d'un  port.  Or,  il  n'y  a  guère  entre  Beyrouth  et  Tyr  que  deux  points  qui 
répondent  aux  données  du  problème  ainsi  posé  :  C'est  Sarfend.  l'antique  Sarepta. 
et  Saida,  l'antique   Sidon. 

De  Sidon.  il  ne  saurait  être  ici  question,  car  il  n'y  a  aucun  moyen  d'établir 
un  point  de  contact  quelconque  entre  le  nom  de  la  grande  ville  phénicienne  et 
celui  de  la  localité  qui  nous  occupe.  On  ne  voit  pas  pourquoi  l'auteur  grec  de 
notre  document  aurait  cru  devoir  remplacer  le  nom  de  cette  ville  célèbre,  qui  n'a 
jamais  varié  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à  nos  jours,  par  une  appel- 
lation aussi  vague  que  celle  de  Koinr  Ma/.ra,  «  le  village  long  ». 

I!<>to  Saiepta.  Si  l'on  veut  I)ien  considérer  avec  attention  la  forme  syriaque 
xr:*nK.  Arîktâ  ou  Arèkta,  on  reconnaîtra  sans  peine  que  c'est  bien  le  nom  de 
Sarepta  qu'elle  nous  cache.  Le  kaph  et  le  phé  se  ressemblent  et  .se  confondent 
avec  une  extrême  facilité  dans  la  vieille  écriture  syriaque,  comme  le  .savent  tous 
ceux  qui  sont  un  peu  familiers  avec  la  paléographie  sémitique.  Nous  sommes  donc 
pleinement  autorisés  à  supposer  une  leçon  primitive,  ultérieurement  altérée  par 
les  copistos  :  Kren»,  arèpJiU'i .  leçon  qui  nous  rapproche  déjà  singulièrement  de 
SarêphtJiù . 

Quant  à  la  disparition  de  la  sidlante  initiale,  elle  peut  s'expliquer  de  deux 
façons  dilTérentes.  Ou  bien  Xalcph  aura  été  substitué  directement  par  un  copiste, 
à  la  sililante  syriaque,  quelle  qu'elle  fût,  correspondant  au  siijma  grec,  bien  que 
les  formes  graphi(|ues  d'aucune  des  trois  sifflantes  possibles  ne  se  prêtent  faci- 
lement à  pareille  confusion.  Ou  bien,  —  et  c'est  ce  qui  me  semble  plus  i)roI)able. 
—  l'erreur  remonte  plus  liant  et  provient  d'une  mauvaise  lecture  du  traducteur 
syriaque  aux  prises  avec  l'original  grec.  Le  grou])e  KCOAAHCAPe<I>0A.  en  acriptio 
continua,  a  pu  lui  faire  illusion  et  être  décomposé  par  lui  en  /.•>;it,;  Aji^Oi,  —  îui;aT.; 
étant  considéré  à  tort  comme  au  génitif.  —  au  lieu  de  xw;aT,  ii;£=Oa.  ApisOi  aura  été 
tran.scrit  fidèlement  par  lui  «rE-^x.  et  c'est  de  cette  dernière  leçon  que  sera  issue 
ultérieurement  la  graphie  srr— s-  que  nous  avons  dans  le  texte  actuel.  Ce  qui  a 
certainement  favorisé  la  naissance  de  celte  leçon,  greffée  sur  une  première  et  grave 
erreur  de  l'auteur  même  de  la  traduction  syriaque,  c'est  qu'elle  fournissait  un  sens 
en  apparence  satisfaisant  ;   le  nom   propre  méconnaissable  xrE— x  devenait    ainsi   un 
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adjectif  féminin,  KrmSj  «  la  longue  »,  ayant  l'air  de  se  rapporter  très  naturellement 
au  mot  précédent,  mis  comme  lui  à  Tétat  emphatique,  «n—ip  '  :  «  le  village  long.  » 
La  traduction  de  M.  Raabe  est  donc,  je  le  reconnais,  conforme  au  sens  visé  par 
le  copiste;  mais  l'une  et  l'autre  sont  absolument  contraires  à  l'évidence  des  faits. 
11  n'y  a  aucun  doute  possible  désormais  qu'il  faille  restituer  dans  ces  deux  passages 
le  nom  de  la  ville  phénicienne  illustrée  par  le  miracle  d'ÉIie. 

J'ajouterai  que  la  façon  dont  le  traducteur  syriaque  avait  écrit  à  l'origine  le 
nom  de  Sarepta  nous  prouve  qu'il  n'avait  pas  dû  ramener  ce  nom  à  sa  forme 
sémitique  authentique  :  rsrfi,  Çarphat  ;  mais  qu'il  avait  transcrit  mécaniquement 
la  forme  grecque  qu'il  avait  sous  les  yeux  :  la  présence  de  Valeph  final,  repré- 
sentant la  terminaison  grecque  a:  colle  du  yod,  représentant  le  z  médiat;  l'appa- 
rition de  Valeph  initial,  mettant  à  nu  Yalplia  de  la  première  syllabe  i:^,  par  suite 
du  bourdon  ayant  amené  la  suppression  du  s,  sont  à  cet  égard  autant  d'indices 
démonstratifs.  Xous  pouvons  même  tenir  pour  assuré  que  la  forme  grecque,  dans 
l'ouvrage  original,  n'était  ni  isisa—a,  ni  zi.zi--x-,  ni  même  iiipa^Oa',  —  toutes  va- 
riantes usitées  dans  divers  documents,  —  mais  bien  sàpïoOa,  c'est-à-dire  la  forme 
même  sous  laquelle  est  donné  le  nom  de  cette  ville  dans  certains  manuscrits 
de  l'évangile  de  saint  Luc   (iv,  26'). 

Aphlhoi'ia-.%polloniu  ? 

Après  avoir  poursuivi  son  voyage  le  long  de  la  cote  de  Phénicie,  en  descen- 
dant du  nord  au  sud,  évidemment  pour  regagner  la  région  de  l'ancienne  Philis- 
tide  où  se  trouvait  son  siège  épiscopal,  Pierre  arrive  à  Césarée  (pp.  112-120). 
Là,  cédant  aux  instances  d'un  certain  Grégoire,  supérieur  d'un  monastère  de  ces 
parages,  avec  lequel  il  était  très  lié  et  qui  était  venu  à  sa  rencontre  jusqu'à 
Ptolémais',  il  accepte  son  invitation  à  aller  passer  quelque  temps  avec  lui  dans 
son  monastère.  Il  y  reste  quatre  mois,  jusqu'à  la  fote  de  la  Pentecôte,  et  de  là 
S8  rend  à  Azote.  A  côté  de  ce  monastère,  s'élevait  un  couvent  de  femmes  dirigé 
par  Sabina,  propre  nièce  de  Grégoire.  Les  deux  établissements  étaient  situés  dans 
un  bourg  que  le  texte  syriaque  appelle  Aphl/ioria.  H—rza  et  dit  être  à  12  milles 
au  sud  de  Césarée. 

1.  Il  y  avail  peut-oire  priiuitivomenl  après  xn'ip.  selon  l'bahiiude,  un  Snpnai,  «  qui  est  appelée  »,  qui 
aura  été  supprimé  comme  superOu,  la  fausse  leçon  une  fois  confirmoe. 

2.  Dans  les  deux  premiers  cas  le  t^xii  grec  eut  été  rendu  par  un  u't. 

3.  La  S(>conde  syllabe  n'aurait  pas  le  i/od. 

4.  Bien  qu'il  n'y  ait  probablement  l.'i  qu'un  mirage,  je  ne  puis  me  dispenser  de  signaler,  A  ce  propos, 
un  fragment  d'inscrlplinn  ihrétienne  en  mo>aîi[Uc  r''Ccmmont  ik^coiivort  îi  Màdeba,  en  Moabitide  {Reçu» 
lUbtiquc,  18:i.î.  p.  588),  et  qui  débute  ainsi:  CAPGOOA'  MAKPAKCO.  Il  semble  bien  que  le  premier  mot 
soit  le  nom  de  la  ville  de  .Sarr/V/f/ia;  d'aulant  plus  que  dans  une  autre  inscription  voisine,  également  en 
mosaïque,  on  lit  le  verset  de  Genèse,  .\i.ix.  13,  sur  Zabiilon  et  sur  .-^idou,  ville  .1  laquelle  Sareplilba  est  étroi- 
If-meul  as50<iée  par  la  Bible  et  l'Kvangile  {Obatliali.  i,  20;  /  Hoi.->.  xvii,  9,  10|.  Le  groupe  de  lettres  qui  suit  se 
prêterait  fk  la  lecture  :  jjiaxpi  xi.)[iji/;]. . .  Mais  la  copie  de  ce  texte  est  trop  peu  sùro  pour  qu'on  puisse  y  asseoir 
quelque  conjecture  tant  soit  peu  plausible. 

h.  A  Ptolémais,  Pierre  avait  été  l'Ilote  d'un  nomm-  .\aron.  directeur  de  la  saline  de  celle  ville,  probable- 
mciil  la  MclUilia  de  nos  jours,  immédiatement  au  sud  do  Saint-Je iii-d'.\cre. 
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M.  Raabe,  tout  en  constatant  que  le  nom  de  cette  localité  est  totalement 
inconnu,  croit  pouvoir  le  considérer  comme  une  transcription  du  grec  i-iOopîa,  «  in- 
corru])libilité  ».  A  priori,  un  pareil  nom  de  limi  seinbli'  bien  étrange,  et  il  est 
permis  de  supposer  que  nous  avons  alTaire  ici  encore  à  (luelque  nom  estropié,  soit 
par  le  traducteur,  soit  par  un  copiste  syriaque.  J'avoue,  toutefois,  que  même  en 
essayant  toutes  les  combinaisons  possibles,  je  n'ai  jias  réussi  h  trouver,  à  la 
distance  et  dans  la  direction  voulues,  quoi  (lUc  ce  fut  qui  correspondit  peu  ou 
l^rou  à  cette  localité. 

Après  avoir  tourné  et  retourné  le  problème  dans  tous  les  sens,  je  ne  vois 
fjfuèrc  qu'un  moyen  de  le  résoudre  :  c'est  d'admettre  qu'il  y  a  dans  le  texte  une 
double  faute,  portant  non  seulement  sur  le  nom.  mais  aussi  sur  le  chifTrc  de  la  dis- 
tance. Je  serais  tenté  de  croire  que  le  te.\te  portait  primitivement'  k"?"»  [p]"iciJ[i  p]-in 
au  lieu  de  ncr  nn,  c'e.st-à-dire  22  milles  au  lieu  de  12;  à  moins  que  l'on  ne  pré- 
fère admettre  une  erreur  de  lecture  du  traducteur  même,  qui  aurait  pris,  dans 
l'original  grec  qu'il  avait  sous  les  yeu.x,  -/.ê'  pour  lo';  mais  la  faute,  si  faute  il  y 
a,  s'expliquerait  bien  en  syriaque,  les  noms  de  noml)re  di.r  et  vi/trj(  ne  dilTérant 
que  par  la  terminaison  du  pluriel.  Cela  admis,  nous  voyons  qu'il  existait^  à 
22  milles  dans  le  sud  do  Césarée,  sur  le  bord  de  la  mer,  une  ancienne  ville  appelée 
Aixilloiiias  (lu  ApoUonia.  Cetlc  distance  nous  est  donni'c  i)ai'  la  Table  de  Peu- 
tinger,  qLii  jiortc  en  toutes  lettres  XXII,  et  elle  est  confirmi''e  par  l'examen  du 
terrain,  \pollonia  n'étant  autre  chose  (juc  la  ville,  aujourd'hui  ruinée,  de  Arsoùf, 
qui,  sous  le  nom  d'Arsur,  joue  un  rôle  très  important  à  l'époque  des  Croi-sades. 
Dans  les  premiers  temps  du  Christianisme,  Apollonia,  autrefois  florissante,  était 
bien  di'chue  de  son  rang  et  ne  devait  plus  èti'c  au  \'''  siècle  (ju'une  ob.scure 
bourgade. 

Je  me  demande,  dès  lors,  si  notre  invraisemblable  Aplitlioria  ne  serait  pas 
Apollonia.  Si  l'on  veut  bien  se  repré.senter  la  transcription  du  nom  i\' ApoUonia, 
«•rSiBK,  telle  qu'elle  devait  être  dans  la  vieille  écriture  syriaque  du  ^'^'  et  même 
du  MI'  siècle,  on  comprendi'a  sans  trop  de  peine  comment  cette  transcription  a 
pu  se  transformer  en  KmriBS.  11  sullisait  d'im  coup  de  qalam  maladroit  ayant  un 
peu  trop  rapproché  le  premier  irair  du  lamcd  qui  le  suivait,  pour  que  ces  deux 
lettres  aient  formé  un  groupe  coalescent  présentant  tous  les  éléments  constitutifs 
d'un  (aw  bouclé  par  en  bas.  Quant  au  nnun.  il  a  ])u,  de  .son  côté,  devenir  un 
resc/i,  soit  par  suite  d'un  accident  analogue,  soit,  le  nom  primitif  ayant  déjà  subi 
une  première  et  grave  altération,  iku-  suite  du  di'sir  d'y  rétablir  un  mot  grec  ayant 
un  sens  plausible,  à^Oop'a.  Cependant»  en  ce  <|ui  concerne  cette  dernière  supposition, 

t    Construction  usitée,  bien  que  moins  cour.inte  ((ue  celle  de  p^n'  pnC3. 

2.  L'identité  d'Apollonia.s  et  d'.Arsoùt  a  été  d'finitivenient  iMablie  par  la  dénionslralion  que  j'ai  donnée 
autrefois  de  l'origine  de  ces  deux  noms,  qui  sont  rattachés  de  la  façim  la  plus  intime  par  un  lien  mytholo- 
giiiuc  :  A  rfoùfcsl  la  ville  du  dieu  phénicien  lie.<i>/>li ,  Rcsou/ih  ou  Arsoti/ili.  correspondant  olllciellemont  linscrip- 
tions  bilingues  de  Cypre|  à  VA/xyllon  du  panthéon  hellénique.  De  plus,  la  ville  figure  dans  le-;  listes  eponymiques 
des  généalogies  d'Kphr.iïm  sous  la  forme  Rcseph.  Arsoùf,  par  sa  position,  appartient,  en  effet,  au  territoire  de 
la  tribu  d'Ephraïm. 
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j'avoue  qu'on  aurait  pu  s'en  tenir  là;  car,  sans  changer  une  seconde  lettre  de 
propos  délibéré,  on  avait  sous  la  main  le  mot  à-iBovIa,  «  abondance  »,  qui  otïrait  un 
sens  tout  aussi  satisfaisant. 

Je  ne  me  dissimule  pas  que  c'est  là  une  conjecture  peut-être  l)ien  hardie  ; 
mais  je  ne  vois  pas,  pour  ma  part,  d'autre  moyen  de  sortir  d'embarras.  Il  est 
certain  que  ApoUonia  qui  se  trouve  presqu'à  moitié  chemin  entre  Césarée  et  Azote, 
dernière  étape  de  Pierre,  répondrait  bien  aux  données  générales  du  récit.  J'ajou- 
terai qu'il  y  avait  encore  au  moyen  âge,  aux  environs  d'Arsoùf  Apollonia,  un  éta- 
blissement monastique  d'une  cei'taine  importance  qui  se  rattachait  peut-être  aux 
couvents  de  Grégoire  et  de  Sabine.  C'est  un  certain  village,  aujourd'hui  totalement 
disparu  et  n'existant  sur  aucune  carte,  appelé  Deir  er-Ràheb,  o  le  couvent  du 
jNIoine  ».  Le  secrétaire  de  Saladin,  'Emàd  ed-din,  nous  raconte'  que  le  sultan  s'y 
arrêta  après  avoir  traversé  la  forêt  d'Arsoùf  et  peu  avant  d'atteindre  cette  ville,  où 
il  prit  position  ;  il  attendait  au  passage  les  Croisés  qui,  longeant  la  cote  sous  la 
conduite  de  Richard  Cœur-de-Lion,  marchaient  de  Saint- Jean-d'Acre  sur  Jalïa.  C'est 
là  que  se  livra  la  bataille  d'Arsoùf  ou  d'Arsur,  où  fut  tué  Jacques  d'Avesnes,  et 
qui  est  célèbre  dans  les  chroniques  arabes  et  occidentales.  Les  Musulmans,  malgré 
une  lutte  acharnée,  ne  purent  empêcher  les  Croisés  de  franchir  le  tleuve  de  la 
'Audjà  dont  ils  voulaient   leur   disputer  le  passage. 

Belh  Taplicliu  et  Ueit  IUnù. 

Après  une  tournée  assez  longue  de  l'autre  côté  du  Jourdain,  dans  l'ancien  pays 
d'Ammon  et  de  Moab,  Pierre  revient  à  Jérusalem  (pp.  93-08).  Là  résidait  alors 
un  haut  personnage  du  nom  d'Elias,  qui  remplissait  les  fonctions  de  tribun.  C'était 
un  familier  de  l'impératrice  Eudocie,  la  fameuse  Athenaîs  qui,  après  ses  aventures 
malheureuses,  s'était  retirée  à  Jérusalem.  Cet  Elias  avait  une  grande  affection  pour 
Pierre,  parce  que  celui-ci  l'avait  autrefois,  alors  qu'il  était  à  Ascalon,  miraculeuse- 
ment guéri  d'une  surdité  dont  il  était  affligé.  Il  insiste  vivement  auprès  de  l'évéque 
de  Maioumas  pour  l'engager  û  passer  la  saison  chaude  dans  un  village  qu'il  possé- 
dait dans  la  montagne  et  qui  se  noiniiKÙt  Bclh  Tajiltchn.  Ce  village  était  situé  à 
cinq  milles  au  nord  de  la  ville  sainte,  sur  le  penchant  d'une  colline,  dans  une 
situation  agréable  et  rafraîchie  par  la  brise.  Une  source  profonde  y  nourrissait 
quelques  poissons. 

Est-il  possible  d<'  délormiiuM'  l'identité  de  cette  localité,  où  la  villégialuiv  d<' 
Pierre  se  prolongea  jus(iu'à  la  lin  de  l'été?  Ce  serait  d'autant  plus  inléressaiU  qu'il 
y  a  peut-être  chance,  l'endroit  une  fois  fixé,  d'y  découvrir  un  jour  quelque  trace 
épigraphi(|ue  du  tribun  Elias  à  <|ui  appartenait  le  village.  J\L  lîaabc  n'a  pas  essayé 
de  résoudre  la  iiucstion. 

Si  nous  admettons  (jue  le  nom  Kra-j  n"a  a  été  correctement  écrit,  il  existe  une 
localité  (pii,  au  point  de  vue  onomastique,  semblerait  y  correspondre  a    inorvcille. 

1.  Texte  .ir.ibc,  Odiiion  Laiidbcrg.  p.  '■'■^i. 
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C'est  la  ruine  de  Khirbet  Tafsa  (i_iL»)),  .située  dans  lu  région  nord  de  Jérusalem'. 
Mais  la  distance  est  beaucoup  trop  grande,  43  kiloméires  à  vol  d'oiseau.  Nous 
serions  loin,  comme  on  le  voit,  des  5  milles,  soit  7  k.  40."j,  dont  parle  le  texte 
syriaque. 

D'autre  pai't,  si  nnu<  clierclioiis  tiaiis  un  raynu  d'^  7  !;.  4l).j  autour  de  Jéru>a- 
Icni,  dans  la  i(\L;iun  nord,  Jious  ne  tniuvons  rien  (pii  rappelle  le  nom  de  Betli 
Tapliclia.  Il  faut  donc  nécessairement  ou  que  le  nom,  ou  que  la  distance  soit 
erronée,  peut-être   bien  tous   les  deux. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  modilier  la  distance  au  i)ro(il  de  l'ideutilication 
onomastique  avec  la  Khiibet  Tafsa:  cela  nous  éloignerait  beaucoup  trop  de  Jérusalem 
et  nous  reporterait  en  plein  dans  la  région  de  Xaplouse,  Kliirbet  Tafsa  n'élant 
qu'à  une  dizaine  d(>  kiloinriii's  dans  le  sud-ouest  de  cette  dernière  ville.  Le  tribun 
Elias,  ri'sidaiit  à  Jéru-aliMu.  sa  maison  des  champis  ne  devait  pas  en  éti'c  très  dis- 
tante.  C'est   donc  sur  le   nom  (pi'il  convient  de  faire  porter  notre  effort. 

Ur,  je  constate  qu'il  existe  dans  le  nord-ouest  de  Jérusalem,  précisément  ;i  la 
distance  voulue',  sur  la  vieilh;  voie  romaine  reliant  Jérusalem  à  JalTa,  et  non  loin 
et  au  sud  de  Neby  Cliamouil,  un  village  appelé  Bcit  ILsà,  pittoresquement  situé 
sur  le  penchant  d'une  haute  eolliiie.  que  borde  au  sud  le  fertile  Wàdy  Beit  Ilanina. 
Non  loin  de  là,  au  nord,  est  un  puits  antique',  avec  un  sanctuaire  consacré  à 
Neby   Leimoùn.  Siu-  plusieurs  points  adjacents,  des  ruines  importantes'. 

Assurément,  au  premier  aspect,  le  nom  de  Bcit  Ilisd  L^i  c^.j  parait  différer 
fortement  de  celui  de  Beth  Taphrha.  Cependant,  en  y  regardant  de  plus  près, 
l'on  remarquera  que  cette  différence  n'est  pas  telle  qu'on  ne  puisse  l'expliquer  par 
une  de  ces  erreurs  de  transcription  dont  notre  texte  syriaque  est  coulumier  en 
matière  de  noms  géograplii(|ues.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  Lnph  et  le  phé 
se  confondent  très  facilement  dans  la  vieille  écriture  syria(iue  :  le  nom  de  Sarcjjla 
écorché  en  Archtà,  nous  a  fourni  un  exenq)le  certain  de  eette  confusion,  .\utorisc 
par  ce  |)récédent  ])aiéograpliique.  je  proposerais  de  rétablir  ici  un  Laph  au  lii'U  du 
plie  indûment  introduit  par  (|iirl(|ue  copiste;  ce  qui  nous  donnerait  Kc:a  à  la  place 
de  KCEU,  soit  Bcth  TiLchd  pour  Bcth  Taphcha;  et,  avec  l'écpii valence  régulière  de 
la   chuintante   araméenne  et   de   la   silllante  pure  arabe  :   Bedi    Ti/isà.    Nous    voilà 

1.  M,ip  or  Pdlestiiu;  (eaiWa  \[,  ino. 

2.  G  k.  .ïLO  A  vol  d'oiseau.  On  peut  l.irpemem  compter  900  m.  en  plus  pour  les  Jëlours  de  1»  voie  romaine 
qui,  part.inl  de  Jérusalem,  passait  par  Hcil  Ik^à,  cl  dont  les  traces  sont  encore  irOs  apparentes.  .-V  la  disianoe 
de  trois  milles  romains  dans  l'<)ne^tde  Heit  Iksà,  un  peu  avant  d'arriver  à  ijoubcibr-,  il  y  a  une  borne  niilliaire 
fruste  qui  devait  porter  le  n"  Vlll.  Heit  Iksà  est.  du  reste,  sensiblement  A  la  même  dislaiice  de  Jérusalem, 
dans  le  nord-ouest,  que  le  point  situé  dans  le  nord  sur  la  roule  de  .Naplousc,  où  se  trouve  une  borne  milliaire 
avec  une  inscription  romaine  et  grecque  portant  le  n°  V.  à  compter  (IM-;iia  Capilolina  (voir  sur  celte  iMiriie  et 
sur  le  point  de  départ  des  routes  romaines  rayonnant  de  Jérusalem,  mon  Itcrucit  li'.XrrlicnloQie  orientitle,  I, 
p.  ïilO). 

3.  Peut-i'-lre  la  source  poissonneuse  dont  parle  la  Vie  tie  Pierre.  .\  moins  que  ce  ne  soit  la  source  remar- 
quable d(;  '.\in  Hcil  Toulnià  qui  coule  plus  bas  dans  le  Wàdy  Beit  Ilanina  et  qui  sert  encore  aujourd'lini  au.^ 
besoins  îles  habilauts  de  Beit  Iksà.  Il  serait  inléressanl  de  vërilier  si  elle  contient  des  poissons. 

4.  Nolaniment  dans  le  sud-est,  Kliirbet  Simré  (lîcruc  Biblique,  lS9-(.  p.  140),  autre  nom  peut-i-tre  de  la 
Kliirhel  Aiiiun  du  Map  <>/  Palestine. 
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bien  près  de  la  forme  arabe   Bett  Iksn.   Reste  seulement   â   rendre  compte   de   la 
présence  en   syriaque  de  ce  tet,  auquel  rien  ne  correspond   dans  le  nom  arabe. 

Pour  cela,  il  faut  d'abnrd  se  rappeler  que  nous  avons  affaire,  non  pas  à  un 
orijzinal  syriaque,  mais  bien  à  la  traduction  syriaque  d'un  original  grec.  Quoique 
le  nom  de  notre  localité  soit  de  physionomie  incontestablement  sémitique,  on  ne 
doit  pas  perdre  de  vue  que  la  forme  syriaque  ne  représente  pas  la  transcription 
directe  du  nom  sémitique,  mais  bien  la  transcription  grecque  de  ce  nom.  Cela 
établi,  qu'a-t-il  pu  arriver  ■?  Raisonnons  dans  l'hypothèse  où  le  nom  arabe  LS'I  c-j 
Beit  Ihsà  serait,  comme  d'habitude,  la  fidèle  reproduction  d'un  ancien  nom  araméen  : 
x»rs  n"2  Beth  Ilcchà,  ou  bien  srs  n"3  Belh  K'cJià,  si  Yélif  arabe  n'est  qu'une  pros- 
thèse  de  la  prononciation  populaire,  ce  qui  est  fort  possible'.  Le  traducteur  syriaque 
a  du  se  trouver  en  face  d'une  transcription  grecque  telle  que  Bt,-:'.;»,  ou  BrfiiW. 
]>eut-étre  même  \yr-M:-,-i,  avec  réduplication  du  0'  amenée  par  le  besoin  de  détacher 
plus  nettement  la  voyelle  initiale  du  second  élément.  Tout  en  reconnaissant  dans 
la  première  partie  du  nom  l'élément  générique  Bctli,  il  a  pu  fort  bien  croire  que 
le  second  élément  commençait  par  un  t,  et  coujier  indûment  le  nom  qui,  en  somme, 
sonnait  comme  Betixa,  Bettixa,  en  Bet  -\-  tixa,  au  lieu  de  Bet{t)  4- ixa  ;  d'où  la 
leçon  primitive  «rsa  rr^,  altérée  ensuite,  par  une  faute  purement  graphique,  en 
xr£an"2'.  La  seule  objection  sérieuse  qu'on  puisse  faire  à  cette  conjecture,  c'est 
qu'il  est  singulier  que  la  retranscription  syriaque  de  la  transcription  grecque  fasse 
réapparaître  si  fidèlement  la  chuintante  de  la  forme  originale  araméenne  ;  on  s'at- 
tendrait à  voir,  au  lieu  du  c/iin,  la  siiilante  pure  su/nech  correspondant  normalement 
au  sigma  grec'.  Faut-il  admettre  que  le  traducteur  syriaque,  suffisamment  averti 
par  la  prt'sence  du  mot  caractéristique  beth  qu'il  avait  affaire  à  un  nom  de  souche 
.sémitique,  a  réta1)li  d'instinct  la  chuintante,  qui    s'est  trouvée  être  juste? 

1.  Cette  prosthôse  est  d'autant  plus  admissible  que  rethnique,  que  j'ai  recueilli  moi-mome  autrefois  de  la 
bouche  des  fellahs  habitant  Beit  I/;sa,  esiKesouàny,  au  pluriel  h'estiou'né  ((jl^_S  ,  o_)l_5  ),  sans  élif  initial. 
Il  y  a  bien  des  années  déjà  que  j'ai  signalé  l'e.vtrème  intérêt  que  présentaient  les  ethniques  de  Palestine,  en 
montrant  que  très  souvent  ils  nous  avaient  conservé  des  formes  plus  archaïques  que  les  noms  de  lieux  eux- 
m»hiics  d'où  ils  dérivent.  C'est  une  élude  qui,  malheureusement,  a  été  jusqu'ici  totalement  négligée.  Je  ne 
saurais  trop  recommander  aux  explorateurs  futurs  cette  source  d'inlonnation  à  Uiquelle  j'ai  fréquemment  puisé 
plus  d'une  indication  utile. 

2.  Un  peut,  bien  entendu,  supposer  une  série  d'autres  formes  analogues  où  l'élément  Beth  aurait  été  écrit 
Bï'.O,  liai-,  IkO,  UïT,  etc.,  toutes  variétés  de  transcriptions  justifiées  par  de  nombreux  exemples.  De  même  la 
voyelle  brève  initiale  du  second  élément  pourrait  avoir  été  figurée  par  tonte  autre  voyelle  (|u'um  ■., 

3.  Cf.  Uî-Oaic—i  =:  naiPn  ITS;  HT,00opiov  =  piPI  n"3,  dans  VOnoinagticun. 

4.  Je  me  suis  demandé  aussi  si  la  leçon  primitive  n'aurait  pas  été  réellement  KK'SK  n'3,  et  si  Valepli  n'aurait 
pas  été  plus  tard  indûment  remplacé  par  un  tet.  Mais  je  doute  que  la  confusion  de  ces  deux  lettres  soit  paléogra- 
pbiquemenl  justifiable. 

5.  Nous  avons  en  syriaque  quelques  rares  exemples  de  mots  grecs  où  le  s'ijina  est  transcrit  par  le  cidii  et 
non  par  li-  famer/i,  contrairement  à  la  règle  générale. 


§  2 

NOUVEAUX  GRAFFITI   ARAMÉENS  D'EGYPTE' 

iM.  Sayce  vient  de  publier'  six  (jrfiffiii  araméens  relevés  par  lui,  il  y  a  (piatre 
DU  rinq  ans,  sur  les  rochers  de  la  rive  occidentale  du  Nil,  au  nord  de  Silsilis  et 
au  sud-ouest  de  Hecliàn '.  Les  n°*  3,  4,  5,  G,  sont  nouveaux;  ce  sont  de  brefs  pros- 
cynùnics  adressés  aux  dieux  Horus  et  Kluiouni,  et  consistant  simplement  dans  les 
noms  des  adoratmirs,  ])récédés  d<'  la  foinuili'  liai)ituelle  :  ber'ik,  «  béni  soit  un  tel  ». 
Plusieurs  des  noms  propres,  tels  du  moins  qu'ils  résultent  du  décliillrement  de 
M.  Sayce,  présentent  certaines  étrangetés  de  nature  à  inspirer  queliiues  doutes  : 
malheureusement  les  copies  données  en  fac-similé  ne  sont  pas  toujours  suffisantes 
pour  lever  ces  doutes:  il  faudrait  des  estampaj^cs. 

—  Le  n"  3  est  ainsi  lu  et  traduit  par  M.   Sayce  : 

O  03  ^  N  A  ;  «^j  r^^  ^  •  'l  ^  ^  A  ^  ^1 J 

-ir^  \i-:a  ['ra;  -[-2 
«   Iî('ni   soit  (iamlan  Sarrau  par  Ilorus  !   » 

Le  num  i'?s;.  >  flanilan  ",  rappelle  le  nom  nabatéen,  hai.  Gamalou.  L'original,  si 
nous  i'aviiiiis  snus  les  yeux,  auloriserait-il  la  lecture  d'un  tratr  au  lieu  d'un  tionii 
pour   le  dcinier  caractère? 

Le  groupe  qui  suit,  où  M.  Sayce  voit  un  nom  propre  ysra.  qu'il  lit  Sarran, 
est  suspect.  La  coexistence  du  samedi  et  du  rade  ne  laisse  pas  de  surprendre,  s'il 
s'agit  d'un  nom  homogène.  Pourrait-on  lire  :  -ï-id.  saroitroitr  (=:  sar-otiroitr),  cet 
élément   (jui   levient  si   fréquemment,  dans   la  comp'isitioii   des   noms  propres  assy- 

1.  Coiiimuiiicatioii  à  r.\cadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  séance  du  13  septembre  1890. 
U.   Hccuvil  tic  Trarauœ...  é'ji/fit.  ctassyr.,  XVIl.  p.  lG-4. 

3.   Probablement  au  lieu  dit  W'iiili  cs-SaOu  m;/ate/i  (la  Vallée  des  Sept  Hommes?).  Cf.  ('.  /.  .S.,  .\raiii.. 
n«  Uh. 
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riens,  en  combinaison  avec  un  nom  de  divinité  le  précédant  :  «  (x)  protège  le  roi?  » 
C'est  bien  ainsi  que  cet  élément  est  orthographié  dans  les  transcriptions  araméennes 
de  ce  type  de  noms  que  nous  fournissent  les  inscriptions:  par  exemple  :  nsnc-ics, 
Assuttr-sar-ourour,  ci  Assour  protège  le  roi  »  (C.  /.  -S..  Aram.,  n°50);  isnca:,  Nebo- 
sarourour,  «  Nebo  protège  le  roi  »  (C  /.  S.,  n°  38).  Mais,  dans  ce  cas,  le  nom  serait 
ici  incomplet;  il  nous  faudrait,  en  tête,  le  nom  de  la  divinité  protectrice,  et  je  ne 
vois  guère  le  moyen  de  reconnaître  cet  élément  divin  dans  j'ris:,  d'autant  plus  que 
la  copie  le  fait  suivre  d'un  point  disjonctif.  -;':»,  le  nom  du  dieu  MoJoch  serait  assez 
tentant,  malgré  le  caractère  hyljride  du  nom  propre  triparti  ainsi  obtenu  :  Melek- 
sar-oitçoiir.  Mais  que  faire  alors  de  la  lettre  en  forme  de  gniinel  précédant  le  niem? 
Un  alcpli.  qui  appartiendrait  à  la  fin  du  mot  lu  au  féminin  Krl'ha.  «  bénie  ».  au 
lieu  de  l'ha,  «  béni"?  •>  Le  proscynème  aurait  alors  pour  auteur  une  femme,  comme 
au  n"  1,  et  peut-être  au  n"  4?  Tout  cela  est.  je  le  reconnais,  fort  problématique. 
Pourtant  nous  serions  ainsi  débarrassés  de  cette  autre  difficulté  :  deux  noms  propres 
se  suivant  immédiatement,  là  où  on  s'attendrait  à  les  voir  reliés  par  le  bar,  «  fils  », 
habituel,  indice  du  patronymique.  Si.  au  lieu  de  i^-ic,  l'original  autorisait  à  lire 
-iKD,  on  sei'ait  induit  à  rapprocher  le  nom  biblique  nssrr,  Che/taççar' ,  orthographié 
à  l'araméenne. 

La  forme  du  lamed  devant  le  nom  du  dieu  Horus  est  inattendue;  elle  a  l'aspect 
.d'un  véritable  guiniel ;  et  cependant,  c'est  bien,  en  efïet,  un  lamed  qu'il  nous  faut 
<à  cette  place,  à  en  juger  par  la  teneur  identicpie  des  proscynèmes  congc'uères. 

—  Au  n°  4  (dédicace  au  dieu  Khnouni),  lanas  pour  unir,  Abdncbo  est  une  faute 
d'orthographe  bien  difficile  à  admettre  de  la  part  d'un  Sémite  sachant  tant  soit  peu 
('(■rire,  liien  que  j'en  aie  été  assez  tenté,  je  n'ose  cependant  proposer  de  prendre 
]'al('j>/i  ))our  le  jcjindre  à  ~'-\-.  <|ui  serait  alors  au  féminin  :  c  l)éni(>  soit...  »,  et  de 
cliercliei-  dans  le  reste  du  groupe  un  nom  de  femme,  comme  au  n°  1  :  ici  il  y  a  un 
grand  intervalle  (|ui  semble  s'opposer  matériellement  ii  cette  coupe  '.  Et  puis,  quel 
nom  propre  féminin  pourrions-nous  tirer  des  cinq  caractères  restants?  isnn.  lana 
ne  conviennent  guère  pour  une  femme.  Sans  compter  qu'il  serait  plus  naturel 
qu'une  feuune  invoquât  une  divinit(''  féminine,  telle  (ju'lsis  (cf.  n"  1),  au  lieu  (.le 
Kimouni. 

Peut-être  i'aul-il  tout  hoiuKunent.  voir  dans  le  troisième  caractère  de  ce  nom 
(.'inljanassant,  nou  pas  un  dnliih,  mais  un  i/nd.  mal  gravé  sur  le  rocher,  ou  mal 
copié  (omission  du  tr;iil  eu  retour  à  (h<iite.  joiuiion  de.s  deux  traits  à  gauche). 
Nous  oliti<'n(lrions  ainsi   un  nom   très  salisl'aisani   et.  en  outre,  tout  à   l'ait   nouveau, 

1.   /  C/ironit/itrK,  3,  18. 

:!.  Il  csl  à  remaiiiucr.  toutefois,  qM'aii  u"  5,  qui  si-iiil>lf  olio  uu  douliliM  |i:iilii-l  dr  la  copii'  u*  1.  liuter- 
vallc  cnU-c.  ces  doux  lollrcs  est  sciisiblenieiit  nioinilrc;  il  n'est  guorc  plus  î^raïul  nue  celui  qui,  au  u"  l.  sépare 
di>  ans  Wilrpli  qui,  là.  apparlieul  légitimement  <i  ce  mot. 
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quoique  fort  rationnel  :  m:'2k  Ahincho.  «  Xeho  est  mon.  nu  son  père  «.  rentrant  dans 
la  catégorie  bien  connue  des  noms  tliéophores  formés  avec  des  mots  indiquant  la 
parenté;  comparez  AbicI,  Abiyahou,  Ahimclek  chez  les  Israélites;  Ahihnal  chez 
les  Phéniciens.  L'orthographe  pleiie  de  Abîneho,  avec  le  yod  écrit,  ne  .serait  pas 
une  objection.  Nous  trouvons,  en  effet,  pour  le  nom  phénicien  de  Abibaal,  h 
côté  de  l'orthographe,  régulièrement  défective,  '^rasK',  l'orthographe  plene  bvyi», 
et  cela  sur  une  gemme  phénicienne  d'une  haute  antiquité  '.  La  caractéristique 
religieuse  de  ce  nom,  inscrit  sous  le  vocable  du  dieu  Nebo,  rattacherait  .son  por- 
teur à  un  milieu  araméen,  ce  qui  serait  l)ien  d'accord  avec  la  nature  de  tout  ce 
groupe  de  proscynèmes. 

De  cette  façon  le  tout  serait  à  lire  : 

Oinb  i2r2K  112  <<   I«i;iii  soit  Abincbo  par  Klmoiuti  !   » 

—  Les  n°^  1  et  2  ont  été  déjà  publiés  dans  le  Corpus  Iiiscriptionuni  Semilica- 
runi  (Arani.,  n""  13."),  136),  d'après  des  copies  de  ^L  Flinders  Pétrie  et  de 
M.  Sayce  lui-uiéine.  Pour  le  \\"  1,  la  nouvelle  copie  de  ^L  Sayce  ne  modifie 
pas  sensiblement  la  lecture  et  la  traduction  du  Corpus  :  «  Bénie  soit  Haggah. 
par  Isis  !  » 

Il  n'en  est  pas  de  mcnie  pour  le  n"  2.  La  nouvelle  copie  de  M.  Savce,  dont 
voici    la  reproduction  : 

permet  de  lire  cette  inscription  tout  autrement  qu'on  ne  l'avait  lue  jusqu'ici 
d'après  une  copie  imparfaite,  et.  comme  je  vais  essayer  de  le  montrer,  tout 
autrement  aussi  que  ne  la  lit  aujourd'hui  M.   Sayce  lui-même. 

Voici  la  lecture  donnée  dans  le  Corpus  : 

TnrS  nsr  -ir  'riv  -[-la   «  Hi-ni   soit   Azizou.    Iil>  de  Chajjir,   par  'Aklior  !   n 

Voici  celle  de  M.   Sayce: 

-in"?  «aar  nanii?  -[-\z  «   Béni    .soit  Ezer-Yobed.    le  Chagbite,  par   Horus  !    » 

La  copie  de  M.  Sayce,  qui  ici  parait  être  très  fidèle,  doit  être,  selon  moi. 
lue  ainsi  : 

in'?  '2:v  -13  vnii'  lia   u   Béni   soit  'Azaryaou,   fils  de  Sagbai.  par  Horus!   » 

Le  patronymique  Sai/bai',  nu.  si  l'on  préfère  cette  vocalisation,  Sagbi.  a 
d'excellents  répondants  séniitiiiues.  Ce  nom  propre  d'homme  est  un  dérivé  de  la 
racine  sagab  qui,  en  hébreu,  a.  entre  autres  sens,  celui  de  «  élever  ».  ou  n  être 
grand,    fort   »,   et,   au  picl.  «   protéger,    sauver  ».    Nous    trouvons    dans    la    Bible' 

1.  Inscription  phôiiicienue  de  Cartilage.  C.  /.  S.,  ii"  378. 

2.  Duc  DE  LuYNiiS,  XumUm.  des  Satra/iies.  pi.  XIII,  n"  1. 
;!.  /  liois,  XVI,  34.  /  Clironiques,  n,  21,  2i. 

T.  II.  Janviku  1896.  4 
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deux  personnages  appelés  =w,  Segoub,  ou,  selon  la  variante  du  Qeri-Ketfb,  Se- 
gîb.  Une  gemme  à  caractères  archaïques'  du  British  Muséum  nous  a  déjà  fourni 
le  nom  théophore  sjcbs,  ElsUjcjeb,  où  notre  radical  verbal  est  combiné  avec  celui 
de  la  divinité  El;  là,  ce  nom  est  porté  par  une  femme,  fille  à'Elchama',  nom 
théophore  congénère.  Le  nom  d'homme  Sagbaï  appartient  à  la  catégorie,  assez 
nombreuse  en  hébreu,  des  noms  terminés  eu  ijod.  où  ce  god  représente  peut-être 
la  trace  d'un  élément  théophore  résorbé,  du  type  de  n=B,  'Abdi  pour  'Abdigah. 
«  serviteur  de  Jéhovah  «;   '^v.  '0«^"/ pour  'Oiu^igah,  etc. 

Quant  au  nom  que  je  lis  vnro  Wzariaou.  au  lieu  du  'Asuou  à  tournure  naba- 
téenne  du  Corpus,  et  du  Ezerigobed  invraisemblable  de  M.  Sayce,  il  est  d'un  rare 
intérêt  et  donne  à  notre  petit  texte  une  valeur  tout  à  fait  inattendue.  C'est  en  effet 
un  nom  théophore  dont  l'élément  divin  nous  indique  clairement  la  nationalité  de 
l'auteur  du  proscyuème  :  ce  personnage  était  un  adorateur  de  Jéhovah,  par  conséquent, 
selon  toute  probabilité,  un  Israélite,  Jéhovah  étant  le  dieu  spécifique  des  Israélites. 

Azargaou  est  compo.sé  de  la  racine  verbale  -va  «  secourir  »,  qui  est  une  souche 
si  féconde  dans  l'onomastique  sémitique,  et  de  l'élément  divin  m  goa,  ou  gaou,  ou 
gù,  forme  abrégée  que  prend  très  souvent  le  nom  de  Jéhovah.  .T,nM,T.  quand  il  est 
engagé  dans  la"^ composition  de  noms  propres;  mi»  est  l'équivalent  exact  des  noms 
bibliques  nn;»,  Wzargah,  et  -n-nT,  Wzargahou,  «  celui  que  Jéhovah  secourt  ».  La 
forme  contractée  de  Jéhovah.  :'.  que  nous  avons  ici  à  la  fin  de  notre  nom  propre, 
se  rencontre  très  souvent,  dans  la  Bible,  au  commencement  des  noms;  ainsi,  pour 
ne  prendre  qu'un  seul  exemple,  un  nom  où  se  trouvent  précisément,  juxtapo,sés. 
mais  intervertis,  les  deux  mêmes  éléments  :  nirv,    Yoezcv'-,   pour  ^in-,    Yehdezev. 

D'autre  part,  les  intailles  Israélites  archaïques,  que  nous  possédons  aujourd'hui 
en  assez  grand  nombre,  nous  prouvent  que  cette  même  forme  v,  gaou,  gô,  =  Jé- 
hovah, pouvait  être  aussi  employée  comme  second  élément  des  noms  propres.  J'y 
relève':  vtu  ^nu  vnx,  Abgaoïi  serviteur  de  'Ou.-gaou;  y^v  ^  r:2v,  C/iebangaouJils 
de'Ouzzgaou;  opv  p  rru,  'Asagaou  fils  deYoqam. 

Le  dernier  exemple  est  particulièrement  instructif,  parcequenous  avons  simultané- 
ment dans  le  nom  du  fils  et  dans  celui  du  père,  le  double  cas  de  l'élément  divin, 
sous  cette  forme  spéciale,  placé  soit  après,   soit  avant  l'élément  verbal. 

Nous  ne  devons  donc  pas  hésiter  à  reconnaître  dans  le  'Azaryaou  du  proscynème 
égyptien,  un  adorateur  de  Jéhovah  qui  ne  craint  pas  d'invoquer  solennellement  le 
nom  de  l'IIorus  égyptien.  Cela  est  pleinement  d'accord  avec  ce  que  nous  montrent 
quelques-unes  des  vieilles  gemmes  incontestablement  Israélites  que  je  citais  tout 
à  l'heure.  Nous  y  constatons,  en  effet,  la  présence  de  divers  symboles  notoire- 
ment empruntés  aux  cultes  êgypti.-ns  :  l.>s  uneus.  les  éperviers,  le  disque  ailé,  la 
croix  ansée,  des  divinités  anthropomor])hes.  etc.  Bien  plus,  sur  deux  d'entre 
elles,  relie  d'Abyaou,  serviteur  de  "Ouzzyaou.  et  celle  do  'Asayaou.  lils  de  Yo- 
qam!    nous  voyons  grav.v  la  s.-ène,    si   populaire,  de   ilarinuTate   ou    Ilorus   enfant. 

1.  I.I'.VY.  Sirrjel  unil  (ienimcn.  p.  3G,  ii'l. 

2.  I  Chroniqucf,  xil,  6. 
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issant  do  la  fleur  de  lotus.  Le  culte  d'Horus  devait  donc  avoir  une  grande  vogue 
chez  toute  une  catégorie  d'Lsraélitcs,  et  notre  proscynème  adressé  à  ce  dieu  n'est 
pas   pour  nous   surprendre. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  la  portée  de  ce  fait.  Il  est  d'autant  plus  inté- 
ressant que  ce  fils  d'Israël,  venu  sur  les  bords  du  Nil  bien  des  siècles  avant 
l'ère  chrétienne,  se  sert  déjà,  comme  le  prouve  l'emploi  caractéristique  dd  mot  -a, 
bar,  «  fils  »,  de  la  langue  araméenne,  c'est-à-dire  de  cette  langue  qui  finira  beaucoup 
plus  tard  par  devenir,  à  l'exclusion  de  l'hébreu,  et  avec  son  écriture  propre,  la  langue 
même  de  la  race  à  laquelle  appartient  notre  per&onnage.  Cette  courte  inscription, 
ainsi  interprétée,  devient,  par  conséquent,  un  jalon  précieux  pour  marquer  aussi 
bien  l'évolution  linguistique  que  les  tendances  religieuses  du  peuple  Israélite  à  une 
haute  époque. 

Il  .se  peut  que  notre  Azaryaou  fiit  un  de  ces  Israélites  réfugiés  en  Kgypte  et 
contre  lesquels  s'élève  Jérémie  (34  :  8)  au  nom  de  Jéhovah  courroucé  :  «  en 
ni'irritant  par  les  œuvres  de  vos  mains,  en  encensant  d'autres  dieux  dans  la  terre 
d'Egypte  où  vous  êtes  venus  vous  réfugier.  »  Les  menaces  terribles  du  ]»rophète 
montrent  bien  la  réalité  de  ces  apostasies.  C'étaient  les  femmes  qui.  toujours 
promptes  aux  superstitions  nouvelles,  en  avaient  donné  l'exemple  (verset  1.")).  Il 
est  vrai  que,  plus  loin,  l'on  voit  par  la  réponse  môme  des  transfuges  pris  à  partie 
par  Jérémie,  qu'il  s'agit  surtout  du  culte  idolâtre  rendu  à  la  reine  des  cieux. 
Mais  il  est  probable,  et  Jérémie  le  dit  expressément,  qu'ils  ne  devaient  pas  s<^ 
faire  scrupule  d'adresser  leurs  hommages  aux  grands  dieux  de  la  terre  d'Egypte, 
dont  ils  étaient  devenus  les  hôtes. 


ZEUS  SAPHATHÈNOS 
ET  LES  NOUVELLES  INSCRIPTIONS  GRECQUES  DU  HAURÂN' 

I 

Le  Révérend  W.  Ewing,  au  cours  d'un  voyage  récent  dans  le  Hauràn,  y  a 
copié  un  grand  nombre  d'inscriptions  antiques  qui  viennent  d'être  publiées  en^ac- 
similés  dans  le  Quarterly  Statement  du  Palestine  Exploration  Fiind,  avec  de 
savants  commentaires  dus  à  M.  A.  G.  Wright,  à  M.  A.  Souter  du  Caius  Collège 
de  Cambridge'. 

Dans  le  nombre,  il  y  a  quelques  textes  nabatéens  inédits  qui  seront  les  bien- 
venus auprès  de  la  Commission  du  Corpus  Inscriptionuni  Semidcarum  ;  mal- 
heureusement ils  ont  été  copiés  d'une  façon  trop  sommaire  pour  qu'on  puisse  en 
entreprendre  le  déchiffrement  complet  en  l'absence  d'estampages. 

Mais  la  majeure  partie  des  inscriptions  est  grecque.  Bien  que  la  langue  soit 
grecque,  on  y  sent  cependant  un  fonds  sémitique  sous-jacent,  en  particulier  na- 
batéen,  qui  transparait  par  moment,  principalement  dans  les  noms  propres.  Beau- 
coup d'entre  elles,  en  général  les  plus  importantes,  avaient  déjà  été  relevées  par 
mon  regretté  confrère,  M.  Waddington,  et  magistralement  expliquées  par  lui'. 
Pour  celles-là,  les  copies  de  M.  Ewing  n'apportent  que  rarement  des  variantes 
utiles  au.x  lectures  de  M.  Waddington,  et  elles  en  sont  plus  souvent  éclairées 
qu'elles  ne  les  éclairent.  Néanmoins,  on  sera  bien  aise  d'avoir  .sous  les  yeux  les 
fac-similés  exacts  des  copies  de  ces  textes  souvent  si  difliciles  à  déchiffrer.  Les 
transcriptions  en  caractères  cpigraphiqucs  ne  suffisent  pas,  et  c'est  toujours  ainsi 
que  devraient  être  publiées  les  copies  prises   dans  ces  conditions. 

Quelques  autres  des  inscriptions  copiées  à  nouveau  par  M.  Ewing  ont  été 
publiées   par  moi',   il   y   a   une  dizaine  d'années,  d'après  des   copies  (|ue  je  devais 

1.  Communic.ilion  failc  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  séance  du  18  octobre  1895. 

2.  Palc.itinc  Exploration  l-'uiul.   Quarterly  Statement,  1895,  pp.   12,   i:U,  2f)5  et  3-l(!.  —  La  collecliou  se 
compose  de  IsO  numéros. 

■J.   WAi>DlNX.roN,  lii<i:ri/ition.i  grerques  et  latines  de  ta  Si/ric. 

4.  Ci.KH.MONr-GANNi'.AU.  licrueil  W  A  rcliéologie  Orientait-,  vol.  1.  pp.   l-:(2:  Inurrifitions  ijrivt/ues  inéditen 
du  Haunin  et  de»  rèyions  adjacentes. 
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k  l'obligoanco  de  mon  ami,  M.  J.  Lôytveil,  consul  de  Danemarck  on  Syrie.  Parmi 
ces  dernières,  il  en  est  une,  très  courte,  mais  intéressante  dans  sa  brièveté,  comme 
on  va  le  voir,  que  M.  Ewing  a  copiée  à  son  tour  (p.  3ô0.  n°  174).  Nous  devons 
nous  en  féliciter.  Ciu'  la  copie  de  M.  l.oytved  '  était  trop  imparfaite  pour  qu'on 
pût  en  ris(|uer  une  interprétation,  tandis  que  celle  de  M.  Ewing  permet  de  la 
lire  enlièr(>nient,  bien  que,  suivant  moi,  d'une  façon  assez  ditTi-rente  de  celle 
proposée  par  les  savants  hellénistes   anglais. 

Cette  inscription  consiste  en  trois  lignes  gravées  sur  une  des  faces  d'un 
autel  mouluré,  au-des.sous  d'une  tête  de  Ixi'uf  .scul|)tée  en  relief.  Le  monument 
.se  trouvait,  et  se  trouve  encore  dans  unis  maison  de  Bosra,  c'est-à-dire  en  pleine 
région   nabatéonne. 

Tout  ce  que  j'avais  pu  en  tirci-  c'étaient  les  noms  propres  Archdaîs  (en  réalité 
Archelaus)  et  JouUo^.  Quant  au  reste,  il  n'y  avait  place  que  pour  des  hypothèses 
plus  ou  moins  hasardeuses. 

Le  croquis  très  consciencieux  de  M.  Ewing,  dont  je  donne  la  reproduction 
ci-dessous  (B),  à  coté  du  cro((uis  de  M.  Liiytved  (.\),  ne  laisse  aucun  doute  sur 
la  lecture  matérielle,   sauf  pour   la   dernière   lettre  : 


no-  OTt  H  fsi  AP\ 


MNL   Wright  et  Souter  tianscrivent  :   Zej;  'A-vïOT,vi(j;)  t::oxo7:t,v   x^/ûAm  'loiXto;. 

La  restitution  du  second  A  en  A  dans  le  nom  d'Arc/ieloiis  ne  souffre  pas  de 
difficulté.  Mais  je  crois  qu'il  faut  également  restituer  un  Y  au  lieu  du  C  linal 
dans  le  nom  de  loulios.  à  la  tin  de  la  dernière  ligne.  Cet  T  est  nettement  mar- 
qué dans  la  copie  de  M.  Loytvcd,  préférable,  selon  moi,  sur  ce  point  à  celle  de 
M.    Ewing.   Ce  nominatif,   en  effet,   ne   s'explique    pas   dans  la  construction   de   la 


1.  Mon  Recueil,  I,  p.  16,  n*  21. 
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phrase  ;  ce  qu'il  nous  faut  ici,  et  ce  que  nous  avons  en  réalité,  c'est  un  nom 
au  datif  et  un  patronymique  au  génitif  :  'Ap/sAàw  'IojXîo'j,  à  Archelaûs  fils  de  loulios. 

Le  mot  T.po/.o-r,;,  «  profit,  avantage  n,  est  régi  à  l'accusatif  par  un  verbe  sous- 
entendu,  ayant  pour  sujet  le  nom  du  dieu  auquel  était  consacré  l'autel,  un  Zeus 
dont  le  surnom,  aurait  été  Aphathèneus,  si  l'on  admet  l'explication  des  savants 
anglais. 

La  phrase  signifierait  alors  :  k  (Que)  Zeus  Aphathèneus  (accorde)  proht,  ou  succès, 
il  Archelaïis,  fils  de  loulios.    » 

Ici  encore,  je  me  séparerai  tout  à  fait,  et  sur  un  point  plus  grave,  de  la  façon 
de  voir  de  MM.  Wright  et  Souter,  eu  m'appuyant  sur  la  copie  de  M.  Ewing, 
confirmée  dans  une  certaine  mesure  par  celle  de  AL  Loytved.  Partant  de  l'idée 
que  Zeus  est  au  nominatif,  ils  sont  forcés  de  restituer  de  toutes  pièces,  à  la  fin 
du  surnom  du  dieu,  deux  lettres,  TC.  de  manière  à  obtenir  une  forme  également 
au  nominatif,  'A=-a6T,vE(J:;).  A  cela  j'objecterai  qu'aucune  des  deux  copies  ne  porte 
trace  quelconque  de  lettre  après  le  G  terminant  la  ligne;  ce  caractère  est  même 
si  près  du  bord  de  la  pierre  qu'il  est  plus  que  probable  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
de  place  pour  graver  encore  deux  autres  lettres.  Je  crois  donc  qu'il  faut  accepter 
sans  correction  la  leçon  de  la  copie,  et  voir  dans  'AtpaOïivi,  non  pas  le  nom  incom- 
plet 'A!fa07ivE(:;),  mais  bien  le  vocatif  de  ".v-iiOT^vo;. 

Cela,  naturellement,  change  du  tout  au  tout  la  forme  réelle  de  ce  curieux: 
surnom,  qui  fait  le  principal  intérêt  de  l'inscription,  et  qui,  si  l'on  admet  la  lec- 
ture que  je  combats,  ne  correspond  à  rien  de  connu  ou,  tout  au  moins,  d'expli- 
cable. En  effet,  'A-a20T,v£  étant  au  vocatif,  nous  sommes,  dès  lors  obligés  par  la 
grammaire  de  lire  également  le  nom  de  Zeus  au  vocatif  :  z-O;  et,  par  suite,  l'on 
doit  reporter  le  sigma  au  commencement  du  surnom,  en  coupant  ainsi  :  Zeù  SaspaOTivi  ! 
Je  ferai  remarquer,  en  passant,  que  cette  formule,  avec  le  style  direct,  est  peut- 
être  mieux  en  situation,  étant  donné  la  tournure  elliptique  de  l'invocation.  Je 
comparerai,  pour  l'emploi  du  vocatif  une  invocation  analogue  dans  une  inscription 
provenant'  de   la  même   région,   de  Mourdouk,    l'anticjue  Mardocha   : 

V.i'j  ivizTjTï,  ■jij.ou  Oùpivt(o)v  lov  sôusSriv. 

En  conséquence,  notre  inscription  me  parait  dans  son  ensemble  devoir  être 
lue  et  compi'ise  ainsi    : 

v.t'j  lï-iotfiT.vi!  7:poy.o:tT,v  '.WfùAty  "WjV.vj.  «  0  Zcus  Sapliatliénien,  (accorde)  profit  à 
Archélaiis,   fils   de   loulios!   » 

Le  surnom,  ainsi  rétabli  dans  sa  forme  authcnliciuc  :  Sapliatliùnos,  est  évi- 
demment comme  l'indiciue  la  terminaison  -rivi;  caractéristique  des  ethniques,  un 
surnom  d'origine  topique,  donné  à  quelque  ancienne  divinité  nabatécnne  qui,  à 
l'époque  grccxpie,  avait  été  assimilée  à  Zeus,  et  qui  devait  être  adorée  dans  le  pays. 
Zeus  Saphathènos  était  le  représentant  d'un  dieu  sémitique  au  même  titre  que  le 
Zeus  ou  Jujjiter  Halmarcod,  dont  le  sanctuaire  s'élevait  dans  le  Liban;  que  le  eôô< 
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'ApEiAeT.'/ô;  qui  figure  dans  une  des  dédicaces  trouvées  dans  ce  sanctuaire',  et  qu<' 
tant  d'autres  divinités  locales  hellénisées. 

ixiaOr.v:;  supposc  lin  noni  de  localité'  tel  que  •Saphnih,  ou  Snfa,  nonn  qui  a 
une  bonne  physionomie  sémiti<|uo.  Il  se  rattache  vraisemblablement  à  quelque 
ville,  ou,  mieux,  à  quelque  région  ainsi  appelée.  On  pourrait  songer,  par  exemple, 
à  la  ville  de  )î.i-Ji-x  .  mentionnée  par  Ptolémée  (0.  7.  30).  Mais,  cette  Saphtha 
appartenant  à  rArabic-Heureusc,  ce  .serait  peut-être  aller  chercher  bien  loin  l'ex- 
plication du  pseudo-Zeus  adoré  dans  les  parag«s  de  Damas. 

Cependant,  il  y  a  le  précédent  du  dieu  célèbre  Dusarés.  dont  le  culte  localisé 
à  l'origine  dans  la  région  montagneuse  du  Charà.  — d'où  il  avait  pris  son  nom, — 
au  sud  de  la  Moabitide',  avait  ét<'  transporté  bien  loin  de  là,  aux  extrêmes  limites 
du  royaume  nahatéen  ;  soit  dit  en  passant,  Dusarès,  lui  aussi,  avait  subi  sur  le 
tard,    une  assimilation  gréco-romaine  sous  la  forme  de  Bacchus. 

Je  serais,  d'ailleurs,  assez  porté  à  croire  que  Zeus  Saphathènos,  comme  Du- 
sarès lui-môme,  était  le  dieu  d'une  région  plutôt  que  d'une  ville.  La  forme  même 
de  son  surnom  avec  la  terminaison  ry.^  me  parait  assez  favorable  à  cette  façon 
de  voir.  iaç.aOT,v';,-  suggère  naturellement  l'existence  d'un  pays  appelé  r,  Si^iOT./r;. 
S'il  s'agi-ssait  d'une  ville,  on  s'attendrait  plutôt,  pour  le  surnom  de  ce  dieu  roXisk, 
il  une  terminaison  en  eJ;  ou  aTo;.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  les  inscrip- 
tions de  Hosn  Souleimàn,  le  Zeus  de  Baitokaiké,  porte  le  surnom  de  U2tTc,x2./.£:;'. 
Dans  l'épigraphie  grecque  du  Hauràn  les  dénominations  ethniques  affectent  parti- 
culièrement la  terminaison  r.vi,-.  Je  n'insiste  pas,  du  reste,  sur  la  distinction  entre 
ces  diverses  terminaisons,  distinction  qui  n'est  pas  toujours  observée'.  Ce  qui 
me    trappe    surtout,   c'est   le   fait  suivant. 

Je  constate  qu'il  y  a  justement,  à  peu  de  distance  de  Bosra,  d'où  provient 
notre  autel,  à  une  vingtaine  de  lieues  dans  le  nord-est,  une  région  des  plus  remar- 
quables, appelée  encore  aujourd'hui,  par  les  Arabes,  le  Sqfa,  et  constituée  par  l'un 
des  deux  grands  massifs  volcaniques  qui  s'élèvent  dans  le  sud-est  de  Damas.  Le 
Safa  forme  une  région  bien  distincte,  marquée  fortement  de  traits  géologiques 
qui  lui  donnent  un  aspect  tout  particulier  et  pour  ainsi  dire  personnel.  C'est  une 
vaste  coulée  de  basalte  qui  s'étale  autour  d'une  série  de  cônes  d'éruption  aux 
cratères  béants,  avec  un  point  culminant,  appelé  Abou  Cianini.  dominant  d'environ 
GOO  mètres  la  plaine  environnante'.  C'est  de  là  que  |)rovionnent  ces   milliers  d'ins- 

1.  Noir  Ci.eiimoni-Ganneau,  Études  dWrrheologir    Oricniale.    I.  pp.    9-1    et    101. 

2.  L;i  région  du  Cbarù  s'étend  jusqu'au  golfe  de  '.Akaba  et  comprend  la  majeure  partie  du  pays 
d'Edom. 

3.  Dans  une  inscription  reproduite  plusieurs  fois,  et,  en  dernier  lieu  par  M.  Waddington  (o/<.  c. 
n"  2720  al,  le  nom  ligure,  au  génitif,  sous  la  sim]>le  forme  de  A;ô;  Hiîtoxïixt,;,  <i  du  Zeus  de  Baiio- 
kaik(>  ».  Mais  dans  une  autre  inscription,  relevée  depuis  par  le  llev.  S.  Jessup  {Paifftine  Ejc/Aoration 
Sfxiettj.  New-York.  1871,  p.  29).  et  demeurée  absolument  incomprise  de  l'éditeur,  je  lis  «stû  liz-.ToIxjitlxIct. 
re  qui   implique  un  6eô?,   ou  Zej;,  Bai-oxcix-j^  ou  Bi'.Toxi'.xîJc.  I.a  xÛiit,  même  est  appelée  Bi'.toxi-.xtjv/. 

■I.  A  côté  de  Ze'jî  AaopavO£j<,  nous  avons  Z.  .Vïôsi'jvOTjvi;.  D'autre  pjjrl,  Zsj;  'Vvviîe j.;,  s'il  faut 
en    croire    Hésycliius,   tire   son   nom   de    la   montiRne    rrOtoise    Vvviîiov. 

5.  Voir  pour  la  description  du  Safa.  nu  Vo<-.ijii.  Syrie  l'cntrale.  Infcrifitionf  Seiiiitiqneii.  \>.  1:17.  Il  est 
à   supposer    que   la   transcription  Abou    Ganim   représente    une   forme   aral>e  Abou  Olniiirm. 


32  Études  d'Archéologie  Orientale 

criptions  dites  Safaïtiques,  recueillies  par  MM.  Wetzstein  et  de  Vogïié,  et  attes- 
tant l'existence,    dans  ces  parages,  d'un  centre   humain  considérable. 

Je  serais  tout  à  fait  tenté  de  reconnaître  dans  notre  Zeus  Sapliatliénien  le 
dieu  du  Safa,  de  ce  pays  qu'on  pourrait,  et  qu'on  a  pu  appeler  réellement  dans 
l'antiquité,  la  Saphathène.  Ce  dieu  avait  peut-être  son  sanctuaire  sur  le  sommet 
de  l'Abou  Ganim.  Quant  à  son  nom  spécifique,  l'on  peut  prévoir  qu'il  nous  sera 
quelque  jour  révélé  sous  sa  forme  sémitique  originale,  soit  par  quelque  inscrip- 
tion nabatéenne,  soit  pur  les  inscriptions  safaïtiques  elles-mêmes,  lorsque  le  dé- 
chiffrement de  celles-ci,  tenté  de  divers  côtés,  sera  définitivement  acquis  à  la 
science.  Dès  maintenant,  il  est  permis  de  supposer  par  induction  que  ce  nom 
pouvait  être  taillé  sur  le  patron  de  celui  du  dieu  congénère  Dusarès,  —  Dou 
Charâ,  —  et  être  quelque  chose  comme  Dou  Saphat/i,  avec  une  sifflante  dont  la 
nature  ne  pourrait  être  déterminée  a  priori  que  si  nous  possédions  l'orthographe 
exacte  du  nom  arabe  du  Safa.  Ce  nom  ne  m'est  connu  que  par  le.s  transcriptions 
des  voyageurs  ;  et  je  ne  puis  dire  si  le  s  de  ces  transcriptions  correspond  à  un 
sin  ou  à  un  sàd.  D'après  les  analogies',  ce  dernier  serait  plus  vraisemblable.  Cela 
nous  conduirait  à  une  ancienne  forme  sémitique  XBSn,  Dou  Sapha,  pouvant  se 
développer  en  nssn,  Dou  Saphath,  «  le  maître  du.  on  de  la  Saphath  »,  comme 
Dou  Cliarâ,  «  le  maître  du,  ou  de  la  Charà  ».  Si,  au  contraire,  c'est  sous  une 
influence  phénicienne  que  ce  culte  a  revêtu  sa  dernière  forme,  le  vocable  sémi- 
tique de  Zeus  Saphathénos  aurait  été  Baal  Saphat/t.  sur  le  modèle  de  celui  de 
Baal  Lebanon,  le  dieu  du  Mont  Liban. 

Bien  entendu,  les  considérations  ci-dessus  ne  sont  valables  que  si  la  leçon 
des  copies  de  MM.  Ewing  et  Lôytved,  d'ailleurs  concordantes  sur  ce  point,  doit, 
être  tenue  pour  certaine,  et  si  la  troisième  lettre  de  SauaQïivÔ!;  est  bien  un  •!•.  Si, 
par  impossible,  cette  lettre  était,  en  réalité,  un  p  sur  l'original,  SapaOT.vo;  ne  serait 
plus  que  le  surnom  même  du  dieu  Dusarès,  sous  une  forme  nouvelle,  mais,  somme 
toute,  parfaitement  régulière.  Dusarès  étant  le  dieu  du  Chara.  Quoiqu'une  pareille 
erreui-  soit  peu  probable,  il  serait  bien  désirable,  ne  fût-ce  que  pour  écarter  ce 
dernier  doute,  d'avoir  un  estami)age  de  ce  texte  dont  je  crois  avoir,  en  tous  cas 
sullisamment  mis  en   lumière  l'intérêt  exceptionnel. 

II 

Ci-dessous  (|uciqucs  brèves  observations  sur  diverses  autres  inscriptions  de  la 
série   publiée  par  M.   Ewing: 

—  N""  (>  et  no.  L'ère   de   Damas.    comm(*   je    l'ai    démontré  autrcfc^is '.    n'était 

aulri'  (|ii<'   l'ère  des   SiMcucidcs,    mais   avec    un    point    de    (ir'|i;ut  dilTérenf    pour    le 

coiMmeiicement  de  rann('('. '.  l'équinoxc»  du  pi-intenips  au  liiii  du  1"''  octolji'e.  C'est, 
à   vi'ai   dire,   une  différence  de  calendi'icr    plutôt  que   d'ère. 

1.  â\j.^,  «  rocher  .>.  Cf.  auvsi  la  PBÏ,  <,'f/i/iiH  chaiianéciini',  inii  semble  avojr  élu  dans  l'i'xticiiii'  sud  de 
lii  l'alesliiie,  vois  Is  pays  des  Edomites  |I  Juijef,  17). 

2.  CLKnMONr-(;.\Nsi'..\u,  lifcuril  d' Arrhi-ologie  Orientale  I,  p   8  el  siiiv. 
'.'>.  K.\acteineiit  le  l'2  mars. 
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—  N"  9.   Déjà  publiée  par  moi   {Recueil.   I.  p.   5,  n"  3). 

—  N»  13,  1.  2-4.  Le  nom  propre  d'iionime  au  génitif  'ASoiÀojipoj  est  dune 
forme  étrange.  C'est  certainement  un  nom  tliéophore.  Ne  faudrait-il  pas  corriger 
la  copie  :  AB|  AAAOYAPI  OY,  en  'Afj'.t('.)o-j(n]%yj-j,  Ahdadusarés  =  «  serviteur  (du 
dieu)  Dusarés  »  ?  Nous  rencontrons  ce  nom,  sous  sa  forme  nabatéenne,  dans  une 
inscription  du  Sinaî  (Euting,  n"  5.")9)  :  K^CTirr. 

—  N»  22.  Peut-être  faut-il  lire  raiipa  au  lieu  de  raV»?»,  nom  propre  de  femme. 

—  N»  26.  La  formule  zm-/,,  çôi;,  est  intéressante,    parce  que,    ainsi  écrite,  elle 

nous  donne  la  clef  de  la  lecture  réelle  de  la  curieuse  combinaison  cruciforme  de 

<t> 
ces  deu.K  mots  sacramentels^    ZCOH,   sur  laquelle    j'ai   appelé   autrefois   l'attention'  , 

C 
et  nous  montre  l'ordre  dans  lequel   doit  être  déchiffré  le  comple.xe  qu'ils  forment. 

—  N"  3.5,  1.  3.  Peut-être  [.\i]iÀyo;,  au  lieu  de  à).(o}/o;,  bien  poétique  dans  une 
épitaphe  qui  n'est  pas  métrique. 

—  N»  5.5.  Au  lieu  de  la  restitution  (îjïjtoô,  je  préférerais  conserver  la  leçon 
de  la  copie  FATTOY,  et  y  voir  le  patronymique  Taj-oj  :  «  Un  tel,  fils  de  Gautos.  » 
Ce  nom  est  fréquent  dans  l'épigraphie  grecque  de  la  région  ;  c'est  la  transcrip- 
tion rigoureusement  exacte  du  nom  nabatéen  vnv,  Ghautou,  dans  les  inscriptions 
du  Sinaî  et  de  Medâin   Sâleh. 

—  N"  Gl.  eiio  MaÀït/iOo'j,  n'est  pas  un  dieu  aj)pelé  Maleikathou,  mais,  —  ce 
qui  est  bien  dilTérent,  —  le  dieu  adoré  par  le  personnage  appelé  Mi/eî/iOo.;  (nom 
propre  d'homme  bien  connu).  Les  exemples  de  cette  tournure,  «  le  dieu  d'un 
tel  ».  abondent  dans  les  inscriptions  grecques  du  Ilauran  ;  l'origine  s'en  retrouve 
dans  les  inscriptions  nabatéennes  elles-mêmes.  M.  Noekleke  en  a  démontré  le  véritable 
sens. 

Quant  à  .\jîoj,  c'est  le  génitif  de  .\j7o;,  et  non  do  .x'jtt,,-,  et  ce  nom  n'a  rien  à  voir 
avec  celui  de  'ir.îoO;.  Très  fréquent  dans  les  inscriptions  grecques  du  Haurân,  où 
quelquefois,  mais  moins  souvent,  il  est  écrit  aussi  AoOto;.  ce  nom  propre  d'homme 
apparaît  dans  les  inscriptions  nabatéennes  sous  sa  forme  originale  :  tik.  Aohsou, 
«  don  »  (souvent  combiné  avec  des  noms  divins  ;  mais  souvent  aussi  à  l'état 
d'élément  isolé). 

—  N°  78.  La  ligne  1  contient  peut-être  les  restes  de  la  formule  chrétienne 
populaire  en  Syrie  :  XMP.  Ajouter  la  date,  qui  est  nettement  gravée  dans  l'oreil- 
lette gauche  du  cartouche  :   è-:(oj;)x;',  «  l'an  27  ».  et  qui  est  à  compléter  probable- 

1.  J'ai  repris  la  quesiion  dans  mes  Arc/ia'otogiral  Researr/ies  in  Palctinr.  vol.  Il,  p.  41t>.  inscription.* 
of  Gasa.  u"  23.  Celte  combinaison  parait  avoir  été  très  populaire  dans  la  Syrie  chrétienne. 

la  remarque  que  je  fais  ici  tend  à  diminuer  la  valeur  d'une  conjecture  que  j'avais  proposi^e  autrefois 
(Recueil  (l'Arclicologie  Orientale,  1,  p.  1701  pour  linterprétaiion  d'une  épigraphe  obscure  de  Palestine,  où 
Tordre  des  deux  mots  Ztor',  otô;,  se  trouverait  interverti. 

J'ai  constaté  la  même  disposition  cruciforme  pour  le  célibr.'  mot  svniboliqup  IX0YC.  sur  une  croix  de 

I 

X 
bronze  figurant  dans  un  catalogue  d'anliquitës  vendues  le  14  mars  1S.'*3   par  M.  Hoffmann  in*  T6i  ;   IXQYC 

Y 
C 
T.  11.  jANVtBR  1S96.  5 
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ment   (comme   au    n°  79,  même  localité,   mêmes    formules   et  même  paléographie), 
en  :  (t)/Ç'  =  327  de  l'ère  de  Bostra  =  432  J.-C. 

—  N»  79A.  Au  lieu  de  BïypiOoo,-.  il  faut  lire  probablement  BiY?»Oo(;)'  et  reporter 
la  neuvième  lettre,  —  quelle  qu'elle  soit.  —  au  commencement  du  patronymique 
qui  suit  (CeAOTAAOT;  à  restituer  peut-être  en  CGAOTANOT  pour  XiÀoi^avo-j,  Sil- 
vanus'-'}) 

—  N°  89.  Déjà  pul)liée  par  moi  {op.   c,  p.  11,   n°  8). 

—  N°  153.  Il  faut  absolument  un  mot  désignant  l'église  construite  sous  le 
vocable  de  saint  Georges;  on  ne  peut  pas  dire  «  les  fondations  de  saint  Georges». 
Peut-être  peut-on  l'obtenir,  en  lisant  tout  simplement  ;  lo^  i-^'-l'-'''') '"'^'^j  ^  l^i  fin  de 
la  ligne  2,   au  lieu   de  toO  i[Y(!ou)]  èv3oê[oj]? 

—  N"  1.57.  Les  éditeurs  ne  se  sont  pas  aperçus  que  c'était  le  n"  2291  de 
Waddington.  Il   faut  lire   : 

...Joviif,   G.  Ji(l(  iiis)  [Ma.c]i/nus  ve((e)ran(iis).   ([ui  sub  aiithos  militavit,  fecit. 

—  N"  103.  L.  12.  Le  premier  des  deux  0  par  lesquels  débute  la  ligne  n'est 
peut-être  pas  à  supprimer,  comme  étant  un  doublon  du  lapicide  ;  on  pourrait 
l'ajouter  au  K  numérique  terminant  la  ligne  11;  l'âge  du  défunt  aurait  été  de 
29  ans,   au   lieu   de  20. 

—  N°  173.  MNHOC;  au  lieu  de  restituer  <j.r,-t'k,  on  pourrait  corriger  paléogra- 
phiquement   :  |Jivr;(îO)[T,Tt],  ou  txvT,(30)îfiJ. 

—  N°  175.  (Très  intéressant,  en  ce  qu'il  nous  fait  connaître  le  nom  de  Jor- 
danès,  archevêque  de  Bostra).  Ligne  4,  au  milieu  ;  la  copie  GONAOG  me  semble 
devoir    être   rectifiée  en  :    [ô  vaô;].    Les   éditeurs   ont   lu  :   'E-l  -vj   àY'.w-iToj  "lopSaveù 

ipy_:zT:iT/.'l7:oj    Boa-pT]v(iov),    s-:£)au)6(T,) .  .  .  .    toù    'Iwê....    toù   «^10^    A'./....     A   partir    de    ÈteXiwOii, 

ils  se  sont  laissé  complètement  dérouter  par  la  coupe  des  colonnes  ;   il  faut  lire  : 
â-csXiwO-ri  (ô  vaôî)  toO  i-i'wj  Stzioj  'uig,  «  a  été  achevé  le  temple  de  saint  Job  le  Juste.  » 

—  N°  183.  N'est  pas  inédite;  est  déjà  connue  par  les  copies  bien  meilleures 
de  Wetzstein,  Porter  et  Waddington  (n°  2280).  La  transcription  proposée  ici  est 
à   modifier  et  à  compléter  sur  beaucoup  de   points. 

—  N"  185.  C'est  l'inscription  déjà  copiée,  et  mieux  copiée,  par  Waddington 
(n°  2071);  voir  son   excellent  commentaire. 

N°  186.  Inscription  de  Saffouriyé  (Sepphoris)  en  Galilée.  Copie  médiocre 
Texte  dillicilc  et  très  intéressant.  J'en  possède  depuis  une  couple  d'années  un 
bon  estampage  que  je  dois  â  l'obligeance  du  P.  Victor,  du  Commissariat  francis- 
cain de  Terre-Sainte  à  Paris.  J'espère  le  publier  dans  le  présent  volume.  Le 
personnage  est  un  scholasticos,  fils  d'Aetios. 

1.  C'est  le  nom  nabatùen  m33  (voir  mon  Recueil,  etc.,  I,  p.  56),  nom  d'homme  dont  nous  n'avions  jus- 
qu'ici rencontré  que  la  transcription  Hi^pato;,  moins  rôguliùre  que  Bi^p^tOo;  (n  ^^  0). 

2.  Cf.  cependant  le  nom  de  femme  hauranien  SEoJaox  (Waodinc.ion,  o/<    ■■.,  u*  S509|. 


§4 
LES  INSCRIPTIONS  DE  CHEÎKH  BARAKÂT 

Sur  le  plus  haut  sommet  du  massif  du  Djebel  Sem'àn.  a  environ  27  kilo- 
mètres dans  roucst-nord-ouest  d'Alep,  il  existe  un  sanctuaire  musulman  connu 
sous  le  nom  de  Clœikii  Barakàt,  ou,  suivant  d'autres,  ClieiUi  Ahoti  Barakât, 
«  le  Père  des  Bénédictions  ».  Le  pic  lui-inéme  que  couronna  pittorosquonK-nt  ce 
petit   weiy  est  appelé  Djebel  Barakàt. 

Cheikh  Barakat  semble  avoir  conservé,  en  l'islaiiiisant,  un  souvenir  lointain 
du  culte,  autrefois  si  populaire,  du  fameux  saint  Siméon  Stylitc  qui  a  donné  son 
nom  à  l'ensemble  du  massif  et  dont  on  admire  encore  à  quelques  kilomètres  de 
là,  dans  le  nord,  la  merveilleuse  basilique,  appelée  vulgairement  Kal'at  Sem'àn, 
«  la  forteresse  de  Siméon  ».  L'humble  koubbé  musulmane,  édifice  insignifiant  en 
ui-même,  s'est  élevée  sur  les  ruines  d'un  grand  sanctuaire  païen,  dont  la  pré- 
existence en  ces  parages  a  pu  n'être  pas  sans  influence  sur  le  choix  du  lieu 
dont  l'illustre   solitaire  avait   fait   le  centre  de  son  activité  religieuse. 

C'est  là  qu'il  y  a  plus  d'un  siècle  et  demi,  Pococke'  vit  et  copia,  malheureu- 
sement d'une  façon  bien  imparfaite,  plusieurs  inscriptions  grecques  qui  ont  été 
depuis  reproduites  dans  le  Corpus,  avec  des  essais  de  lecture  laissant  place  à  bien 
des  doutes.  Nul  depuis  ne  les  avait  revues  et  copiées  à  nouveau  d'une  façon  plus 
correcte'.  Ni  ^L  de  Vogué,  ni  ^L  Waddington,  qui  ont  visité  la  région  et  qui 
connaissaient  l'existence  de  ces  textes,  n'ont  pu,  par  suite  de  circonstances  indé- 
pendantes de  leur  volonté,  satisfaire  à  ce  desideratum  dont  ils  ont  eux-mêmes 
signalé  l'importance'.  Cela  est  d'autant  plus  regrettable  que  ces  inscriptions  offrent 
un   intérêt  exceptionnel. 

Elles  avaient,  depuis  de  longues  années  attiré  mon  attention  d'une  façon 
particulière,  parce  qu'elles  contiennent,  ou  me  paraissaient  contenir  des  indications 
de    nature  à  éclairer  la   tmieur    de  deux   inscriptions    phéniciennes   dont   j'ai    eu   à 

1.  R.  l'ococKE,  Inscriptione.-'  nntiqurr  ijrtrrw  et  latinœ,  1752,  p.  2,  u"  6,  7,  8,  9. 

2.  l'no  d'entre  elles  avait  déjà  été  copiée,  phisieui^  aiiuces  avant  le  passage  de  Pococke,  par  van  Egmoad 
et  Heymann.  Cette  copie  irùs  défectueuse,  elle  aussi,  a  pounaal  (ourai  quelques  variantes  aux  éditeurs  du 
Corpus,  ainsi  que  celle  de  Cuper.  l'auteur  des  Lettres  de  critique,  etc.,  publiées  à  .\msterdam  en  1755. 

3.  Waudington,  fn$criptions  grecques  et  latines  de  la  Syrie,  p.  626,  col.  2;  db  Voouk,  Syrie  centrale. 
Architecture,  p.  125,  c(.  p.  1-tl. 
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m'occuper  autrefois.  La  première,  c'est  l'inscription  de  Ma'soùb,  relative  â  la  cons- 
truction d'un  portique  oriental  et  septentrional  faisant  partie  d'une  enceinte  sacrée 
d'Astarté,  dans  le  pays  de  Tyr.  La  seconde,  c'est  la  dédicace  d'un  cippe  décou- 
vert à  Sidon  et  érigé  en  l'honneur  d'un  certain  dieu  Chalmân,  jusqu'ici  inconnu 
dans  le  panthéon  phénicien'.  Ce  dieu,  sur  la  personnalité  duquel  j'aurai  à  revenir, 
me  semblait  être  identique  au  dieu  s^Àa.u.v,,-,  dont  le  nom  est  répété  plusieurs 
fois  dans  les  inscriptions  de  Cheikh  Barakàt"-. 

A  plusieurs  reprises,  j'avais  vivement  engagé  divers  voyageurs  qui  étaient  à 
même  de  parcourir  la  région  d'Alep,  à  aller  relever  de  nouveau  ces  textes  qui 
méritaient  d'être  mieux  connus  que  par  les  insuffisantes  copies  de  Pococke.  Un 
point  surtout  demandait  a  être  spécialement  élucidé  :  la  forme  exacte  du  nom  du 
premier  dieu  auquel  est  associé  Selamauès;  la  lecture  MiXêaxo.,  proposée  par  les 
éditeurs  du  Corpus  Inscriptionum  Grœcarum,  me  paraissant  quelque  peu  suspecte. 
C'est  cette  année  seulement  que  ce  vœu,  que  j'exprimais  depuis  si  longtemps, 
a  pu  recevoir  satisfaction.  ^L  Max  van  Berchem.  qui  s'occupe  avec  tant  de  zèle 
et  de  succès  de  réunir  les  matériaux  d'un  grand  Corpus  des  inscriptions  arabes 
dont  il  a  conçu  le  plan,  devait  consacrer  sa  nouvelle  campagne  à  la  Syrie  du 
nord.  Il  voulut  bien,  avec  une  obligeance  dont  je  suis  heureux  de  lui  exprimer 
publiquement  ma  reconnaissance,  se  charger  de  faire  à  Cheikh  Barakàt  les  relevés 
nécessaires.  A  son  retour,  il  a  mis  gracieusement  à  ma  disposition  ses  copies, 
ses  croquis  et  ses  notes,  en  m'autorisant  à  en  tirer  parti.  Je  ne  saurais  mieux 
faire  que  d'en  placer  les  fac-similés  sous  les  yeux  du  lecteur,  en  les  accompa- 
gnant de  quelques  remarques  destinées  à  montrer  le  progrès  que  ces  documents 
nouveaux  permettent  de  faire  faire  aux  diverses  questions  soulevées  par  cet  en- 
semble  épigraphiquc. 

Je  commencerai  par  extraire  d'une  des  lettres  de  ^^  van  Berchem  un  pas- 
sage contenant  d'intéressants  détails  sur  la  disposition  générale  du  sanctuaire 
antique  et  la  place  qu'y  occupent  les  inscriptions  examinées  par  lui.  Ces  détails 
matériels,  comme  on  le  verra,  sont  utiles  pour  la  saine  interprétation  de  ces 
textes  demeurés  jusqu'ici  obscurs  sur  bien   des   points  : 

.,  Vous  trouverez  sur  le  calque  ci-joint  un  croquis  sommaire  du  sommet  du  Djebel  Barakàt. 
Une  grande  enceinte  rectangulaire,  à  peu  près  carrée,  d'environ  100  (?)  pas  de  côté',  formée  d'un 
beau  mur  antique  en  grands  blocs  appareillés,  conservé  sur  les  faces  ouest,  sud  et  est.  enferme 
une  esplanade  en  terrasse  couverte  de  débris  de  colonnes.  C'était  sans  doute  une  enceinte  sacrée  sup- 
portant quelque  temple.  Je  nai  pas  ou  le  temps  de  l'étudier  à  fond,  la  copie  des  inscriptions  ayant 
absorbé  tous  mes  loisirs,  avec  des  observations  topographiques  et  météorologiques.  L  appareil  du 
mur  est  fort  »x;au.  J'ai  observé  sept  inscriptions  grecques,  telles  que  les  reproduit  le  croquis  gé- 
néral pour  la  position.   Jai   copié   Us  fragments  A  C  D  E  F  G.  Le  fragment  B,   asse^   important 

i.  Cue.nytosT-OïK'sm'.w,  Rrrucil  cr.\rrl,colo(iic  Orientale,  \.v-»2.  .    ,  ,,  „„ 

?.  lU'.^.^,  Iicrue'r.\..ynoh,ji.  r,  rl-Archrolouie  Oriontalr.U,  ^.70.  1,0  r.pprochemotu  „ulu,u,.  par  M.  Re- 
nan  à  la  p.  T7  lui  avait  étô  fourni  par  moi 

3.  Dans  une  cranmn.oalioM  ullor.emo.  M,  van  Uerchem  évalue  la  longueur,  d'après  ses  souvenirs,  ù  une 

cinquanlaiiic  de  mètres  au  plus. 
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m'a  échappé.  Je  n'ai  pas  eu  le  temps  de  le  relever.  Mes  copies  ont  été  faites  à  la  hûte,  par  un 
vent  violent  et  une  lumière  défavorable.  Les  lettres  sont  remplies  de  lichens  gris,  très  indistinctes, 
quoique  d'une  fort  belle  taille...  J'ai  essayé  un  estampage  du  n*  A,  mais  il  est  mal  venu;  et 
il  m'a  été  impossible  d'estamper  et  de  photographier  les  autres.  » 

PLAN 


<--/./-^^..      Mur  â.iliçat       •^o.^^Jsf'"'^  ■•^^ 


-B 


l|!f""""""™iirii"">' 


,,„„„..^ 


COLPE 


Harsnttgue- 


^ 


Weli 


/fe/«>W.c-3;^..---=^:^:^j5i^àSS:^^^ 


,'isersfùins  Je-'  e 


D'après  une  communication  verbale  que  M.  van  Berclicm  m'a  faite  ulto- 
rieurement,  il  croit  se  rappeler,  mais  sans  être  certain  de  son  souvenir,  avoir 
aperçu  à  côté  de  F  une  autro  inscription  en  beaux  et  grands  caractères,  qu'il  n<' 
lui  a  pas  été  possible  de  copier.  Je  la  désignerai,  pour  mémoire,  par  F'. 

Voici  la  concordance  de  ces  inscriptions,  telle  que  j'ai  pu  l'établir  avec  celles 
copiées  par  Pococke  et  éditées  dans  le  Corpus  : 
I.     A,  inédite. 
II.     B,   non  copiée  ;  probablement  inédite. 

III.  C  =  Pococlce,  n"  9:   Corpus,  n*  4450. 

IV.  1)  et  E=  Pococke,   n""  7  et  8  :  Corpus,   n'^  4449. 
^'.     F,   inédite. 

VI.     F(?),  non  copiée:  probal)lemont   inédite. 
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VII.     G,  inédite. 

A  quoi  il  faut   ajouter  une  autre   inscription,  copiée  par  Pococke', 
qui  n'a  pas   été   relevée   par  3SI.    van    Berchem,    soit   qu'elle    lui    ait 
échappé,   soit  qu'elle  ait  disparu  dans   l'intervalle  : 
VIII.     Pococke,  n"  6  ;   Corpus,   n"  4451. 

Soit  un  total  de  huit  inscriptions  dift'érentes,  dont  trois  seulement  figurent 
au  Corpus. 

B  et  F'  n'ayant  pas  été  copiées,  et  D  E  faisant  partie  de  la  même  inscrip- 
tion, c'est  donc,  tout  compte  fait,  cinq  textes,  ou  fragments  de  textes,  diiïérents 
qui  ont  été  relevés  par  M.  van  Berchem.  A  et  F  sont  inédites  et  appartiennent 
au  même  groupe  de  dédicaces  religieuses.  G,  également  inédite,  est  un  fragment 
sans  valeur  intrinsèque  ;  mais  elle  est,  néanmoins,  fort  intéressante  en  ce  qu'elle 
nous  prouve,  par  sa  seule  présence,  qu'entre  l'époque  du  sanctuaire  païen  et  celle 
du  sanctuaire  musulman  le  christianisme  avait  pris  pied  sur  cet  emplacement 
auquel  la  vénération  populaire  semble  s'être  attachée  de  tout  temps. 

I.  A.  Inédite.  —  «  Deu.x  lignes  très  effacées.  Caractères  moins  soignés  et  de  plus  basse  époque 
que  ceux  des  fragments  suivants.  » 

Copie  et  estampage  imparfaits.  Le  fragment  me  parait  être  inédit,  bien  qu'il 
rappelle  sur  quelques  points  (la  date  est  de  la  même  année)  les  deux  dernières 
lignes  du  n"  6  de  Pococke  {— C.  I.  G.,  n»  4451)  ;  il  en  est  certainement  différent, 
comme  suffirait  à  le   prouver  la  disposition  matérielle  des  deux  textes. 


Le  bloc  forme  le  jambage  gauche  de  la  porte  d'entrée  de  l'enclos  en  pierres 
sèches  précédant  le  wély.  Il  mesure  actuellement  environ  0™90  de  long  sur  0™30 
à  0""  35  de  haut.  L'inscription,  qui  devait  se  composer  seulement  de  deux  longues 
lignes  séparées  par  deux  traits,  semble  être  complète  à  gauche.  La  première  ligne, 
contenant  la  dédicace  proprement  dite,  devait  être  en  vedette  avec  un  blanc 
d'égale  étendue  à  gauche  et  à  droite.  En  tenant  compte  de  ces  indications  ma- 
térielles, on  voit  que  le  fragment  doit  représenter  à  peu  près  la  moitié  gauche 
du  IjIoc  primitif,  probablement  un  linteau  de  porte  d'environ  deirx  mètres  de 
longueur.  Il  est  à  supposer  que  l'inscription  est  relative  îi  la  construction  de  la 
porte. 

La  copie  et  l'estampage  combinés  permettent  de  lire  : 

Alt   Ma??ây_[w  xa't   leXaixàvei,   Oeoï^  uarptoot;.  .  .  .] 
^Tou,;  rj;p'  à.lo[u)  ô'Pèx 

1.  J'en  (lonrKTai  l;i  reproduction  plus  loin  sous  le  n"  Vlll. 
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La  formule  initiale  se  restitue  sans  peine  d'après  les  autres  dédicaces  en 
l'honneur  des  deux  mêmes  dieux.  Malheureusement  l'estampage  lui-même  n'est 
pas  suffisant  pour  permettre  de  trancher  la  question  de  la  forme  exacte  du  nom 
du  premier  dieu,  question  à  laquelle  j'aurai  à  toucher  tout  à  l'heure  ;  par  ordre 
de  probabilité,  la  i)reiniére  des  deux  lettres  douteuses  est  a,  a  ou  a,  la  seconde 
it    ou    1'. 

La  date  T,çp',  1G8,  est,  comme  je  l'ai  dit,  identique  à  celle  du  n  ■  tj  de  Pococke. 
Ici  aussi  elle  doit  être  suivie  de  l'indication  du  mois  ;  ce  qui  m'a  en{-'agé  à  res- 
tituer a:o(j)  o',  «  le  4  du  mois  de  Dios  »,  bien  que  l'estampage  invite  plutôt  à  la 
lecture  matérielle  :  aioSôtoj.  Mais  un  nom  propre  de  personne  au  génitif  est  peu 
vraisemblable  à  cette  place.  Les  dernières  lettres  sont  très  indistinctes.  Peut-être 
quel(|uc    verb(>   à    l'aoriste   passif,   tel  que  i-û.i:i<ir„  È-e/.î'.wOr, '?? 

II.  B.  —  «  Sur  un  bloc  gisant  près  de  la  porte  de  l'enclos,  à  l'extéiieur.  Beaux  caractères  pareils 
à  ceux  des  fragments  C,  D  et  E;  cinri  ou  six'  lignes  incomplètes.  >> 

C'est  l'in.scription  que  M.  van  Berchem  n'a  pu  copier.  Je  la  fais  ligurer  ici 
pour  mémoire.  On  pourrait  être  tout  d'abord  tenté  de  supposer  qu'elle  peut  cor- 
respondre au  n"  ti  de  Pococke  (=  C.  I.  G.,  n"  4451),  qui  se  compose  de  si.x  lignes; 
c'est,  en  cITet,  la  seule  des  inscriptions  de  Pococke  qui  ne  soit  pas  représentée 
dans  les  copies  de  M.  van  Berchem.  Mais  je  ne  le  crois  pas.  En  effet,  M.  van 
Berchem,  qui  a  bien  examiné  l'inscription,  dit  que  ce  fragment  est  paléographi- 
quement  contemporain  des  inscriptions  C,  D,  E  ;  or,  celles-ci,  comme  nous  le 
verrons,  sont  d'une  date  notablement  antérieure  à  l'an  168  que  porte  l'inscription 
de  Pococke,  contemporaine  de  A  ;  et,  d'autre  part,  la  paléographie  de  A  diffère 
sensiblement,  comme  l'a  remarqué  M.  van  Berchem  lui-même,  de  la  paléographie 
de  C,  D,  E.  Par  conséquent,  B.  étant  semblable  à  C,  1),  E,  ne  .saurait  repré- 
senter l'inscription  de  Pococke  semblable  ii  A.  Il  est  donc  probable  (|ue  B  est 
une  inscription  inédite,  et  il  est  d'autant  plus  ii  regretter  qu'il  n'ait  pas  été  ma- 
tériellement possible  à  M.  van  Berchem  de  la  relever.  Je  reviendrai  encore  sur 
ce  point  dans  mon  commentaire  sur  D  E,  inscription  dont  la  teneur  même  a 
peut-être  une  étroite  affinité  avec  celle  de  B. 

III.  G.  =  Pococke.  n"  9  =  C.  I.  G.,  n"  44.')0. 

(I  Angle  sud-est  de  l'enceinte  antique  (coté  est),  sur  deux  blocs  (juxtaposés)  i  deux  mètres  du  sol; 
les  deux  derniers  de  la  face  est.  Roaux  caractères  d'environ  0"  06  de  haut.  » 

La  nouvelle  copie  permet  d'introduire  de  sensibles  améliorations  dans  les  lectures 
du  Corpus. 

Mêmes  doutes  sur  la  lecture  du  nom  du  premier  dieu:  la  copie  de  Pococke  donne 
MAAPAXOI  -^  MAAPAXLU;  celle  de  M.  van  Berchem:  M[A]ABAX[liJ]. 

Il  n'est  pas  certain  que  le  mot  OîoT;  ait  été  exprimé  entre  -ï-rp.ùo,;  et  £J/f,v:  la  copie 
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de  Pococke  ne  l'a  pas;  et,  dans  celle  de  M.  van  Berchem.  il  est  difficile  de  le  faire 
tenir  en  utilisant  les  parties  de  lettres  conservées. 


E-YX-l  M 


O.DYAAePiDCnPaKADCKA.EYMAXOd-^^^     ^^^^       ^^^^,/ 
.Tt.Nyu3N>C..TUN0,KD^DHHLAMTH        INT       ^^^^^^^ 

P,TQY^EP.Sa.orKA.ME.,NePmH,^/V^^N    |<^^^^        ^^^^ 


nu  y  tic  .AiA<  '^^■^•^■^ 


Ad  M[a]??àxco  xal  p]3Xa^àvs[^   ^]aHp[q>][o.^]?   [63]oTç,    eùyXr,}r 
ràlo[c]  OûaXspto,-  npôxAoç  xal  Eu[xay.o,'  tcôv  f.src;  A[£]co/Xe[o];, 

apayjix... .)....  o-:/.oÔôp.r,c7av  7:[-;i]y.st;  F^xouç  [xàv  /.  u-^-ou;  6s 
r/qy  ciç...  AI  A — 
^  h  (lu  de  la  li.ae  1,  Pococke  donnait  EYXON.  ce  qui  avait  entraîné  les  éditeurs 

,.,  '^        -    T      „,i    \His  Pococke  avait  été  abusé  par  la  forme  carrée 
du  Corpus  à  restituer  -.//.[asvo'.J.  Mais«  rocoL^c  a  i 

des  omicron  employée  dans  l'inscription,  et  son  0  est,  en  réalité,  un  H.  do  t  le. 
1  t  afdter^ent  reconnaissables  dans  la  copie  de  M.  van  Berchem.  D  ail  eur. 
irivec  ellipse  du  verbe,  est  la  forme  employée  dans  les  autres  inscription,  du 
—  i  n  V  a  jamais  eu  d'autres  caractères  gravés  .  la  tin  de  la  ligne  le  blanc 
ieivé  avant  p^ur  Jbjet  de  détacher  U  formule  sacramentelle  du  corps  de  1  inscrip- 
tion proprement  dite,  qui  commence  à  la  hgi^  2^  ^^^^  ^^^^  ^^ 

A  la  li^ne  2,  le  groupe  enigmatique  de  Fococke  zaiuc. 
C„„.,».  nL  comme  on  le  voit,  autre  cbose  que  le  prénom  r*IDC.  o..XJ,„.  .si  ccn 
correct  menl  avec  .m  seul  laMa.  La  leçon  .^.  après  .i.v.«  (et  non  ..(h)..,-),  e^ 
ormetln.  confirmée:  je  ne  crois  pas  „n-o„  soi,  fondé  à  la  mo<„fier  comme  on 
T  ,    .     „    •  ■    hien  one  l'article  au  génitif  soit  ililTicile  a  exphqner  autrement  que 
trt  ■:  si*    srOn':;ttenaralt°évi<lemmont  .  „■,  ,.s..Vs  ..  «,„c,és,.  D'autre 
Ta  t   io^no  vois  pas  moven  de  o.l>erc„er  dans  „..  la  finale  d'un  nom  propre  au  nom.- 
na   f  don      ",  .  (ou  telle  restitution  qu'on  pourrait  imaginer  de  ces  lettres  certames 
dû    ;ste    se;ai    le  commencement.  Nous  rencontrons  ..ion  quelque  o,s  dans  lep. 
,nphie  «recque  syrienne  des  constructions  analogues,  par  exemple     .v,,.np«»,-.... 
„,aplue  „rec,        J  .„1,;„„,  „M,-,  »,  «...i.,,--.  Ma,s  ,1  sag.t,  dans 

:;rT'.';;.,  ::;,:..:  .  „„;  famille  ou  .  une  tril.u:  tandis  qu'ici  on  ne  peut 
TuerT^t  da,!s  ..,».u<  autre  cl.ose  que  le  patronymique  qu,,  autren.cul.  ne  sera.t 
pas  exprimé,  chose  peu  vraisemblable. 


1.  Wadiiinotoh.  0/).   r 

2.  Id.,  il'irl.,  11*  -^'î^- 
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Ligne  3.  "Aj/x,  et  non  [jJiETji,  malgré  l'avis  contraire  des  éditeurs  du  Corpim. 

Ligne  4.  Kaî  jjLETrijjiÊpivrp,  au  lieu  de  •/.i[(i\.i[Mùo]%-i  (=  Pocockc  KATIEfOlPANH). 

En  comparant  les  copies  de  Pococke  et  de  M.  van  Berchein,  on  voit  qu'avant 
In.  Tôjv  loîtov  èV.-:iJïv,  il  devait  y  avoir  un  mot  à  l'accusatif  (régi  par  le  verbe).  Pococke 
présente  ici  le  groupe  :  TflNPAN,  que  les  éditeurs  du  Corpus  ont  laissé  de  côté  comme 
désespéré.  ^L  van  Berchein  n'a  relevé  que  des  vestiges  de  caractères.  Le  groupe 
de  Pococke  doit  être  préalablement  ramené  à  la  forme  paléograpbique  TtUNPAN. 
En  le  considérant  à  cet  état,  je  propose  de  restituer  Ywvlav,  «  angle  ».  Cela  convient 
parfaitement,  puisque  les  auteurs  de  l'inscription  disent  avoir  travaillé  à  la  face  est 
et  à  la  face  sud  du  péribole,  par  conséquent  à  leur  intersection.  De  plus,  l'inscription 
qui  doit  être  en  place,  est  précisément  encastrée  à  Va/u/le  sud-est  du  mur  d'enceinte, 
sur  la  face  est,  c'est-à-dire  dans  la  p;u'tic  même  de  la  construction  qu'elle  relate. 

L.  5.  La  somme  des  drachmes  dépensées  était  représentée  par  quatre  chilTres, 
à  ce  qu'il  semble.  Je  ne  sais  comment  expliquer  les  deux  premiers,  qui  sont  iden- 
tiques; c'est  peut-être  une  sigle  pour  1,000,  ou  10,000?  Puis  vient  un  TT.  suivi  d'un 
caractère  qui  ressemble  à  un  sir/ma,  mais  ne  doit  pas  en  être  un,  les  aifjina  ordi- 
naires du  texte  étant  de  la  forme  C  et  non  I.  Il  faut  s'attendre  à  une  somme  assez 
grosse,  vu  l'importance  du  travail  exécuté  ;  20  coudées  X  x  coudées  X  une  épaisseur 
proportionnelle  représentent  un  cube  de  maçonnerie  considérable. 

Le  oi  du  Coi'pus  est  à  supprimer  a[)rês  o'/.ooouT.aav  ;  il  se  peut  fpie  dans  l'une  et 
l'autre  copie  le  groupe  Dl  soit  à  restilucr  en  LU,  ce  (|iii  donnerait  la  forme  plus  correcte 

tJ)/.ooo|JiT|aav. 

La  copie  de  M.  van  Berchem  ajoute  une  sixième  ligne  à  celle  de  Pococke. 
L'inscription  devait  se  terminer  par  la  date,  ([ui  a  disparu,  et  à  laquelle  appartiennent 
peut-être  les  trois  derniers  car;ictères  :....  AIA...,  (pii  peuvent  se  restituer  paléo- 
graphiquemcnt  de  diverses  façons.  On  pourrait  songer  aussi  à  les  lire  :  A(PjA[X]  ; 
mais  le  chill'rc  des  déi)enses  a  déjà  été  donné  plus  haut,  et  il  est  peu  probable  qu'on 
y  revienne  encore  ici. 

IV.  —  D  et  E  =  Pococke,  n»'*  7  et  8  =  C.  I.  G.,  n°  4449. 

«  Fragment  D,  à  l'angle  sud-est  (côté  sud)  de  l'enceinte  du  temple,  sur  un  bloc  à  deux  niètivs  du 
sol.  Mf'nius  caractères.  II  manque  environ  six  lettres  à  gauche. 

»  Fragment  K,  à  l'angle  sud-est,  sur  un  bloc  au-dessous  du  précédent.  Mêmes  caractères.  » 

D  et  E  constituent  une  seule  inscription  comme  l'ont  justement  vu  les  éditeurs 
du  Corpus.  La  nouvelle  coi)ie  a])pi)rte  de  notables  améliorations  aux  lectures  pro- 
posées, surtout  pour  D.  Pour  !•',,  la  copie  de  M.  van  Berchem  donne  beaucoup 
moins  que  celle  de  Pococke.  ce  qui  ]iaraitrait  indiquer  que  le  texte  a  dû  soulTrir 
depuis  le  passage  du  savant  anglais,   il  y  a  plus  d'un  siècle  et  demi. 

J'évalue  les  lacunes  au  commencement  des  lignes   1   et  2  à  13  lettres,   celles 

T.  II.  l'KViîiKii  IS'.'G.  6 
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des  lignes  3-8  à  9  lettres.  Pour  ces  dernières  lignes,  la  copie  de  Pococke  donne 
quelques  lettres  de  plus  que  celle  de  M.  van  Berchemv 


"-ti 


'v_-/4rE  aaa^anf/.hai  ^  y  DUS  Eoizr    ,. 

0X0  Y  K  AB  YlQBE- Z  /  AN  Afût  liàDxJ   •     H-,, 
yYAVTDY  KAI  Ot'D'ii  /\A  HE"ni  k  i^  .  0  r  N  o  N  H3  N  Al -L 

PYMrYNHAYrQrKAi£  Ld£eiS:HMHTHP  KAJ  &f]o 1 

Vju  ZEi  SIDI  Y  IDI  AYTEUW     0  I  i<DA\H  S;  AN  Tf^  I    {(D) 1 

KO  A  D  N  W^  A  N.k  Al  TN  TW  M  ex  W  l^filMWTD  Y  Af      »  ,. 

A  0  Y  .)j. £-,.'" e I M  H  KcaYurAÊ^'WAnoAKlATDyi   u  £EniK.rL<M 


F  z  Y  r  Q  ^  iy^f  n  i^'***^^ 


PA5L4ETA€     DIKO^On 

A 1 0  r  Kj  o  "^  -  ■  ■ 


AI/\M 


/i     M  PO  TF 


D.  1.    [Au  AIa??à/cp  xai]  SEXapiàvct.   TCa[T]p(I)Ot;  OcoTç,  £[ûxt]v] 
2.    [('ô   i^EÏva.  .  .)  'AvTtjôyou,   xa6'  uioGstJtav  ôé  Weo?.  .  .  . 

3 .   oju  aÛTOû,  y.al  6Eo['f]îXa,  \  £7:ix[aXo]L»[jJLé]vY] .  .  .  . 

4 o]u,  •/;  yuvY]   [a]û[T]oO,  xai  ScocteIç  t]  [i7iT7]p,  xal  0£Ô- 

5.    ['f'.Xo;?  xal  X]w(j£^  o\  \i\o\  aÙTWv,   oExo[So][xr](TavT£5    .  .  . 

G iv.    TWV]     î(5i0JV,    év    TW    [àpjXTCXÔ)    TOÛ    7:£ptêÔX0U    [JL£p£t, 

7 à)Jxoô6{A'/j(7av  xai  £v  tw  [jt.£(jrjpL[6p]tvâ)  toû  aû- 

8.        [toû  7i£p'.ëô]Xou  [(j.Ép]£i,   [j.r|XOu;  (jL£v  àTTÔ  àvaToXvic  £~i  [ôjûcrtv 

E.  0.   {~'r;/y.(\ u'^J^ou;  èà  ^V/^']^  [•  •  -  ^P^Xlf^-  •  •) ]'    M?]°'^^* 

10.  pa;  i5£  Ta;  o5xo(5o(i.[à;  5ià  N[£txâv]o[p]o;  [t]o[0]  Me- 

11.  [v]i(7X0L»   oExoWjJ.[oii,  Ôpa/([JL.  ..)...  .    £X.  .    ÉTOLi;  ??X]p' *ATr£[X] 

12.  [Xjaiou   [/.e-?]. 


L.  1.  Pour  la  restitution  6[û/-;v],  au  lieu  do  [tC/o.asvo;],  voir  les  observations  pré' 
senlécs  ])ius  liant,  à  i)ropos  de  C. 

L.  2.  L'on  n'avait  pu  tirer  de  toute  cette  ligne  que  le  patronymique  ['Ajv-tôyou. 
Il  V  a  phuM!,  dans  la  lacune  initiale,  ])our  un  nom  d'environ  neuf  lettres  apparte- 
nant au  lils  d'Antioclius.  Ce  personnage  .se  dit,  en  outre,  fils  adoptif  d'un  autre 
personnage  dont  le  nom  commen(;ait  peut-être  par  Beo?...  (wtvf.Xo; ?)  ;  il  lui  était 
rattaché  encore  par  d'autres  liens,  ainsi  que  l'indi(pio  le  commencement  de  la  ligne 
suivante:    ....vj  aj-oj,  «  .son   »;  pout-otre  son  maître  ou  patron  (rpoTtiTou? 
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xupîou?).  Peut-être  même  quelque  parent?  Comme  je  l'ai  montré  autrefois',  l'adop- 
tion exprimée  ici  par  les  mots  /.«o'  •JvMit.'x-i ,  que  n'ont  pas  reconnue  les  éditeurs  du 
Corpus,  avait  pour  équivalent,   en  araméen,   ksi'd  bi*  [O. 

L.  3.  Toute  cette  ligne  avait  été  laissée  de  côté,  comme  désespérée,  par  les 
éditeurs  .du  Corpus.  La  lecture  en  est  maintenant  indubitable.  Le  surnom  de  Théo- 
phila,   femme  ,de  notre  personnage,  devait  être  suivi  du  nom  de  son  propre  père, 

dont  il  nous   reste  la.  terminaison   au   génitif,    ''•■>,   au   commencement    de    la 

ligne  4. 

L.  4.  Le  nom  de  la  mère  est  certainement  swieU  et  non  zù.-.itM,  conune 
avaient  restitué  les  éditeurs  du   Corpus. 

L.  5.  Suivent  les  noms,  jusqu'ici  non  décliiiïrés,  des  deux  fils  du  person- 
nage. Le  second,  itoTs;;,  forme  masculine  correspondant  à  la  forme  féminine  Xum'.^, 
avait  été  évidemment  appelé  ainsi  en  l'honneur  de  sa  grand'mère  paternelle  ;  on 
peut  supposer,  avcô  quelque  vraisemblance,  que-le'  nom  du  premier,  dérivé  de 
celui  du  nom  de  la  mère,  est  à  compléter  en  ecô['4'.Àoc]. 

Après  o!/.oSo[X7;<iav:£;  il  y  avait  un  ou  deux  mots,  occupant  la  tin  de  la  ligne  5 
et  le  commencement  de  la  ligne  G.  Il  nous  faut  environ  sept  lettres,  dont  nous 
avons  encore  les  trois  ou  quatre  premières  :  IKD  (van  Bcrchem),  EPO  (Pococke)  ; 
Serait-ce  àxo[u(r!to«],   «  libenter  »?  ixïTbioOev?  Vmi ? 

L.  8.  Il  y  a  sur  la  pierre  iT:\  Sinv,  et  non  swc  S-j^etoî  {Corpus). 

L.  9.  Pococke  a  omis  le  premier  chiffre  des  coudées  (longueur  du  mur  cons- 
truit) ;  d'après  sa  copie,  il  n'y  aurait  place  que  pour  une  lettre.  La  copie  de 
M.  van  Berchem  a  là  EZ  ;  il  est  difficile  de  dire  si  son  E  représente  le  L  final 
du  mot  [r.'',/.t^];,  ou  s'il   fait  partie  du  groupe  numérique. 

Dans  le  cas  où  il  y  aurait  eu  deux  lettres  numériques,  es'  n'est  pas  possible, 
et  nécessairement  l'une  des  deux  lettres,  ou  peut-être  même  toutes  les  deux  doivent 
être  modifiées,  par  exemple  en  £S'  =  65;  ou  oÇ' ^  77.  La  seconde  conjecture  paraî- 
trait d'abord  plus  plausible,  l'habitude  étant  dans  nos  inscriptions,  comme  le  prouve 
B  dont  je  parle  plus  loin,  de  figurer  les  dizaines  avant  les  unités,  lorsqu'il  s'agit 
d'exprimer  des  dimensions.  Mais,  d'autre  i)art,  on  s'attendrait,  pour  la  longueur 
du  mur  construit,  à  un  nombre  plus  rond  ([ue  77.  Ces  considérations  tendraient 
à  faire  pencher  la  balance  en  faveur  d'un  Z  unique,  qui,  d'ailleurs,  devrait  être 
restitué  lui-même  en  une  lettre  différente.  En  effet,  7  coudées  seraient  un  chiffre 
bien  faible  ;  dans  l'inscription  C,  comme  nous  l'avons  vu,  la  longueur  est  de 
20  coudées;  or  l'inscription  D-E  semble  avoir  trait  à  des  travaux  encore  plus  con- 
sidérables que  ceux-là.  Dans  ce  cas,  s'il  n'y  avait  réellement  qu'une  seule  lettre 
numéricpie,  Z,  on  pourrait  la  restituer  K,  ce  qui  nous  donnerait  une  longueur  de 
20  coudées,  égale  à  celle  mentionnée  dans  l'inscription  C;  ou  bien  Z,  ce  qui  ferait 
60  coudées.  Ce  dernier  chiffre  représenterait  presque  toute  la  longueur  de  la  face 
sud  du  péribole,  autant  qu'on  peut  en  juger  d'après  les  évaluations  très  approxi- 

1.  Cleumoni-Ganneau,  Recueil  tl'Arclicologie  Orientale,  I,  p.  61  :  Inscription  nabal^cnne  de  D'meir. 
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matives  de  M.  van  Bercliem  (de  40  à  50  mètres?).  Peut-être  est-ce  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  à^o  àti-.olr,;  l-r".  Sjt-.v,  depuis  l'angle  est  jusqu'à  l'angle  ouest. 

Pour  ce  qui  est  de  la  hauteur  du  mur  construit,  seule,  la  copie  de  Pococke 
nous  a  conservé  les  lettres  numériques  iOZ  (inz).  Ces  chiffres  demandent  évidem- 
ment, eux  aussi,  à  être  rectifiés;  les  éditeurs  du  Corpus  ont  éliminé  le  I  comme 
superflu,  et  adopté  o^';  mais  un  mur  de  77  coudées  de  hauteur  me  parait  excessif. 
Il  serait  plus  raisonnable  d'éliminer  Z  et  de  garder  in ,  en  corrigeant,  bien  en- 
tendu, D  en  a,  E  ou  même  B.  ce  qui  nous  donnerait  19,  15  ou  12  coudées,  de 
hauteur,   dimensions  fort  raisonnables;  j'inclinerais   vers   la   dernière. 

Le  chiffre  des  drachmes  parait  avoir  compris  cinq  lettres  ou  signes;  Pococke 
(seul)  a  :  . .  AAP  =  ?  Comparez  le  chiffre  des  drachmes  de  l'inscription  C  (4  signes?) 
et  l'autre  chiffre  donné  plus  loin  à  la  ligne  11  de  la  présente   inscription. 

L.    10.   Le   nom  de    l'architecte   au  génitif  n'est   certainement  pas   "AT/.Xr.Trîajvo; ; 

comparant    les    leçons    NYIKAHIIIOZ   (Pococke)  et   N D  —  QI    (van   Berchem), 

je  propose   de  restituer  :  NEiz-i^opo?. 

L.  11  et  12.  Si  le  chiffre  des  drachmes  comprend  les  cinq  lettres  ou  signes 
IâTàI  (=  ?),  il  n'y  a  pas  de  place  pour  loger  le  mot  ïy.[-<.j%'i]  avant  [ètJoj;;  d'après 
la  copie  de  ]\L  van  Berchem.  la  date  serait  plutôt  AP  (130)  que  AP  (104)  et  qui 
nous  rapprocherait  d'autant  de  la  date  des  inscriptions  A  et  VIII  (1G8).  Le  quan- 
tième du  mois  d'Apellaios  n'était  pas  £'=5;  il  se  composait  de  deux  lettres  :  10 
(Pococke),  ou  ND  (van  Berchem),  également  impossibles;  peut-être  faut-il  corriger 
KE   (25),   ou  mieux  KB    (29). 

Les  auteurs  de  la  dédicace  avaient  travaillé  à  la  fois,  ainsi  qu'ils  le  disent 
expressément,  à  la  face  nord  du  péribole  et  à  la  face  sud.  L'inscription,  encastrée 
dans  le  mur  sud,  tout  près  de  l'angle  sud-est,  doit  être  in  situ;  la  longueur 
construite  est  mesurée,  comme  l'indique  le  texte,  de  l'est  à  l'ouest,  c'est-à-dire  de 
cet  angle  sud-est,  en  marchant  vers  l'ouest,  ou  peut-être  même,  plutôt,  jusqu'à 
l'angle  ouest.  Il  est  probable  par  conséquent,  qu'une  inscription  similaire  devait 
exister  sur  le  mur  nord  de  l'enceinte;  mais  ce  mur  a  été  détruit.  Peut-être  cette 
inscription  est-elle  justement  représentée  par  le  fragment  B,  non  copié,  qui  gît  au 
nord  de  l'esplanade.  Il  doit  y  avoir  également  une  ou  plusieurs  inscriptions  du 
même  genre  à  retrouver  dans  le  mur  occidental  qui,  lui,  s'est  conservé  jusqu'à  nos 
jours,  et  qui  avait  probablement  été  construit,  dans  les  mêmes  conditions,  par 
d'autres  groupes  de   donateurs. 

\".  F.  —  IiK'dite.  —  «  Au  centre'  de  la  face  est  du  unir  du  temple;  mêmes  caractères.  » 

La   pierre  cassée  git  à  terre,  au  milieu  des  débris  du  mur  antique  écroulé. 

Il  semble  que  les  lettres  manquant  à  chaque  ligne  (soit  au  commencement, 
soit  à  la  fin)  n'aient  pas  été  au  nombre  de  plus  de  quatre  ou  cinq,  h'iota  adscrit 
de  Tta-pû.(i)oi;  est  peut-être  simplement  le  fait  d'une  erreur  de  gravure  ou  do  copie, 

1.  D'après  le  croquis,  ce  ne  serait  pas  tout  .1  fait  au  centre,  mais  un  peu  plus  au  nord. 
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car  cette  orthographe  archaïque  ne  s'accorde  guère  avec  la  date  relativement  basse 
de  l'inscription. 


( 


PA  I  •^    AA   M 

AM  loco  '  c  rTAr^(^io\c 

A  AY4  lOCXXIM  lAAI  OC 
NA  I  CO»Z.  ^f  N  AToY  IM 

TiM  C  H  N  cj  N  erx  H  Nj 

CKTto  NI/iltONCnO 


?  At[i  Ma]?|_?â)(co  xal  Z£Xa(jL]âv(e)t,  [Osjoïc  TTaTpw(t)oiç [K]Xaûi5'.o;  AifiiX- 

(X)to; (i.iç,    ol?    Z7)vâ  Toû    Zy][v ]    Ttv?    Z'/ivuv,    £Ùy;/]V éy.  twv    £3£o>v 

[£]7ro[{-/](7£,   on  £T:o£7]aav?] 

Les  lettres  (jc.;,  au  début  di  la  ligne  4,  sont  probablement  la  fin  d'un  nom 
propre'.  Seulement,  est-ce  le  nom  du  personnage  dont  nous  avons  les  surnoms, 
Klaudios  Aimilios?  ou  bien  est-ce  le  nom  d'un  second  personnage,  son  frère,  tous 
deux  fils  de  Zenas?  Dans  le  premier  cas,  il  faudrait  o,  au  lieu  de  o'i;  dans  le 
second,  il  resterait  bien  ])eu  de  place  pour  le  commencement  du  nom  du  frère 
terminé  en  |jii;,  car  ce  nom  devrait  être  précédé  nécessairement  de  y.%'..  Le  nom 
du  grand-père  était  .soit  'Aenas,  soit  Zenon,  soit  quelque  autre  similaire,  composé 
avec  rèlèment  théophore  Zr,vo. 

Je  ne  .sais  que  faire  des  lettres  TIN,  au  commencement  de  la  ligne  T),  ni 
comment  au  juste  agencer  dans  la  construction  le  nom  au  nominatif,  Zv/wv.  Fau- 
drait-il corriger  :  [o  x»'.]  zy^vw/,  et  y  voir  un  autre  nom  de  notre  personnage?  Cela 
justifierait,  par  suite  de  l'atavisme  onomastique,  la  restitution  Ziîviovo,-,  nom  du 
grand-père,  ce  nom  fournissant  précisément  le  nombre  de  lettres  voulues  à  la  (in 
de  la  ligne  précédente. 

Si,  connue  il  est  à  présumer,  l'inscription  encastrée  primitivement  dans  le 
mur  d'enceinte,  ne  gît  pas  loin  de  sa  place  originelle,  elle  doit  se  rapporter, 
malgré  son  laconisme,  à  la  suite  de  la  construction  du  mur  oriental,  commencée 
bon  nonil)re  d'années  auparavant,  ainsi  que  le  montrent  les  différences  paléogra- 
phiques, par  le  Gains  Valerius  Proclus  do  l'inscription  C.  Celui-ci,  l'ayant  poussée 
jusqu'à  20  coudées  dans  le  nord  à  partir  de  l'angle  sud-est,  il  est  probable  que, 
dans  l'intervalle,  d'autres  mains  l'avaient  reprise  et  conduite  jusqu'au  point  où  se 
trouve   rinscri|)tion   V. 

^  1.  F'.  —  Iiistription  iiiodito  en  beaux  et  granJs  caractères  gisant  non  loin  de  la  précédente 
et  qu'il  n'a  pas  été  loisible  à  M.  van  Bercheni  do  copier  (\'oir  plus  haut,  p.  37). 

Je  la  note  ici  pour  mémoire. 


1.  Toi  que  'AîiXiijm,  par  exemple;  cf.  'Ac.Xiiji;'.;,  W.\ddinc.to.n,  op.  c,  n'  2571  c. 
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VII.   G.  —   Inédite.  «  Sur  un  bloc  du  mur  en  pierres  sèclies,  au  nord-est  du  Wely,  à  l'intérieur, 
â  sept  mètres  de  la  petite  porte  de  l'enclos.  » 


L'existence  de  ce  fragment  évidemment  chrétien  nous  prouve  qu'au  sanctuaire 
païen  avait  dû  succéder  une  église  consacrée  ù  quelque  saint,  lequel,  à  son  tour, 
a  été  remplacé  par  le  cheikh  Barakàt  et  a  servi,  d'intermédiaire  pour  transmettre 
à  celui-ci  l'héritage  mythologique  du'  Tieux  couple  divin  qu'il  avait  lui-même 
recueilli. 

VIII.  —  Afin  de  compléter  cet  ensemble,  et  pour  faciliter  les  comparaisons, 
je  crois  utile  de  reproduire  ici,  d'après  la  lecture  du  Corpus,  une  dernière  ins- 
cription qui  appartient  au  même  groupe,  et  qui  n'a  pas  été  relevée  par  M.  van 
Berchem,  soit  que  la  pierre  ait  échappé  à  son  attention,  soit  qu'elle  ait  disparu 
depuis  le  passage  de  Pococke.  On  ne  saurait,  d'après  les  raisons  que  j'ai  données 
plus  haut,  supposer  qu'elle  corresponde  à  l'inscription  B  de  M.  van  Berchem, 
non  copiée  par  lui,  mais  suilisamment  décrite  pour  nous  montrer  que  les  deux 
textes  sont  différents.  Tout  au  plus  pourrait-on  admettre  qu'elle  répond  lï  l'ins- 
cription F'  que  M.  van  Berchem  croit  avoir  aperçue  à  côté  de  F,  mais  sans  pou- 
voir garantir  l'exactitude   de  son  souvenir. 

Att  Ma[X]êâxco  xal  XeXajxâvst,  Oso?^  TîaTpcôotç,  KpaT£(û)a^  '.Vvôpovcixou  eii)(7]v 
TiaTpcôav  £x  Twv  tôtcov  éV.Ttcis   ô-/)vap(£cov)   qc'f',   è'tou;  ''ibp')   Aùôuvatou  ax'. 

Le  nom  du  premier  dieu  est  lu  ainsi  par  une  restitution  qui  est  à  discuter 
et  qui  s'appuie  sur  la  copie  de  Cuper  :  MAABAXfî.  La  copie  de  Pococke,  qui 
n'est  malheureusement  qu'une  copie  figurée  en  caractères  typographiques \  porte 
AIIAMABAXn.  Il  faut  évidemment  tirer  MA  du  complexe  fautif  AM;  mais  l'élé- 
ment A  qui  devient  ainsi  disponible  avant  le  B,  ainsi  que  ce  B  lui-même,  restent 
soumis  aux  mêmes  doutes  paléographiques  cpie  j'ai  exprimés  plus  haut.  Ici  aussi, 
il  n'y  a,  somme  toute,  de  sûr  que  :  }A'x..i/y.  La  restitution  du  nom  propre 
en  Kpa-:E[J]a;  adoptée  par  les  éditeurs  du  Corpus,  me  parait  superflue:  la  copie 
KPATEAE(s/c)  =  KPATEAE  (Cuper  KPATEA2)'  peut  fort  bien  représenter  le  nom 
connu  sous  la  forme  KsaTiï;  (cf.  Ivoïtïîï;). 

Ejyv  iT»-:pif.av  est  uuc  cxprcssiou  bien  bizarre.  La  copie  de  Pocokc  porte,  il  est 
vrai,  clairement  TTATPnAN.  leçon  qu'ont  maintenue  les  éditeurs  du  Corpus.  Ils  ne 
signalent  pas  de  variantes  dans  les  autres  copies.  Néanmoins  étant  donné,  d'une  i)art, 
les  fautes  dont  fourmillent  les  copies  de  Pococke,  d'autre  part.  le  fait  (pie  les  Ci.  y 
représentent  des  LiJ  réels,  je  serais  li'uti-  de  croire  que  la  loron  nATPLiJ  AN  est  à  modi- 
fier. Peut-être  faut-il  restituer  THNCTDAN.  tt,v  atoiv,  «  le  portique^  »  O^pï/,  «  la  porte?  » 

1.  Van  Egmoml  et  lleyiiiaiiii  :  KPATflPAE- 
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Cela  irait  assez  bien  pour  le  sens  et  fournirait  un  régime  au  verbe  ïK-.-.-jt,  qui  suit  et 
qui,  dans  les  deux  autres  inscriptions  similaires  (C  et  D-E),  est  également  précédé 
d'un  régime.  La  phrase  serait,  dès  lors,  à  couper  après  eû/tJv,  avec  le  verbe  sous- 
entendu  qui,  d'ordinaire,  régit  virtuellement  ce  mot  ;  la  même  tournure  apparaît 
au  n"  C  (ligne  1),  où  il  faut  lire,  non  pas  £j/(ô|jievotJ,  avec  les  éditeurs  du  Corpus, 
mais  bien,  comme  je  l'ai  montré,  tj/r',-,. 


A  et  VIII  sont  datées  de  l'an  1G8.  Dans  C,  la  date  manque,  l'inscription  étant 
incomplète  ;  mais  il  est  probable,  vu  sa  teneur  même,  que  cette  inscription  devait 
être  sensiblement  contemporaine  de  D-E,  laquelle  est  de  l'an  130  (104  d'après  le  Corpus). 

F  et  G,  pas  de  date  ;  mais  cette  dernière,  de  l'époque  chrétienne. 

Il  est  présumable  que,  comme  dans  les  autres  inscriptions  de  la  région,  ces  dates 
sont  à  calculer  ici  selon  l'ère  d'Antioche  (1"' octobre 49  av.  J.-C);  ce  qui  nous  donnerait, 
pour  A  et  VIII,  novembre  119,  et  janvier  120  J.-C;  pour  D-E,  décembre  80  J.-C. 

Le  croquis  de  M.  van  Borchem  est  un  commentaire  précieux  de  nos  inscriptions. 
On  voit  que  le  péribole  dont  il  y  est  question  à  plusieurs  reprises  est  cette  vaste 
enceinte  rectangulaire,  sensiblement  orientée,  qui  subsiste  encore  en  grande  partie 
sur  le  plateau  de  la  montagne,  et  où  sont  restés  encastrés  in  silu  plusieurs  des  textes 
en  relatant  la  construction  partielle.  Des  groupes  de  fidèles  s'étaient  constitués  pour 
faire  les  frais  de  différentes  sections  de  cette  enceinte  destinée  à  enclore  le  terrain 
sacré,  et  chacun  d'eux  avait  tenu  à  spécifier  avec  la  plus  grande  précision  sa  part 
de  coopération  :  la  place,  la  longueur  et  la  hauteur  de  la  section  entreprise  par  lui, 
sur  telle  ou  telle  face  de  l'enceinte,  ainsi  que  le  détail  des  sommes  dépensées  et 
la  date  de  l'exécution.  J'ai  déjà  rapproché  ce  fait  de  celui  que  nous  constatons  dan.-i 
l'inscription  phénicienne  de  Ma'soûb,  où  il  est  également  question  de  la  construction 
d'une  partie  d'un  péribole  sacré,  bordé  d'un  portique.  J'ajouterai  que  ce  fait  présente 
une  analogie  frappante,  sur  une  plus  petite  échelle,  bien  entendu,  avec  celui  que  nous 
fait  connaître  le  livre  de  Néhémie  (chap.  m)  :  la  reconstruction  des  murs  de  Jérusalem 
et  du  temple,  au  retour  do  l'exil.  Là  aussi,  nous  voyons  le  travail  exécuté  par  sections, 
chaque  section  comprenant  tant  de  coudées  et  étant  entreprise  par  un  groupe  plus 
ou  moins  considérable  d'Israélites,  appartenant  souvent  soit  à  une  même  famille,  soit 
à  une  même  localité. 

Le  sanctuaire  de  Cheikh  Barakàt  reproduisait  les  dispositions  essentielles  du 
sanctuaire  sémitique,  dont  le  temple  juif,  encore  représenté  dans  ses  lignes  fonda- 
mentales par  le  Haram  actuel,  était  le  modèle  le  plus  caractéristique  :  un  hiéron 
quadraiigulaire,  vaste  espace  hypélhre  encadré  par  les  quatre  murs  du  péribole  ;  au 
centre  du  temenos,  le  temple  proprement  dit.  ou  naos,  la  maison  où  habitait  la  di- 
vinité. Un  autre  exemple  très  remarquable  de  ce  genre  de  sanctuaire  est  celui  de 
Zcus  Bietocieceus  (Hosn  Souleimàn  Bci'tocœcc) ,  dans  la  montagne  des  Ansariyés '. 

1.  Rey,  .\rch.  tics  Mission:^,  III,  \i.  336.  Cf.  Palestine  Exploration  Society  {Ametican],  Statement  1S73,  p.  26. 
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Les  murs  sud,  est  et  ouest  du  péribole  de  Cheikh  Barakàt  sont  conservés.  Le  mur 
nord  a  disparu,  et  je  serais  assez  porté  à  penser  qu'il  ne  coïncide  pas  avec  la  ligne 
ponctuée  du  croquis  de  M.  van  Berchenn  ;  il  est  possible  qu'il  fût  situé  plus  au  nord 
et  que  les  côtés  est  et  ouest  se  prolongeassent  plus  avant  dans  cette  même  direction. 
On  obtiendrait  ainsi,  au  lieu  d'une  esplanade  à  peu  près  carrée,  une  esplanade  sur 
un  plan  barlong,  qui  se  rapprocherait  davantage  de  celui  du  hiéron  juif  et  du  hiéron 
de  Birtocsecé.  Si  l'on  n'était  limité  par  l'escarpement  même  du  plateau,  l'on  serait 
amené  à  croire  que  la  ligne  ponctuée  correspond  à  quelque  ancien  élément  de  cons- 
truction intérieure  (parvis  surélevé?),  contre  lequel  serait  venu  s'appliquer  plus  tard 
le  wely  musulman.  Mais,  pour  se  prononcer,  il  faudrait  avoir  sous  les  yeux  des 
relevés  plus  précis. 

Il  se  peut  que,  selon  l'habitude  antique,  les  quatre  murs  du  péribole  fussent 
bordés  de  portiques  intérieurs  ;  c'est  de  ces  portiques  que  proviennent  peut-être 
les  colonnes  qui  jonchent  actuellement  l'esplanade,  à  moins  qu'elles  n'aient  appar- 
tenu au  péristyle  de  quelque  édicule  aujourd'hui  renversé.  Au  centre,  devait  s'éle- 
ver le  naos  qui,  bien  certainement,  avait  reçu  une  quantité  de  dédicaces  propre- 
ment dites,  dont  on  retrouverait  les  originaux  si  l'on  pouvait  faire  quelques  fouilles. 

Le  sanctuaire  était  consacré  à  un  couple  divin  composé,  non  pas  d'un  dieu  et 
d'une  déesse,  mais  de  deux  dieux  associés  par  quelque  artifice  mythologique  qui 
échappe  à  notre  connaissance. 

Seul,  le  nom  du  second  est  certain  :  ^ùnn^ir^i.  Celui  du  premier,  le  plus  im- 
portant du  couple  évidemment,  puisqu'il  est  mentionné  en  première  ligne  et  assi- 
milé à  Zeus,  a  été  lu  Mi/,ôa/o<  par  les  éditeurs  du  Corpus.  Ils  comparent  ce  ^lal- 
bachos  au  Malakbelos  palmyrénien  et  le  considèrent  comme  un  dieu  solaire; 
Selamanès,  qui  lui  fait  pendant,  pourrait  être,  selon  eux,  un  dieu  lunaire;  nous 
aurions  ainsi  affaire  à  un  cas  particulier  du  culte  du  soleil  et  de  la  lune  propre 
aux  Phéniciens.  Ces  explications  sont  bien  vagues  et  ne  sont  guère  satisfaisantes, 
surtout  si  l'on  tient  compte  des  doutes  qui  subsistent  sur  la  forme  même  du  nom 
du  premier  dieu. 

Je  serais  plutôt  porté  à  chercher  du  côté  de  l'Assyrie  l'origine  de  l'une,  au 
moins,  de  ces  divinités.  Le  nom  de  Selamanès  rappelle  singulièrement,  il  faut 
l'avouer,  celui  du'  dieu  assyrien  Salman,  Chalman  ou  Chidmanu.  L'introduction 
du  culte  de  cette  divinité  dans  cette  partie  de  la  Syrie,  n'a  rien  d'historiquement 
invraisemblable,  puisqu'on  constate  par  l'inscription  phénicienne  citée  plus  haut, 
qu'il  avait  pénétré  jusqu'à  Sidon;  il  est  difllcile  de  dire  à  quelle  époque  et  à  la 
faveur  de  quels  événements.  Il  ne  serait  pas  impossible,  toutefois,  que  ce  fût  à  la 
suite  des  campagnes  entreprises  en  Syrie  et  en  Phénicic,  à  plus  d'un  siècle  ilin- 
tervalle,  par  les  deux  puissants  monarques  assyriens,  dont  le  nom  même  implique 
une  dévotion  particulière  au  dieu  Salman,  Salmanasar  II  et  Salmanasar  W . 

Cela  nous  inviterait  naturellement  à  attribuer  une  origine  analogue  au  pa- 
rèdre  de  Selamanès;  à  moins  que  ce  ne  fût  quel(|ue  dieu  local,  juxtaposé  au  dieu 
assyrien  et  ayant,  comme  tel,  gardé  le  pas  sur   lui,    w\  dieu    local,    mais    pas    un 
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dieu  topique  ayant  tiré,  comme  tant  d'autres,  son  vocable  de  la  localité:  nous 
aurions,  en  effet,  probal>lement  dans  ce  cas  une  terminaison  caractéristique  telle 
que  T,vô;  ou  EiJ;.  Pour  résoudre  la  question,  il  faudrait  pouvoir  déterminer  la 
forme  exacte  de  ce  nom.  (h',  nous  nous  trouvons  on  présence  d'une  série  de  va- 
riantes entre  lesquelles  il  est  dillicile  de  se  prononcer.   En  voici  le  relevé  précis  ; 

A.        AIIMAABAX  —  (Estampage  et  copie  van  Berchem), 

^  Ail  AMABAXn  (Pococke). 

l  AI!  MAABAXn  (Cuper). 

^AIIMAAPAXOI  (Pococke). 

l  AN  MiABAXLfj  (van  Berchem). 
F.       PAIMAAM (van  Berchem). 

Aucune  de  ces  copies  n'est  favorable  à  la  restitution  des  éditeurs  du  Corpus  : 
Mâ[À6]a/o;.  Elles  s'accordent  toutes,  sauf  une,  sur  la  4"  lettre  douteuse  pour  en 
faire  un  B:  mais  pas  une  m'  donne  un  A  pour  la  .'i';  toutes  marquent  là  un  A; 
une  scHili',  un  A.  Malheureusement,  comme  je  l'ai  (It'jà  dit,  l'estampage  de  l'ins- 
cription est  trop  défectueux  i)our  permettre  de  tirer  la  ciiose  au  clair;  la  lecture 
la  plus  probable  matériellement  parait  être  iMioSx/o;  ;  toutefois,  ni  .\ii/.fia/o,- ,  ni 
MàSpayo;  nc  sout  Catégoriquement  exclus.  Si  cette  dernière  lecture,  qui  se  retrouve 
en  toutes  lettres  dans  la  copie  de  Pococke  C,  pouvait  être  admise,  Madrachos, 
considéré  comme  interversion  de  Mardachos,  rappellerait  assez  le  nom  du  célèbre 
dieu  babylonien  Mardouk\  dont  l'apparition  à  coté  de  Selamauès-Salman  serait 
d'autre  part,  dans  les  vraisemblances. 

Mais,  je  le  répète,  on  ne  pourra  trancher  la  question  que  le  jour  où  l'on 
connaîtra  par  un  bon  estampage,  ou  une  photographie,  la  forme  réelle  de  ce 
nom  indéterminé.  .Vvis  aux  voyageurs  qui  auront  l'occasion  de  passer  à  Cheikh 
Barakàt.  Jusque-là.  je  crois  prudent  de  réserver  certaines  explications  étymolo- 
giques plus  ou  moins  ])lausil)les'  qui  miroitent  devant  les  yeux,  mais  dont  le 
moindre  défaut  poiu-rait   être  de  pécher  par  la   Ijase. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  pas  indifférent  do  constater  qu'une  ancienne  tradi- 
tion indigène  semble  avoir  conservé  le  souvenir  confus  d'un  certain  rapport  exis- 
tant entre  ce  lieu  vénéré  et  la  mythologie  a.ssyiienno  :  Dcir  Sem'àn  se  serait 
appelé  autrefois  Ib/i  Nebo  (sic)  et  cette  idole  y  aurait  été  adorée'. 

Un  dernier  mot  sur  Cheikh  Barakàt.  Théodore! ,  après  nous  avoir  donné  de  pré- 
cieux détails  sur  la  vie  de  saint  Siméon  Stylite',  consacre  le  chapitre  suivant  (xxvii) 

1.  Assimile  ;\  l:i  plaiiMo  Jupiter  (cf.  Zous).  Ce  nom  n'est  pas  étranger,  en  tout  cas,  à  la  toponymie 
syrieaue;  cf.  xwjjit)  Mspoojcoiv  ou  iMapo'Jyiov,  aujourd'hui  Moiirilou/:.  dans  les  inscriptions  do  Deir  el-Leben. 
(Waddinglou.  op.  c,  u"  2393-2:»:).) 

2.  Par  exemple,  lerapprocliciuenlde  Mii^xyoi  et  du  syria<iue  madbali  «  autel  >>;  quoique  l'on  nc  voie  pas 
bien  comiuentce  mot  aurait  pu  devenir  un  vocable  divin  :  un  Zî'j;  lUoiio;,  une  sorte  de  bélyle? 

3.  Ibu  Cbihna  dans  son  Histoire  d'Alcj),  cilù  par  Thomson  dans  VErdIcundc  de  Ritter.  vol.  .Wll.  p.  1675. 
Je  regrette  de  n'avoir  pas  le  le.\lo  arabe  A  ma  disposition  pour  vérifier  le  pass.ige. 

4.  TiiùoDonET,  'l'iXoOso;    W-op;a,  cli.  x.wi.  (Collect.  Migne,  vol.  LXXXII,  col.  1463. | 

T.  II.  FiivRiKR  1896.  : 
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à  un  autre  ascète  beaucoup  moins  célèbre,  mais  qui  semble  avoir  été  à  peu  près  con- 
temporain et  s'être  livré  à  ses  exercices  pieux  dans  les  mêmes  parages.  Son  nom,  qui 
figure  en  tête  du  chapitre  et  ne  réapparaît  qu'une  fois  au  génitif,  dans  le  cours  du 
récit,  est  écrit  Bapioa-oî,  Bapa?âTr/j.  Je  me  demande,  non  sans  hésiter,  si,  par  hasard, 
BAPAAATOC  ne  serait  pas  à  restituer  en  BAPAXATOC,  et  si  nous  n'aurions  pas  dans 
ce  Barachatos  le  prototype  même  du  Cheikli  Baralàt  musulman  i  Quand  bien 
même,  du  reste,  hi  forme  Baradatos  serait  à  maintenir  comme  authentique,  il  ne 
serait  pas  impossible  que  cette  forme  ait  été  ramenée  dans  la  tradition  arabe 
même,  par  voie  d'étymologie  populaire,  à  Barahàf.  La  conjecture  semblera  peut- 
être  moins  risf|uée,  si  l'on  se  rappelle  que  nous  avons  dans  l'inscription  G  l'indice 
de  l'existence  du  culte  chrélien,  entre  l'époque  païenne  et  l'époque  arabe,  dans 
ce  sanctuaire  toujours  populaiie.  Il  est  fâcheux  que  Théodoret  n'ait  pas  mieux 
précisé  le  lieu  où  s'était  établi  cet  émule  obscur  de  saint  Siméon  ;  mais  nous 
savons  que  c'était  également  dans  la  région  d'Antiochc,  et  le  rapprochement  des  deux 
saints  personnages  dans  la  relaiion  de  leur  ^'ic  serait  de  nature  à  faire  croire  que  le 
second  n'avait  pas  dû  se  fixer  très  loin  de  la  kùmè  Telanisson  {Tel-rtec/iié  ou  iicdiin, 
«  la  colline  des  femmes  u,  selon  Assemani),  choisie  pour  résidence  par  saint  Siméon. 
Or,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut.  Cheikh  Barakât  n'est  distant  que  de  quelques  kilo- 
mètres de  QaTat  SeinVni. 


Ces  pages  étaient  déjà  entre  les  mains  de  l'imprimeur,  quand,  par  suite  d'une 
heureuse  coïncidence,  j'ai  reçu,  d'autre  part,  des  documents  qui  me  permettent  au 
dernier  moment  de  combler  la  lacune  regrettable  des  relevés  de  î>l.  van  Berchem  : 
la  reproduction  de  l'inscription  B,  qui  est  bien,  comme  je  le  supposais,  un  texte  inédit. 

Un  jeune  explorateur,  très  zélé  pour  les  études  d'archéologie  orientale,  M.  René 
Dussaud.  à  qui  j'avais  également  signalé  le  desideratum  de  Cheikh  Barakàl.  ayant  eu 
l'occasion  d'en  visiter  les  ruines  quelques  semaines  après  le  passage  de  M.  van  Ber- 
chem, a  pris  des  estampages  de  l'inscription  B  et  vient  de  les  mettre  à  ma  disposition. 
11  a  également  estampé  l'inscription  A  ;  mais  malheureusement  reslam[)age  est  mal 
venu  et  n'ajoute  jjas  grand'chose  à  celui  de  M.  van  Berchem:  peut-être,  cependant, 
pcrnict-il  de  faire  pencher  la  balance  en  faveur  (l'iiii  A,  coninio  valeur  de  la  troisième 
lettre  du  nom  divin  .Mï?Vï/r;j. 

M.  K.  Dussaud  m'a  donné,  en  outre,  (piehiues  renseignements  matériels  qui  ne 
sont  pas  indillérenls.  Le  bloc  portant  l'inscription  1!  l'ait  i)artie  d'une  première  en- 
ceinte, irrégulière  et  mod(!rnc,  faite  de  pierres  auti(|iies.  et  luvct-dant  l'autre  enclos 
projjre  du  wely  (où  sont  encastrés  A  et  G);  cette  ])remière  enceinte,  forniaul  avant- 
cour,  a  de  O^fjO  :ï()'"60  de  hauteur:  le  mur  du  second  enclos  est  à  liauttHU'  d'homme. 
Au  nord  de  l'entrée  de  ce  dernier  est  une  citerne  ou  un  puits  antique,  avec  de  l'eau 
excellente,  à  5  ou  (l  mètres  de  profondeur.  D'après  l'évaluation  de  M.  1'.  Dussaud, 
qui  s'est  borné  à  en  visiter  rapidement  l'intérieiu-,  la  grande  iMiciùnte  rectangulaire 
du  liiéron  n'aurait  pas  plus  do  40  à  50  mètres  do  cùté. 
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Voici  le  fac-.siinil(i  de  rinscriptioii  B.  exc-cutd  d'apros  le  mcilloiii-  des  estampages 
(ju'cn  a  pris  M.  Diissaud  : 


:l 


t 


PWDIIB 


^^ 


Y^SHAYTDYI/e?^KAT 
I  DlYlOiAYTUJNO! 

T 'JJ  N  l  ûi  Cx;  N  A!M  A  A  '^  T 

roynEPlBOADYM^PEl 
EflHXElI  IB  APAX" ' 

1.  [Att  Ma??6'â/w  zai  l3>,7.[j:â]vô'..  -aTpcôotç  (}'zOÏ:,  sûy/jV"] 

2.  [6  i^cïva...  Wv-iôyo'j.  a(ji.a...o]u,  toû  à-îcX'foO  arûToD.  xal  Wso'f (Xa  r,  iûi-] 

3 .  [xaXoujxÉvr, ou ,  •/]]  yuvr,  aÙTOû ,  xai  /.a-  à ilcocrôiç  r,  ] 

4.  [ar,T/)fA  /ai  Wîô'fiXoç  xa'c  liôjccilç,  ol  uloi  aÙTÔjv.  o'>Jo'5o[i-/;'7avT£r  iv  tw  [1£-] 

5.  [orj(i.6p'.vw  TOÛ  Trafj'.ÇoXo'j  [léoz'..  d]x  tcov  if^icov  àvaXw rjjiâ-rwv w-] 

0.     [xo'5ô[x-/;(7av  za't  jv  tw  àp/.T-.zw  t]o'j  -îpiêôXou  jj-ipsi,  [ixr/.o'jç  tJir>  àrô  àvaToX?,r] 

7.  [izï  6ùci'j,  --/j/ô'-ç...  iiiou;  6]ï  ~r,yziz  <£',  dpT/. .[...,  àfJL'fOxjpar  os  -ràç  oizo-] 

8.  ['5o{i.àc  è'.à  Xîi/àvopor  toû  MjcVtcxou  oixoi5ôti[ou,  «Spa/?..  (étouç)?...  (fir^vôr)??] 

Les  k'tln^s,  hautes  de  ()"'05.  sont  .seiisibl<'meiil  de  la  mémo  tonne  et  du  même 
module  que  celles  do  l'inscription  C,  et  surtout  de  riuscription  1)-E.  L'on  voit  que 
ce  n'est  là  qu'un  fragment  d'un  texte  bien  plus  étendu,  qui  comptait  huit  lignes. 
Il  man((uc,  tant  à  droite  qu'à  gauche,  une  partie  du  texte  beaucoup  plus  considérable 
que  celle  qui  a  été  conservée;  il  est  à  .supposer  que  le  bloc  primitif  a  été  débité  en 
trois  morceaux  pour  servir  de  matériaux  de  construction. 

A  en  juger  d'après  ce  qui  reste  et,  surtout,  par  l'apparition,  à  la  dernière  ligne, 
du  nom  de  Menishos,  patronymi(iuo  de  raroliitecto  nommé  dans  D-E.  il  me  semble 
à  peu  près  certain  que  B  n'est  autre  chose  que  la  dédicace  de  la  partie  du  péribole 
nord,  qui,  ainsi  que  le  rappelle  expressément  D-E,  avait  été  construite,  en  même 
temps,  ou  à  peu  près,  que  la  partie  du  péribole  sud,  aux  frais  des  mêmes  personnages 
et  par  les  soins  du  même  architecte.  Ce  ((ui  achève  do  donner  à  cette  induction  un 
haut  degré  de  vraisemblance,  c'est  qiKî  B  se  trouve  encore  actuellement  au  nord  do 
l'esplanade  du  hiéron,  par  conséquent  non  loin  de  sa  place  originelle. 
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Nous  sommes  donc  autorisés,  dans  une  large  mesure,  à  suppléer  symétriquement 
par  la  teneur  de  D-E  aux  lacunes  de  B.  C'est  ce  que  j'ai  essayé  de  faire,  sans  garantir, 
toutefois,  la  coupe  des  lignes;  car,  malgré  l'indication  matérielle  de  la  ligne  1,  dont 
le  début  se  restitue  sûrement,  il  se  peut  que  les  lignes  suivantes  aient  été  plus  longues, 
la  dédicace  initiale  se  détachant  en  vedette,  avec  un  blanc  à  droite'.  De  plus,  il  se  peut 
également  qu'il  y  ait  eu  des  variantes  essentielles  dans  la  teneur  respective  des  deux 
textes,  gravés  peut-être  à  deux  moments  différents,  quoique  pas  très  éloignés  :  ce  laps 
de  temps  suffit  pour  qu'il  ait  pu  se  produire,  dans  l'intervalle,  des  modifications  dans 
la  composition  de  la  famille  du  principal  personnage  et  dans  sa  propre  condition  civile 
(adoption). 

A  l'époque  où  a  été  gravée  cette  inscription,  le  fils  d'Antiochos  semble  n'avoir 
pas  encore  été  l'objet  de  l'adoption  dont  il  se  réclame  dans  l'inscription  D-E. 
D'autre  part,  son  frère,  mentionné  ici.  ne  paraît  plus  dans  DE  ';  peut-être  était- 
il  mort  dans  l'intervalle,  et  les  deux  faits,  son  décès  et  l'adoption  de  son  frère, 
sont-ils  connexes.  On  remarquera  aussi  dans  B  que  la  mention  de  Sôseis,  la  mère 
du  dédicant,  est  précédée  d'une  explication  annoncée  par  y.-^-i,  explication  qui 
disparaît  dans  D-E,  et  dont  il  est  difficile  de  deviner  le  but  :  /.-x-i.   Z:^(>r,y.r,-i'l 

La  hauteur  du  mur  est  ici  nettement  fixée  à  12  coudées,  ce  qui  vient  con- 
firmer la  rectilication  que  j'ai  proposée,  dans  D-E,  aux  chiffres  invraisemblables 
restitués  par  les  éditeurs  du  Corpus  pour  la  hauteur  du  mur  sud. 


J'ai  réussi,  depuis,  à  me  procurer  le  texte  d'Ibn  Chihna.  auciucl  je  fais  allu- 
sion plus  haut,  grâce  à  l'indication  de  M.  van  Bcrchem  (jui  m'avait  signalé 
l'existence  de  deux  manuscrits  de  cet  auteur  à  la  Bibliothèque  de  Leyde  [n""  1444 
et  1503)  et  grâce  à  l'obligeance  de  M.  de  Gœje,  conservateur  de  cette  bibliothèque, 
qui  a  bien  voulu  me  les  envoyer  en  communication.  Voici  le  passage,  que  j'ai 
retrouvé  à  la  ]).    12  du  n"  1503'  : 

jl_j>.    t^   (ju-Âi'   jC'    cM^'    '-^   ^   Cr*"   *^>r^'  X^^J  y-'    f^.    fj-"    '-*j*    '^y'  ^   ^    -^--«' 

•-JUall    \^A 

1.  Vj.  peut-être  mcmc  ;\  Lçauclin;  mais  cette  dernière  conjecture  o.st  moins  probable.  Comparer  la  disposiliou 
iiialcriclledc  D  li  cl  de  C  (reproduite  dans  les  copies  de  M.  van  Bercbcm),  qui  commencent  dans  l'alignement 
;i  gaucho,  avec  un  blanc  il  droite,  après  vjyi,-i. 

2.  Il  semble  aussi  impossible  de  restituer  [toO  àoï).oo]-i  aOtoO  à  la  ligne  3  de  D-K,  que  xaO'  j'toOîjiav  os  6eo? 
à  la  1.  -do  B;dans  le  premier  cas,  la  vraisemblance,  danslo  second  cas  rcxiçruïlè  même  de  la  lacune  s'y  op- 
posent. 

3.  Eil-itourr  elmountakhabfi  ta'riUlt  Ualab.  Le  passage  correspouilaiil  manque  dans  le  manuscrit  n»  114-J, 
qui  si-mble  avoir  là  uiu'  lacune  de  plusieurs  pages. 

'I.  ."^npplèc/  :  .1, . 
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«  Il  y  avait  dans  cette  montagiio,  appelée  à  présent  Sem'ûn  et  connue  autre- 
fois sous  le  nom  de  Djebel  Ncho  (la  montagne  de  Nebo),  une  idole  adorée  dans 
une  localité  dite  aujourd'hui  Kefer  A^ebo  (village  de  Nebo).  Les  constructions 
existant  aujourd'hui  dans  cctt(!  montagne  sont  des  monuments  laissés  par  les 
adorateurs  de  cette  idole   (|ui   habitaient   là'.  » 

Le  l'cn.seignement  a  du  être,  connue  tant  d'autres,  cinijrunti'  par  Ibn  CUilma  à 
son  devancier  Ibn  Cheddàd.  L'endroit  est  évidemment  à  identifier  avec  le  Kefer  Nebo 
dont  parle  Yàqoùt',  connue  se  trouvant  dans  le  voisinage  d'Alep,  sans  autre  indication 
plus  précise.  Le  géographe  aral)e  dit  également  que  c'était  un  sanctuaire  de  l'ancien 
dieu  Nebo,  et  il  ajoute  qu'on  y  voit  encore  entre  autres  vestiges  antiques,  un  grand 
édifice  qu'on  appelle  «  la  coupole  de  l'idole  »  [Qoubbet  cç-ranam).  La  montagne  même 
do  Djebel  Sem'iln  s'appelait  autrefois,  selon  lui.  ^^x^  ^  \^.  Djebel  Béni  Çanam, 
«  la  montagne  des  fils  de  (l'jidolc  )).  S'agit-il  du  site  même  do  Cheikh  Barakàt,  ou 
d'un  autre  point  du  Djebel  Sem'àn?  Je  n'oserais  rien  allirmer.  En  tout  cas,  il  n'est  pas 
sans  intérêt,  poiu'  l'oljjet  de  notre  étude,  de  constater,  comme  je  l'avais  indiqué  plus 
haut,  que  la  tradition  populaire  localisait  dans  ces  parages  le  souvenir  de  l'un  des 
grands  dieux  du  panthéon  assyrien.  .Je  n'ai  ti'ouvé,  ni  sur  la  carie  de  M.  Rey,  ni  sur 
celles  de  MM.  Hartmann  et  Blanckenhorn,  rien  qui  pAt  correspondre  à  ce  Kefer 
Nebo.  Le  nom  a  du  disparaître. 

Plus  loin',  Ibn  Chihna  parle  d'un  autre  village  du  Djebel  Sem'àn,  appelé  Roùhln, 
où  se  trouve,  dit-il,  un  ineehhed  contenant  trois  tombeaux  :  celui  du  milieu  est  lo 
tombeau  de  Qoss  bon  Sà'ida,  à  l'éloquence  proverbiale;  les  dcu.x  autres  sont  ceux  de 
ChcDiàti  et  de  Chcm'oû/i.  apôtres  ou,  selon  une  opinion  dilîérente,  illustres  religieux 
anachorètes.  Le  texte  les  (pialifie  d(>  jLsCjl  jdsl-.Vl,  «  les  grandes  colonnes  »,  comme 
qui  dirait  «  l(!s  piliers  »  (de  la  foi).  Mais  il  ne  sei'ait  pas  impossible  que  la  source  d'où 
dérive  ce  renseignement  eonthil  une  phrase  parlant,  en  réalité,  des  stylitcs.  L'on  sait 
que  saint  Siinêcin  avait  l'.iit  ecnl,>:  parmi  ses  imitateurs  se  trouve  un  liomonymc, 
Sinu'iiii  le  .leune(|ui,  un  sièeli.'  plus  tard,  dans  le  même  pays  d'Antioche,  renouvela 
le  tour  d(>  force  asci'ti(iue  du  premier  stylile  :  peut-être  est-ce  lui  qu'il  faut  rccomiaitre 
tlans  1(!  Cheiiùiitii  d'ibii  Chilmu. 

Yà((oùt'  ra|)porte  un  [)eu  dillV'rennnent  la  même  traditi;)!!.  Il  signale  dans  le  .sanc- 
tuaire de  Koùhhi,  qui  s'élevait  au  pied  d(>  la  montagne,  l'existence  de  deux  tombeaux  : 
celui  dc>  ()oss,  et  celui  de  Chciii'othi.  <|u'il  appelle  Chein'oàn  er-Çif/ii';  et,  crovant 

1.  ."^es  l'IiiMiis  ol  hôtes,  ses  Cj'J^>-  o"  ncriin.  Cf.  le  iu>iii  propre  phénicien  si  caracu-rislique.  qui  apparaît 
dans  les  giallili  du  t'olosse  d'Ipsamhoiil  {C.  /.  S.  Pli, en.,  ii"  112  //)  :  bsmJ.  Ocr/icl.al,  «  l'hole  du  sanctuaire  •>  ; 

il  rapprocher  du  jumi  propre  iinisulmaii,  «vHljU- ,  Ojùr  Allali,  «  l'hote  de  Dieu  ». 

2.  VÀ.jOiT,  ^ro',/il'm  cl-bouhUin.  \\.  p.  !)1;  II,  p.  305. 

:).  Manuscrit  n"  1503,  p.  53  =:  manuscrit  1 1  11.  t*  35  v".  Le  passage  avait  dej;l  été  relevé  par  M.  van  lîercliem 
soit  d'après  Ibn  Chibua,  soit  d'après  Ibn  Cheddàd. 

4.  Mo'djcm  cl-bouldùn,  s.  e.  lioùliln. 

5.  \1^]\  signifie  o  la  pureté  >i,  et  M.  Guy  Le  ^ïlrange  [Palestine  itiidcr  thc  Stoskms,  p.  5-.'l)  traduit  O»»»--' 
li.=.ll  par  Simon  thc  Pure.  Mais,  puisqu'il  s'a.^il  incontestablement,  dans  l'idco  de  YAqoùt,  de  l'apôtre  l^ierrc. 

no  serait-ce  pas  Slici".  «  le  rocher  »  =  SB'3  =r^  Kr.ai;  :=z  lli-roo;? 
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à  tort  que,  par  ce  dernier,  il  faut  entendre  saint  Pierre  (Simon  Pierre),  il  critique  cette 
tradition,  faisant  remarquer  que  le  véritable  tombeau  de  saint  Pierre  est  à  Rome. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  semble  bien  que  l'un  des  deux  noms,  au  moins,  de  Cliem'àn 
ou  de  Chcinoùn,  vise  celui  de  notre  saint  Siméon  Stylite.  Ce  qui  suit  tend  à  confirmer 
celte  induction.  Ibn  Cliihna.  après  avoir  donné  queUpies  détails  sur  des  miracles  opérés 
il  ce  sanctuaire,  sur  les  fondations  dont  il  avait  été  doté,  les  divers  travaux  d'agrandis- 
sement et  d'embellissement  qu'y  avaient  exécutes  de  pieux  personnages  musulmans, 
dit  qu'autrefois  ce  lieu  était  l'objet  d'un  immense  pèlerinage  à  un  certain  jour  de 
l'année,  qu'on  appelait  \e  jeudi  du  ri:;  (jjl  ^j— ?■),  correspondant  au  «  jeudi  des  lentilles  » 
des  Égyptiens  '.  Cette  fête,  qui  attirait  un  concours  de  pèlerins  comparable  à  celui  des 
pèlerins  de  la  Mecque,  durait  du  samedi  au  vendredi  suivant;  et,  à  l'époque  de  la  do- 
mination chrétienne  et  franque,  cette  dévotion  égalait  celle  que  l'on  avait  pour  Jéru- 
salem. 

Il  s'agirait,  encore  ici,  de  retrouver  sur  le  terrain  l'emplacement  de  ce  Roùhin, 
(j^'rr^jj)  sinon  à  Djebel  Barakàt  même,  du  moins  dans  le  Djebel  Sem'àn  qui,  on  le 
voit,  par  cet  ensemble  de  témoignages,  était  décidément  un  centre  religieux  d'une 
importance  considérable. 

1.  Mo'djein  cl-bouldùn,  II,  p.  829. 


LE  CALENDRIER  PALMYRÉNIEN 
U'Al'KKS  UNE  NUIVKLLE  INSCRIPTION* 

,  M.  Cliediac,  élève  de  la  conférence  d'archéologie  orientale  à  l'École  pratique  des 
Hautes  Études,  chargé  au  commencement  de  cette  année  par  le  Ministre  de  l'Instruction 
]nibliquc  d'une  mission  archéologique  en  Syrie,  a  adressé  un  premier  rapport  sur  les 
résultats  de  ses  recherches.  Ce  rapport  et  les  documents  y  annexés  ayant  été  renvoyés 
à  l'examen  de  M.  Girard  de  Rialle,  membre  de  la  Commission  des  missions,  celui-ci 
a  bien  voulu  me  les  soumettre.  J'ai  remarqué,  dans  le  nombre,  la  copie  et  l'estampage 
de  deux  inscriptions  palmyréniennes  dont  la  seconde  m'a  paru  présenter  un  intérêt 
e.xccptionnel. 

I 

La  première  est  une  épitaphe,  assez  longue,  taillée  sur  le  patron  ordinaire  des 
épitaphes  palmyréniennes,  ou  plus  exactement  des  dédicaces  funéraires  encastrées 
au-dessus  de  la  porto  d'entrée  des  sépulcres  de  famille.  La  copie,  transmise  par 
M.  Chediac,  n'est  elle-même  (|ue  la  reproduction  d'une  première  copie  faite  à  main 
levée,  envoyée  par  un  tiers  à  ^L  J.  Loytved,  consul  de  Danemark  et  de  Suède  à 
Heyrouth,  et  communiquée  par  lui  à  M.  Chediac.  Il  résulte  de  ces  transcriptions 
successives  que  plusieurs  caractères,  ligures  sommairement,  restent  douteux,  surtout 
dans  quelques-uns  des  noms  propres  ;  ces  doutes  ne  pourraient  être  levés  que  par 
le  vu  de  l'original  ou  d'un  estampage.  Quoi  qu'il  en  soit,   voici  comment  je  la  lis': 

ir*?»  -\z  bz^'.:  -ir  -rra  izv  n:-t  sa'ry  rz  t 

jmp'b  noK  'z:  M"  '.i^ss  bsT::  bv  a-ia^n  -,2  i 

-\z  ".na  '1  i'tk  s'a"?::  soSu  't  'm:2  -ip'bi  :i 

-la  SJ12  ^2  -ra  ~z  .s:;a-n  ns  ir^a  na  ':'aT3  1 

'Ti  ",-!i2s  "72-113  m  '".ne  mpra  'i  ';ra 

\y—-llll  r:r  =s   rn-r  ras  -z: 

1.  Comiiuinicalion  à  r.\oadOmic  des  Iiiscriplions,  décombrc  ISO.ï-janvior  lS9(i. 
i'.  Lonirueur  des  lignes,  0"  Sa.  —  Voir  plus  loin,  p.  57,  le  fac-similé  do  la  copie. 
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«  A  fait  cette  maison  d'éternité  Alatnaï,  tils  de  Xourbel,  fils  de  Mallcou,  fils  de 
T'iimça,  pour  Nourbel  son  père  et  pour  Xabbai  (?)  sa  mère,  en  son  (?)  honneur  et  en 
l'honneur  de  ses  fils...  d'éternité  (?).  Ces  images  sontcelles  de  Matnaî,  fils  de  Xourbel, 
fils  de  Malkou,  fils  de  Taimça,  fils  de  Matnaî,  fils  de  Bonne,  tîls  de  Matnaî  surnommé 
MahouaiC?),  et  de  Nourbel  son  père,  et  de  Nabbal  (?)  sa  mère.  Au  mois  de  Ab  de 
l'an  406.  » 

Le  mois  de  Abde  l'an  406  de  l'ère  des  Scleucides,  —  l'ère  invariablement  employée 
à  Palmyre,  —  correspond  au  mois  d'août'  95  de  l'ère  chrétienne. 

Les  noms  de  Nourbel,  Malkou,  Bonne,  Taimça,  sont  sutlisamment  connus  pour 
qu'il  soit  superflu  d'y  insister.  Je  me  bornerai  à  faire  remarquer  que  ce  dernier,  qui  est 
transcrit  Taimitsa,  par  M.  de  Vogué',  et  qu'on  a  voulu  expliquer  par  le  nom  divin  'ûti, 
combiné  avec  le  verbe  sr',  doit  plutôt  peut-être  être  considéré  comme  formé  de  l'élément 
en,  «  serviteur  »,  en  combinaison  avecl'élément théophore,  ou  jouant  le  rôle  théophore, 
KS,  Ça;  il  a,  en  effet,  comme  exact  pendant  le  nom  de  femme  «snas',  Amatça  = 
«  servante  de  C'a  » . 

Quant  à  Malkou,  ou  Malikou,  c'est  un  nom  extrêmement  fréquent  qui,  comme  tant 
d'autres  de  l'onomastique  palmyrénienne,  est  d'origine  nabatéenne.  Je  ne  le  relèverais  pas, 
si  je  n'avais  à  présenter  à  ce  propos  une  observation  sur  cette  terminaison  ou,  caracté- 
ristique d'un  grand  nombre  de  noms  propres  nabatéens  et  apparaissant  dans  celui-là 
même  qui  désigne  le  pays  des  Nabatéens,  laa:,  Nabatou.  Pour  me  conformer  ;i  l'usage 
général,  je  transcris  ce  icaw  final  par  ou;  mais  je  me  demande  s'il  n'était  pas,  en  réalité, 
prononcé  o.  Les  transcriptions  grecques  de  noms  nabatéens  abondent,  mais  elles  ne 
nous  apportent  aucun  renseignement  sur  ce  point  de  phonétique,  attendu  que  dans  ces 
noms  des  terminaisons  grecques  sont  toujours  substituées  à  la  terminaison  nabatéenne. 
M.  Waddington',  il  est  vrai,  avait  cru  autrefois  que  cette  terminaison  sémitique 
spécifique  s'était  maintenue  dans  certains  noms  où  il  voyait  à  tort  des  noms  de  dieux: 
esô;  -Vjijto'j,  ecô;  oùajsàfloj  ;  il  traduisait:  «  le  dieu  Aumou  »,  «  le  dieu  Ouaseathou  »;  cette 
erreur  a  été  récemment  encore  reproduite  par  M.  Ch.  A.  G.  Wright  et  Souter 
interprétant,  dans  une  nouvelle  inscription  du  Ilauràn  recueillie  par  le  Rev.  E-wing, 
esôc  Maî.E'./iOo'j  par  «  le  dieu  Maleichathou''».  Grâce  à  la  démonstration  faite  il  y  a  déjà 
plusieurs  années  par  Noeldcke,  il  est  certain  ({ue  ces  expressions  et  d'autres  similaires 
veulent  dire  tout  simplement  «  le  dieu  des  personnages  appelés  Aurnos,  Ouaseathos, 
Maleichal/ios  ».  Par  conséquent  dans  ces  noms  la  terminaison  ou  n'est  autre  chose  que  la 
désinence  du  génitif  grec,  et  elle  n'a  rien  à  voir  avec  la  terminaison  nabatéenne  en  toaw. 
D'autre  part,  voici  une  inscription  grecque  du  Ilauràn'  à  laquelle  jusqu'ici  on  n'a  pas  fait 

I.  .Si,  bien  entendu,  l'on  admet,  comme  on  le  fait  géuéialemeut,  que  le  calendrier  usité  à  Palmyre  était  le 
calendrier  syro-macédonicn.  avec  le  début  de  l'aunéeau  1"  octobre.  Voir  sur  cette  questiou  les  observations 
suggérées  par  l'inscription  suivante. 

a.  Syrie  centrale.  Inscriidions  Hrmitiques,  Palmyre,  p.  -I.'». 

3.  LubUAlN,  Dictionnaire  des  noms  propres  palinyriniens,  p.  55. 

4.  Dr.  VooUÉ,  op.  c.,  w  51. 

5.  Waudinoton,  Inscriptions  rjrcrqaes  et  latines  do  la  Si/rie,  n"  2;!92,  etc.,  et  n"  2S7-I. 

II.  Palestine  Ea-iiloration  Fiind.  Quartcrli/  Statemi'nt,apTi\  1895,  p.  136,  n"  (il.  —Cf.  \>\w^  li:uU.  p.  :ill. 
7.  WADUlNivroN,  o/i.  I'..  M  "  2~I5,  ;"i  Housàn,  l'antii|UC  Hosana. 
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suflisainment  attention  et  qui  me  semble  prouver  qu'au  moins  dans  une  certaine  région 
et  à  une  certaine  époque,  ce  icaw  final  ne  se  prononçait,  non  pas  ou,  mais  o,  peut-être, 

môme  Ô:  ["o  [ivT,;iî'!ov   £■/.  tôjv  :î]'!w/  iv^viojjiv  Ojaooj  J^ipo;   Tîîtov  iiuoiy.i-'ri ,   ■/'-.  SaSïôj  Nx/.vïy.'.w  •:p'!':ov 

Iw'Ày.x-.'j-) ,  /.l  iaoaw  ï/.-:ov.  La  tcncur  même  de  la  phrase  montre  que  ces  noms  ter- 
minés en  uj  sont  bien  au  nominatif  ;  or,  deux  d'entre  eux  correspondent  incontestable- 
ment aux  noms  nabatéens  nm  et  iayo\  qui  devaient  donc  se  prononcer  Ouahbo  et  Sab'o, 
et  non  Oua/ibou.  Sab'ott,  comme  on  les  transcrit  couramment.  D'où  il  suit  qu'il 
serait  peut-être  plus  exact  de  transcrire   Maliko,  Xaba(o,  etc. 

Le  nom  de  Matnal  est  rare.  Je  ne  l'ai  jusqu'ici  rencontré  qu'une  fois'.  Il  est  iden- 
tique au  nom  biblique  qui  apparaît  à  l'ôpoque  où  l'aramaisme  devient  prédominant  chez 
les  Juifs'. 

Le  nom  de  femme  "sj.  Xabbal  (?)  répété  deux  fois,  reste  graphiquement  douteuXi 
La  seconde  lettre  pourrait  être  un  kaph  ou  un  samek,  ce  qui  donnerait  Nakkat  ou 
iVasaJ(?).  Il  convient  avant  de  se  prononcer  d'attendre  une  reproduction  plus  fidèle  de 
l'inscription. 

A  la  fin  do  la  ligne  2  le  noua  est  sujet  à  caution;  d'après  l'orthographe  usuelle,  l'on 
s'attendrait  à  pmp"'?  «  en  leur  honneur  »,  avec  le  }i'aic  ;  et  d'après  la  formule  ordinaire» 
plutôt  à  .Tip''?,  «  en  son  honneur'  »  ;  dans  ce  dernier  cas,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  tenir 
compte  du  trait  de  la  copie  ressemblant  à  un  noun  final. 

jy  -^  II//  ^\  je/  .:3(^j^c\,b  ^k/j  A'  t^jj 

L.  :j.  —  La  locution  xa"?»  "t  est  bi/arre.  Faut-il  corriger  la  copie  en  xaSc'?,  ou 
même  eu  xaSc  (ns)  n,  formule  qui  .se  retrouve  dans  une  autre  épitaphe  similaire' et 
est  placée  précisément  de  la  même  façon,  tout  de  suite  après  le  mot.-np''?? 

Pour  l'expression  j'tk  K'a'?x,  cf.  l'inscription  n"  33  du  recueil  de  M.  de  Vogué. 
«  Ces  images  »  désignent  certainement  les  bustes  ou  bas-reliefs  placés  à  l'intérieur 
du  mausolée  et  représentant   les  trois   personnages.   11   est   possible  qu'un  jour  ou 

1.  iras?,  transcrit  onlinairenient  i^iêao;,  .ivec  la  désinence  grecque,  se  rencontre  au  Sinai  (n*  412  Euting), 
et  lam,  plusieurs  fois  ;\  Medàïn  Sâlch.  Quant  à  Ni/.vax'.io,  dont  la  forme  originale  est  inconnue  O'pjpîf),  il 
apparlient,  en  tout  cas,  à  la  catégorie  si  nombreuse  des  noms  uabalôcus  terminés  en  V.  Ce  doit  être  un  sur- 

iiom,  voire  un  véritable  sobriquet.  Cf.  l'arabe    iJj,  naqnaq,  «  coasser,  glotisset  »,  niqniq,  i>  autruche  ». 

2.  SiMONSEN,  Sculfiturei'  et  Infcriptions  de  Patmyrc,  p.  43,  n*  58  b. 

3.  Xéiicmie.  xii,  19;  EMrns,  x,  33,  37. 

4.  De  Voi;ÛK,  op.  c  n*  34. 

5i  Entre  autres,  dans  l'inscriptiou  citée  dan;  la  note  ci-dessus. 

T.  II.  M.tns  1396.  S 
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l'autre,  gn'ice  aux  fouilleurs  qui  ont  dû  mettre  ce  mausolée  au  pillage,  nous  voyions 
apparaître  sur  le  marché  les  icônes  de  cette  famille  avec  leurs  épigraphes  afférentes. 

L.  4.  — K::aTi.  —  Je  dois  faire  remarquer  que  ce  nom  pourrait  être  nûssi  bien 
lu,  ici  et  plus  haut,  1.  2.  sna\-i,  Tainikha.  Il  eu  est  peut-être  de  même  dans  les 
autres  inscriptions  où  on  l'a  déjà  rencontré.  Il  serait  à  classer,  par  suite,  dans  la 
série  des  noms  tels  que  snnaK,  Amatkha,  sn^ia,  Bolkha;  et  l'élément  commun 
à  tous  ces  noms  serait  Kn  klia  et  non  ss,  ç.a.  On  sait  combien  il  est  aisé  de 
confondre  dans  l'écriture  palmyrénienne  le  khet  et  le  rade.  Cet  élément  pourrait 
être,  dès  lors,  le  mot  snx,  akha,  apocope,  qui,  à  l'état  isolé,  apparaît  lui-même 
comme  nom  propre  de  femme  à  Palmyre'. 

L.  5.  —  Malgré  le  doute  qui  plane  sur  les  deux  avant-dernières  lettres,  je  crois 
bien  qu'il  faut  lire  mpna  —  cette  variante  orthographique  pour  snpna  est  confirmée 
par  d'autres  exemples.  Quant  à  la  forme  du  surnom,  (jui  doit  se  rapporter  au 
Matnaî  I  qui  clôt  la  généalogie  ascendante,  j'hésite  à  me  prononcer,  vu  l'incer- 
titude de  la  copie.  Mahouciï  n'est  qu'une  lecture  provisoire.  La  première  lettre 
pourrait  être  à  la  rigueur  un  qoph  ;  on  sait  avec  quelle  facilité  le  p  et  le  »  peuvent 
être  confondus   dans  l'écriture  palmyrénienne. 

II 
La  .seconde  inscription  est,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  et  comme  ou  va  en  juger,  beaucoup 
plus  importante.  Elle  est  gravée  sur  un  de  ces  petits  autels  (Kn"?!;,  fioj;jio,-)'-,  en, forme  de 
cippes  quadrangulaires,  de  calcaire  dur,  moulurés  à  la  base  et  au  sommet,  doiit  les 
ruines  de  Palmyre  nbus  ont  livré  déjà  de  grandes  quantités.  L'original,  brisé  sur  sti  face 
postérieure,  fait  partie  de  la  collection  de  M.  Loytved.  L'estampage  pris  par  M.  Clie- 
diac  est  excellent.  On  en  trouvera  la  reproduction  phototypique  à  la  planche  I  A.  ^'oici 
comment  je  le  lis  : 

Béni  soit  son  noiii  ilaus  l'éteruitâ,  Sisbr?    HlStP    T^S  ' 


lo  bon  et  le  miséricordieux  1  A  fait 
et  consacré  Hagagou,  fils  de 
Ycivba,  llls  de  VarliUai 

pour  sa  vil- 

et  la  vie  de  son  pèr(' 

et  de  son  frère.  \\x  mois  de 

Minian,  do  l'an  'ilHl 

+  .13  1=  â^l») 


nni?  N3»n-ii  KSts 

1=  i:jn  Kmai 

'm'  -12  KS^n" 

\nrn  'ri?  k3t 

'mas*  K'ni 

m'a   'ninxi 

Py  njc  pjo 

III    ^" 


Les  caractères  sont  gravés  avec  soin  ;  tous  les  rcsc/i  sont  pointés.  L;} 
dédicace  initiale  est  libellée  selon  la  forniulo  stéréotypée  sur  ces  autels  votifs.  Le  mot 

1.  rhiidru  d'Arcliêolonip  Orientale,  I,  pp.  lO'.i  et  I!:.'. 

a.  Ces  dénominations  spéciflciucs  nous  sont  giu'auties  par  la  UMi.-iir  nirmc  d.-  cniol.iiios-uiu».  de-,  dOdicaccs. 
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KSI,  au  début  de  la  ligne  5,  reste  obscur.  Tous  les  noms  propres  sont  connus'.  Quant  h 
la  date,  qui  constitue  le  principal  intérêt  du  monument,  j'y  reviendrai  tout  à  l'heure. 
Je  ferai  seulement  remarquer,  dès  à  présont,  que  les  chiffres  des  dizaines  et  des  unités 
ne  sont  pas  parfaitement  clairs  sur  l'estampage.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  détail  relative^ 
ment  sans  grande  conséquence  ;  l'intérêt  est  ailleurs. 

Je  commencerai  par  constater  que  cet  autel  présente  les  plus  grandes  affinités  avec 
un  autre  autel  congénère,  publié  dans  le  recueil  de  M.  de  \'ogiié  sous  le  n"  90,  d'après 
une  copie  prise  par  M.  Waddington.  J'en  reproduis  la  transcription  pour  permettre 
les  comparaisons  : 


HZ-c  xa'?:-T  .-sr  l'-ia 


à^lié  è^y^i)  y^'XxWb^^KJ  l**^"'  ^0''  sou  nom  dans  réiernité,  le  bon 

è^^'W^^^y  èib^M.^%  et  le  miséricordieux!  A  fait  et  consacré  H-.-ti:    irr    k:s[11] 

'ii^^^'C/ "i)!  'HJ'^H'f^  Hagagoii,  fils  de  Yehiba.  lUlsdei  Yarkhal.  'ni'    K2"n'    -!2   i;3|n] 

^^C'^J^'X  •Ot'l''i1  J^  ^3^  pour  sa  vie,  la  vie  de  K'ni    '.TT    "rr    xm 

^ 'l^  ^  ^C' >H  *\. '>M'\U  ^  son  père,  la  vie  do  sou  fr.>re.  ['ImnK    X"ni    \m3K 

.  '^^^^'^^'l'^ ''j^  2<'''^'  «t  la  vie  de  leurs  enfants.  Au  mois  de  [nT3]   p.T::    «'[ni] 

[TP^7 p  y  h  S  t-    "ï^  ■#■  •^'*^°'  ^^  '^"  ''''  '*'  '""  P'"'*J'  552).  572  "  '  njr    ID['"5  j 

Les  ressemblances  sont  telles  qu'on  pourrait  se  demander  à  première  vuefsi  les  deux 
autels  que  j'appellerai  A  (Loj'tved)  et  B  (Waddington)  ne  seraient  pas  identiques,  et 
si  le  monument  passé  récemment  dans  la  collection  de  M.  Loytved  ne  serait  pas  celui-là 
même  qu'a  relevé  autrefois  M.  Waddington  dans  le  cimetière  musulman  de  Palmyre. 
Mais  un  examen  plus  attentif  suffit  pour  montrer  qu'il  n'en  est  rien,  et  que  les  deux 
autels,  bien  que  consacrés  par  le  même  personnage  à  la  mémo  divinité,  sont  tout  ;i  fait 
distincts. 

D'abord  la  coupe  des  lignes  est  différente.  Puis,  il  y  a  dans  la  généalogie  une 
légère  variante  :  dans  A,  le  nom  du  père  est  rattaché  à  celui  du  grand-père  par  le  mot 
bar  u  fils  »,  exprimé  :  Yeinba  hnr  Yarkhaï ;  dans  B,  ce  mot  est  sou.'^-en tendu,  et  les 
deux  noms  sont  immédiatement  juxtaposés  :  Yehiba  Yarkhaï.  Soit  dit  en  passant,  cela 
vient  confirmer  une  fois  de  plus  que  dans  les  généalogies  palmyréniennes  l'on  est  parfai- 
tement en  droit  d'admettre,  comme  on  le  fait,  qu'en  beaucoup  de  cas  le  mot  «  (ils  »  est 
sous-entendu,  et  que  lorsqu'on  est  en  présence  de  deux  noms,  ou  trois,  immédiatement 
juxtaposés,  l'on  n'a  pas  forcément  affaire  à  un  seul  personnage  portant,  ainsi  que  cela 
arrive  quelquefois,  des  noms  et  prénoms  multiples.  Je  serais  porté  à  croire  que  les  Pal- 

1.  On  transcrit  habituollemont  le  nom  de  i;:n  par  Haf/gou,  comrae  si  les  deux  guimel  représenUiient  on 
guimel  redoublé.  Je  ne  crois  pas  que  celte  façon  de  voir  soit  juste.  Les  deux  guimel  doivent  i^lre  en  rè.ilit>' 
séparés  par  une  voyelle,  probablement  a  (long  ou  bref)  ou  c  bref,  car  (  ou  où  auraient  été  vraisemblablement 
exprimés. 

2.  Ici  aussi  il  y  a  un  doute  sur  les  chiffres;  le  groupe  des  signes  des  vingtaines,  dont  le  premier  seul  est  con- 
servé, pouvait  être  de  deux  seulement  au  lieu  de  trois,  ce  qui  donnerait  pour  le  total  552.  U'apris  la  copie  de 
M.  Waddington  il  y  a  plutôt  place  pour  deux  signes  de  vingtaines  que  pour  trois. 
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myréniens  ont  suivi  en  cela  les  errements  du  grec,  et  traité  dans  cette  construction 
elliptique  les  patronymiques  comme  de  véritables  génitifs. 

Autre  différence.  Dans  B,  le  mot  «"n  «  la  vie  de  »  est  répété  devant  'mnK  «  son 
frère  »,  tandis  qu'il  ne  l'est  pas  dans  A.  De  plus,  —  et  cela  est  décisif,  —  B  ajoute,  ce 
qui  n'est  pas  dans  A^  —  îVT:aK"pr  «  et  la  vie  de  leurs  fils  ». 

Enfin  les  noms  des  mois  diffèrent,   ainsi  que  le  chiffre  des  années. 

Bien  que  ces  chiffres  ne  nous  soient  pas  connus  d'une  façon  complètement  sûre, 
nous  en  voyons  néanmoins  assez  pour  conclure  qu'en  tout  état  de  cause  la  date  de  B  doit 
être  postérieure  de  plusieurs  années  à  celle  de  A.  Cela  me  parait,  d'ailleurs,  découler 
de  la  teneur  respective  des  deux  textes.  Voici,  en  effet,  comment  je  m'explique  la  con- 
sécration successive  de  ces  deux  autels  par  notre  personnage  qui  incontestablement  est 
le  même  en  A  et  en  B.  En  l'an  x,  il  consacre  l'autel  A  pour  son  salut  et  celui  de  son 
père  et  de  son  frère  ;  quelques  années  plus  tard  (très  probablement  neuf  années),  il 
consacre  l'autel  B,  pour  son  salut,  comme  toujours,  pour  le  salut  de  son  père,  de  son 
frère,  et  pour  le  salut  de  leurs  enfants.  On  saisit  immédiatement  la  raison  de  ce  second 
acte  de  piété;  c'est  la  naissance  des  enfants  survenue  dans  l'intervalle,  et  le  désir  de 
leur  père  et  oncle  d'appeler  la  bénédiction  céleste  sur  la  tète  des  nouveaux  venus,  qui 
avaient  pris  place  dans  la  famille  et  n'étaient  pas  compris  dans  la  première  invo- 
cation. On  sait  l'importance  que  les  anciens  attachaient  à  nettement  spécifier  les 
grâces  qu'ils  demandaient  à  la  divinité. 

On  est  frappé  de  voir  se  répéter  dans  les  deux  textes  le  mot  énigmatique  «m,  qui 
n'a  pas  moins  embarrassé  M.  de  "S'ogûé  qu'il  ne  m'embarrasse.  L'estampage  de  A  lève 
tous  les  doutes  sur  la  lecture  matérielle.  Ne  serait-ce  pas,  par  hasard,  un  nom  propre, 
soit  un  surnom  du  grand-père  Yarkhaî,  soit  même  le  nom  d'un  bisaïeul,  avec  bar 
«  fils  ».  sous-entendu,  d'après  la  règle  rappelée  ci-dessus?  —  La  même  explication  est 
peut-être  applicable,  qu'ils  soient  identiques  ou  non  à  celui-ci',  aux  mots  des  n°«  75, 
et  98",  que  M.  de  Vogiié  a  cru  devoir  en  rapprocher. 

Le  Mois  de  .Uiniun. 

J'arrive  maintenant  au  point  qui  constitue  le  principal  intérêt  de  notre  nouvelle 
inscription.  Elle  est  datée  d'un  mois  dont  le  nom  apparaît  pour  la  première  fois  dans 
le  calendrier  palmyrénien  :  pjo  m',  «  le  mois  de  Minian  ». 

La  lecture  de  ce  nom  de  Minian  parait  certaine'.  Bien  qu'il  n'ait  pas  encore 
été  signalé  jusqu'ici,  je  crois  pouvoir  cependant  démontrer  qu'il  existait  déjà  tlans  une 
autre  inscription;  seulement  il  y  était  demeuré  méconnu.  C'est  dans  le  n"  80  du 

1.  Le  premier  est  probablemeiil  XB'^1)a,  Borepha,  comme  Va  iudiqué  M.  Kutiiii;  d.iiis  ses  Epigrapli.  Mis- 
cellen.  Dans  ce  cis,  il  n'aurait  rien  de  commun  avec  notre  K31. 

2.  D'après  le  fac-similé,  la  seconde  lettre  peut  être  un  kapli,  aussi  bien  qu'un  /i/ic.  ce  qui  eiitrainerail  la 
lecture  X3n  au  lieu  de  XB^,  «  médecin  ». 

3.  Je  dois  dire,  toulclois,  ùlant  donné  la  difTiculté  qu'il  y  a  souvent  à  distinguer  le  qofili  du  niem  dans 
l'écriture  palmyrénienne,  qu'on  pourrait  hésiter  sur  la  valeur  de  la  première  lettre  du  moi  et  être  tenté  de  lire 
l'jp,  qinian,  v  acquisition,  possession,  etc.  ».  Mais  celle  lecture  n'eu  K-iisserait  pas  moins  ouverte  la  <iuestiou 
de  savoir  quelle  place  ce  mois,  aussi  iuconuu  sous  cette  forme  que  sous  l'autre,  pouvait  occuper  dans  le 
calendrier  palmyrénien. 
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recueil  do  M.  de  Vogiu',  une  dédicace  gravée  sur  un  autre  autel  appartenant  au  même 
groupe  de  monuments  que  les  deux  dont  je  viens  de  parler.  Le  texte  a  souffert,  mais  les 
deux  dernières  lignes  copiées  par  M.  Waddinglon,  lignes  qui  contiennent  la  date, 
sont  parfaitement  conservées. 

M.  de  Vogiié  les  a  transcrites  ainsi  : 

n-i'a  m:2  «'ni 

'514  nîW    [[1331 

C'est-à-dire  :  «...  et  (pour)  la  vie  de  ses  til.s.  Au  mois  de  Kanoun  de  l'an  514.  » 

Or,  si  l'on  se  reporte  au  fac-similé  donné  à  la  i)lanche  8  et  reproduisant  fidèlement 
la  copie  de  M.  Waddington,  l'on  constate  que  I(!  nom  du  mois,  lu  Kanoun,  e.st  écrit 
en  toutes  lettres,  et  très  clairement  :  psa,  Minian. 

Dérouté  probablement  par  l'apparition  de  ce  nom  insolite,  et  croyant  a  quelque 
erreur  de  copie,  mon  savant  confrère  a  été  conduit  à  lui  substituer  dans  .sa  tran.scription, 
le  nom  du  mois,  très  connu,  de  Kanoun,  en  restituant  les  trois  premières  lettres  mises 
l)ar  lui  entre  crociiets.  Mais  la  lcctur(.'  j":o  s'impose  avec  la  force  de  l'évidence,  et 
aujourd'hui  elle  se  trouve  absolument  confirmée  par  l'estampage  de  notre  nouvelle 
inscription. 

11  faut  donc  désormais  admettre  l'existence  dans  le  calendrier  palmyrénien  d'un 
mois  appelé  le  mois  de  Minian.  Nous  en  avons  deux  exemples  assurés,  et  l'on  peut  sans 
témérité  prédire  qu'on  en  rencontrera  d'autres. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  quelles  peuvent  être  l'origine  de  ce  mois  portant  ce 
nom  singulier,  et  la  place  ([u'il  occupait  dans  le  calendrier  palmyrénien. 

11  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  dans  le  nom  de  Minian  le  mot  araméen  qui 
veut  dire  «  compte,  calcul  »  et  spécialement  «  comput  chronologique  ».  C'est  ce  mot 
qui  était  employé,  par  exemple,  par  les  Juifs  aramaîsants  pour  désigner  l'ère  des 
Séleucides  :  minian  chdarot,  «  l'ère  des  contrats  »;  et,  comme  je  l'ai  démontré 
autrefois,  par  les  Nabatéens  pour  désigner  le  comput  romain,  minian  Arliomayia, 
c'est-à-dire  le  calendrier  julien  adopté  par  eux'.  Cette  dernière  expression,  «  au  compte 
dos  Romains  ».  é((uivaut  exactement  à  la  formule  /.iTi  Pioixa-oj; ,  que  nous  aurions 
certainement  si  le  texte  nabatéen  avait  été  accompagné  de  sa  traduction  grecque. 

Je  crois  donc  qu'on  ne  saurait  guère  hésiter  à  considérer  l'expression  î':a  pn' 
comme  signifiant  proprement  le  mois  du  comput.  Le  sens  même  de  cette  dénomination 
indique  suflisamment  que  ce  mois  devait  jouer  un  rùlo  tout  particulier  dans  le  calendrier 
palmyrénien. 

Quel  était  ce  rùle?  Pour  essayer  de  répondre  à  cette  question,  il  faut  préalable- 
ment examiner  quel  était  le  système  chronologique  en  vigueur  à  Paimyre,  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne. 

1.  D'iiprùs  M.  MordtQianii  (de  VooiiK.  op.  c,  p.  154)  lo  cliidre  de  r.iniiéc  serait  à  lire  524;  je  crois  préfé- 
rable de  persister  dans  la  preuiiore  lecture  de  .M.  do  Vogiiô.  .\l.  Mordtmanii  ue  fait  par  contre  aucune  observa- 
tion sur  le  nom  du  mois,  et,  par  conséquent,  adopte  tacitement  la  lecture  de  M.  de  Vogué. 

2.  CLiiRMONT-CiANNiiAU,  Rccucil  <l'.\rchéologie  Orientait!,  I,  p.  48-74  :  Le  cip/iv  nabatéen  tle  D'melr  et  Vin- 
tivduetion  en  Syrie  du  calendrier  romain  combiné  acec  l'ère  des  Séleucides.- 
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■j'Ère  el  le  Cnlondi'ïor  iisit«><is  A  l*aliiiype. 

Ce  système  nous  est  bien  connu,  grâce  aux  nombreuses  inscriptions  datées,  soit  en 
grec,  soit  en  palrqyrénien,  soit  simultanément  dans  les  deux  langues,  qu'on  a  découvertes 
à  Palmyre. 

Un  premier  fait,  liors  de  doute,  c'est  que,  comme  la  grande  majorité  des  autres 
Syriens,  les  Palmyréniens  comptaient  leurs  années  d'après  l'ère  des  Séleucides. 

En  outre,  nous  voyons  qu'ils  avaient  un  calendrier  dont  les  mois  portaient  des 
noms  identiques,  pour  la  plupart,  à  ceux  des  mois  des  calendriers  nabatéen,  juif  et  syrien 
vulgaire,  noms  qui  se  sont  conservés,  à  de  légères  variantes  près,  chez  les  populations, 
chrétiennes  de  langue  arabe  habitant  la  Syrie, 

Nous  savons  aujourd'hui  l'origine  réelle  de  ces  noms,  ils  ne  sont  autres  que  ceux 
des  douze  mois  du  vieux  calendrier  chaldéo-assyrien,  rangés  dans  le  même  ordre  tra- 
ditionnel. 

Ces  mois  pn,lrnyréniens  étaient  mis  en  corcondance  avec  les  douze  mois  du  calen- 
drier macédonien,  et  les  inscriptions  bilingues  nous  permettent  d'établir  cette  concor- 
dance sur  toute  la  ligne.  Non  seulement  l'accord  existe  pour  chaque  mois  respectif, 
mais  même,  comme  en  font  foi  deux  inscriptions  bilingues,  la  coïncidence  portait  jusque 
sur  les  quantièmes  des  mois  correspondants,  palmyréniens  et  macédoniens. 

On  en  a  conclu  que  le  calendrier  palmyrénien  avait  été  exactement  modelé  sur  le 
calendrier  syro-macédonien,  non  pas  le  calendrier  lunaire  primitif,  mais  le  calendrier 
solariso,  dont  l'usage  se  répandit  de  bonne  heure  en  Syrie  sous  l'influence  romaine,  et 
qui  n'était  lui-même  que  la  reproduction  du  calendrier  julien.  La  seule  différence  entre 
ces  deux  derniers  calendriers,  julien  et  syro-macédonicn,  c'était  que  les  mois  macédo- 
niens, bien  que  profondément  transformés  dans  leur  essence,  avaient  gardé  leurs 
anciens  noms  grecs,  et  que  le  point  de  départ  de  l'année  (variable  d'ailleurs  selon  les 
diverses  régions  delà  Syrie),  était  généralement  resté  fixé  au  1"  octobre,  c'est-à-dire 
au  premier  jour  du  mois  suivant  immédiatement  l'équifioxe  d'automne. 

Nous  aurons  a  chercher  jusqu'à  quel  point  cette  conclusion  est  fondée  en  ce  qui 
concerne  Palmyre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  le  tableau  synoptique  des  mois  grecs  et  palmyréniens,  tel 
que  l'a  dressé  M.  Waddington,  d'après  les  données  chronologiques  des  inscriptions,  en 
se  réglant  pour  l'ordre  et  la  valeur  des  mois  sur  la  base  de  cette  année  julienne  accom- 
modée aux  usages  syriens'.  J'y  ai  ajouté,  pour  faciliter  les  comparaisons  et  la  discus- 
sion, les  mois  correspondants,  nabatéens,  juifs  et  syriens  et  syriens  proprement  dits,  on 
faisant  mes  réserves  sur  le  point  de  départ  de  l'année  chez  ces  divers  peuples. 

Il  sulTit  d'un  coup  d'ciùl  jeté  sur  ce  tableau  pour  constater  que,  sur  les  douze  mois 
dont  devait  se  composer  raniiéc  palmyrénicnne,  onze  nous  sont  donnés  par  les 
inscriptions  sous  leur  forme  sémitique  authentique.  Un  seul  manque  à  l'appel,  c'est 
celui    (|ui    correspond  au  mois  macédonien  de  Pancmos.  à  notre  mois  de  Juillet, 

1.  Cf.  IniM.sn,  llanillmcli  dcr...  Clironolor/ie,  1,  A'M). 
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si  l'on  admet  (|ue  nous  avons  alîairc  au  calendrier  julien  de  Syrie.  Cette  fâcheuse 
lacune  est,  d'ailleurs,  purement  accidentelle;  car  le  nom  du  mois  (|ui  nous  fait 
défaut  se  trouvait  sans  aucun  doute  dans  une  inscription  bilingue,  maliicureuse- 
ment  mutilée  au  bon  endroit,  dans  la  |)artie  palmyrénienne,  et  où  on  lit  clairement 
iiàvr,|jioî  dans  la  partie  grecque'. 


Ordre 

JUI.IKN 

MACliuONIlCN 

HALMVKliNIEN 

NAIlATtILN 

JLIF 

SVKIHN- 

1 

1"  Oclobre 

*'V-iî-s6ôpîTaîoî» 

*nrn    Tichri 

ncn 

'-icn 

incn 

II 

1"  Novembre 

*  ATo; 

*J"3    Kaiioun 

Manque 

prnio 

1 1  ncn 

III 

1"  Décembre 

*  'A-îXÀaïo; 

*  bl^DS    Kasloul 

Mangue 

■\bai 

ii-:= 

l\ 

1"  Janvier 

*  \wj;y.'.o; 

•  nSU    Tebcih 

nata 

nsD 

ii":= 

\' 

1"  Février 

[iu?.:...o,-]» 

tsaw    Cbcbat 

aac 

CSC 

u:s? 

VI 

1"  Mars 

*  A-JîTpoî 

*  -ns    Adar 

■nK 

T!K 

■'.-îK 

\1I 

1"  Avril 

*31avf)'.x'>4 

*iC'3     Nisan 

IC-5 

\C" 

iC" 

Vlll 

1"  Mai 

.[a?^î;^;^'.o,-] 

TK    lyar 

TK 

TK 

-.'K 

IX 

1"  ,hii]i 

AaÎT'.'j; 

P"D    Sioiiaii 

Manque 

P'D 

p"nn 

\ 

V  .hiiil.'l 

IIivT,;xo; 

ilangtic 

Manqur 

tian 

nan 

M 

1"  Août 

*  Aion; 

'2K     Ab 

=K 

=K 

=K 

XI! 

1"  .Seiitciiibre 

[roOTTiaTo,-] 

bl'rK     l'.luiil 

hha 

h'hK 

•^l"?» 

La  preiniêre  idée  (jui  se  ]n'cscnto  naturellement  à  l'esprit  c'est  que  ce  mois 
manquant  pourrait  l)ion  être  justement  le  mois  de  Minian,  dont  l'existence  nous 
est  révélée  par  les  deu.\  inscriptions  étudiées  plus  haut.  Cela  viendrait,  en  elîet, 
à  point  pour  combler  la  lacune  du  calendrier  palmyrénien.  Toutefois,  à  la  réllexion, 
cette  conjecture  ne  laisse  pas  de  soulever   quelques  diflicultés. 

D'abord,  nous  voyons  (pie  le  mois  correspondant  à  Panéinos  dans  les  calen- 
driers juif  et  syrien  qui,  pour  l'onomastique  tout  au  moins,  concordent  d'une  façon 
si  remarf[uable  avec  le  calendrier  palmyrénien,  porte  le  nom  de  Ta/nmou^^  et  non 
pas  celui  de  Mi/iian.  D'après  les  analogies  on  s'attendrait  a  priori  à  ce  que  Pa- 
némos  se  fût  appeh-  de  même  Tnininon;  à  Palmyre.  Cependant,  robjcction  n'est 
pas  dirimante;  car  l'on  peut  toujours  répondre  (pi'il  a  pu  y  avoir  divergence  sur 
la  dénomination  de  ce  mois,  comme  cela  a  eu  lieu  pour  le  mois  de  Dios,  qui  s'ap- 
pelle Kaitoun   à  Dalmyre  (M    Mar/iesoitiiii  clie/ les  Juifs';   comme  cela  a  (>u  lieu  éga- 


1.  Diî  Vooiiii,  0/1.  c,  p.  7,  n'i;  cf.  WAniUNiiroN,  op.  <:.  n'  2588. 

2.  Les  noms  des  mois  marqués  d'un   aslOri^<(|uc  sont  mis  en  concordance  dans  des  iascriptions   bilingue! 
de  Palmyre. 

3.  Les  mois  grecs  dont  les  noms  .sont  entre  crochets  ne  se  sont  pas  eocore  rencontrés  dans  les  inscriptions 
de  Palmyre. 

4.  C'est  le  mois  assyrien  dont  on  a  lu  le  nom  Dou;. 

5.  Et  Tichri  II  chez  Ifcs  Syriens.  C'est  le  nlois  assyrien  dit  aralJi  samna  {S"i 
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lement  pour  le  mois  de  Daisios,  Siouan  à  Palmyre  et  chez  les  Juifs,  Ha^iran 
chez  les  Syriens'. 

A  défaut  de  l'épigraphie  palmyrénienne,  l'épigraphie  nabatéenne  ne  peut  pas 
nous  fournir  de  renseignement  sur  ce  point,  car  le  mois  correspondant  à  Panémos 
est  un  des  quatre  qui  ne  se  sont  pas  encore  rencontrés  dans  les  inscriptions. 
Étant  donné  l'identité,  jusqu'ici  complète,  du  calendrier  nabatéen,  tel  que  nous  le 
connaissons,  avec  le  calendrier  palmyrénien,  et  les  étroits  rapports  qui  existaient, 
en  général,  entre  le  monde  palmyrénien  et  le  monde  nabatéen,  il  est  à  prévoir 
qu'un  jour  le  mois  de  Minian  pourra  faire  son  apparition  dans  quelque  inscrip- 
tion nabatéenne,  si  toutefois  ce  mois  représente  bien  le  mois  macédonien  de 
Panémos,  —  ce  qui  n'est  pas  encore  démontré. 

En  effet,  —  et  c'est  lii  surtout  ce  qui  m'empêche  de  m'arrêter  à  cette  pre* 
mière  idée,  assez  tentante,  —  l'on  ne  voit  pas  bien  le  motif  pour  lequel  le  mois 
correspondant  à  Panémos  aurait  reçu,  au  lieu  du  nom  traditionnel  de  Tammou;, 
celui  tout  à  fait  imprévu  de  Minian.  nom  qui,  d'autre  part,  a  cette  signification 
si  nette  de  «    mois  du  compte  »  ou.   plus  précisément,   «  mois  du  comput  ». 

On  pourrait  dire,  a  la  rigueur,  que  le  mois  de  Panémos  était  peut-être  celui 
où  l'on  avait  à  Palmyre  l'habitude  d'établir  les  comptes  de  l'année.  Mais  cet 
expédient  ne  me  parait  guère  satisfaisant.  Je  crois  qu'il  faut  s'attacher  au  sens 
technique  et  étroit  du  mot  minian,  qui  désigne  particulièrement  le  comput  chro- 
nologique, comme  nous  le  montre  l'inscription  nabatéenne  de  D'meîr  dont  j'ai  parlé 
plus  haut.  Le  mois  de  Minian  est  le  mois  du  Comput,  et  il  doit  tirer  son  nom 
de  sa  fonction,  d'un  rôle  particulier  qu'il  jouait  dans  le  calendrier. 

Cela  nous  conduit  à  remettre  en  question  la  constitution  même  du  calendrier 
palmvrénien,  qu'on  s'accordait  jusqu'ici,  ainsi  que  je  l'ai  dit^  à  considérer  comme 
identique  au  calendrier  julien  adapté  aux  usages  syriens,  c'est-à-dire  commen(;ant 
l'année  au  1"  Octol)re  au  lieu  du  1"  Janvier,  mais  se  composant,  somme  toute, 
de  12  mois  solaires  taillés  exactement  sur  le-  patron  des  mois  romains. 

Dans  ce  système  le  1"  Panémos  correspond  au  1"  Juillet.  Assurément,  l'on 
pourrait  dire,  que  le  mois  de  Julius,  le  mois  de  César,  avait  reçu  des  Palmyré- 
niens  ce  nom  de  minian.  «  mois  du  comput  »  parce  qu'il  était  consacré  à  l'auteur 
même  du  nouveau  calendrier,  du  calendrier  julien,  introduit  en  Syrie  et  adopté 
à  Palmyre.  Mais  l'on  ne  voit  guère,  il  faut  l'avouer,  pourquoi  les  Palmyréniens 
auraient  employé  un  tel  détour  pour  rappeler,  à  i)ropos  de  ce  mois,  l'origine  de 
leur  nouveau  calendrier.  Il  était  bien  plus  naturel,  dans  ce  cas,  de  conserver  pu- 
rement et  simplement  au  mois  de  Juillet  le  nom  même  de  Jutius,  ou  'lo-iXio,-;  et 
les  inscriptions  nous  montrent  assez  avec  quelle  complaisance  et  quelle  facilité 
l'on  transcrivait  à  Palmyre  en  caractères  sémitiques  les  noms  romains  et  grecS. 

Si  l'on  écarte  cotte  explication,  l'on  reste  en  présence  d'un  mois,  dont  le  nom 
caractéristique  devient  dès    lors  bien  dillicilc  à  expliquer  dans    l'hypothèse   reçue) 

1.  C'est  le  mois  de  "Kî/ip  ou  '<1î''?  de  l'aiicieii  calendrier  d'HéliopoIis,  d'apros  l'aïUoritO  do  Vllcnicrolûgion 
de  rioreiicc  et  de  Tliéou  dWlcxandrlc.  Cf.  Idklek,  op.  e.,  t,  p.  440  et  441. 
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que  le  calendrier  palmyrénien  était  le  calendrier  julien.  Si  le  mois  de  Minian 
correspond  au  mois  de  Panémos,  et  si  Panémos  lui-même  correspond  à  Juillet, 
pour  quelle  raison  le  mois  de  Juillet,  qui  ne  se  distinguait  en  rien  des  autres 
mois,  aurait-il  ('té  apjjclé  spécialement  «  mois  du  coniput  »?  On  comprendrait 
peut-être  une  i)areille  dénomination  appliquée,  par  exemple^  au  mois  de  Février 
(Pcritios  =^  Cliebat)  qui,  dans  le  mécanisme  du  calendrier  julien,  servait  au  jeu 
des  années  bissextiles  et,  comme  tel,  pouvait  être  envisagé,  grâce  à  ses  variations 
quadriennales,  comme  une  sorte  de  régulateur  du  comput.  Mais  le  mois  de  Juillet 
n'a  jamais  eu  ce  caractère  de  cheville  ouvrière  du  comput.  C'est,  dans  le  calen- 
drier julien,  un  mois  invariable,  de  31  jours,  qui  ne  se  signale  même  pas  à  l'at- 
tention par  la  manifestation  de  quelqu'un  de  ces  grands  ])bénomènes  astronomiques 
dans  l'observation  desquels  l'iiomme  a  clierclié  le  moyen  de  mesurer  la  marche 
du  temps.  On  comprendrait  même,  à  la  rigueur,  qu'on  ait  ])u  donner  le  nom  de 
«  mois  du  coniput  »  au  mois  qui  ouvrait  ou  fermait  l'année;  mais  dans  aucune 
combinaison  l'on  ne  voit  la  possibiliti''  de  faire  jouer  au  mois  d(!  Juillet  l'un  (Ui 
l'autre  de  ces  deux  rôles'.  Force  nous  est  donc  de  chercher  d'un  autre  côté  la 
solution  du  problême. 

Parmi  les  divers  systèmes  de  chronologie  qui  se  sont  succédé  ou  qui  ont 
coexisté  en  Syrie,  dans  l'antiquité,  il  en  est  un  (jui  répondrait  d'une  fac^'on  remar- 
quable à  la  donnée  nouvelle.  C'est  celui  du  vieux  calendrier  macédonien,  du  calen- 
drier de  ces  Séleucides  dont  l'ère  même  était  en  usage  à  Palmyrc.  L'on  sait  que 
l'année  macédonienne,  comme  celle  des  autres  Grecs,  était,  à  l'origine,  une  année 
purement  lunaire,  conq)Osée  de  12  mois  vaiiaul  de  2'.)  à  :J0  jours.  Pour  compenser 
la  ditTéreiice  de  l'année  lunaire  et  de  l'aïuiêe  solaire  (11  jours  environ  de  plus 
pour  celle-ci),  l'on  pratiquait  l'inlercalation,  selon  la  méthode  de  Mêton'  ou  de 
Callippc,  c'est-à-dire  qu'à  certains  intervalles  fixes  répartis  sur  un  cycle  de  U»  ou 
7()  années  solaires,  l'on  ajoutait  aux  12  mois  de  l'année  lunaire  ordinaire,  oU 
plutôt  on  y  insérait  (après  le  C»'  mois'),  un  13''  mois,  façonné  en  <|uelque  sorte, 
avec  les  reliquats  de  l'excédent  de  l'année  solaire  sur  l'année  lunaire.  C'est  ce  qu'on 
appelait  le  mois  embolime.  Ce  mois  artiliciel,  qui  revenait  jiériodiquement  rétablir 
à  peu  près  réquilil)re  du  compul.  i)iirtait  dilïêrents  noms,  selon  les  régions,  et 
selon  les  époques.  Pour  nous  (>n  tenir  aux  seuls  Macédoniens  de  Syrie,  on  a  in- 
duit d'un  passage  célèbre  du  11"  livre  des  Macchabées  (11  :  30  et  33),  qu'en  l'an 
165-1()4  avant  notre  ère,  le  mois  embolime  devait  porter  le  nom  de  Dioscoros;  et 
j'ai  moi-même  essayé  de  montrer  autrefois',  en  interprétant  un  pa.ssage  très  obscur 
de  l'inscription  phénicienne  de  Oumm  el-".V\vàmid,  que  ce  mois  devait  être  appelé, 


1.  Ou  ne  saurait  ici  songer  il  taire  iutervonir  l'usage  altique  de  commencer  rannée  au  mois  de  juillel, 
soil  apr('s  le  solstice  d'olè.  Tous  les  témoignages  hisloriques  s'accordent  (wnr  nous  montrer  iiu'en  Syrie,  le 
dôbut  de  l'année  était  régie  non  sur  les  solstices,  mais  sur  un  des  deux  équinoxcs. 

2.  Basée  sur  l'Observation  que  2:15  mois  lunaires  équivalent  très  sensiblement  à  19  années  solaires. 

3.  Ailleurs,  l'Insertion  avait  lieu  à  la  fin  de  l'année,  et  le  mois  embolime  portait  elteciiterat?nt  le  n*  .\lll. 
1.  Éttttlcs  d' A rrhcologie  Orientale,  I,  p.  13  et  17. 

T.  II.  Mars  1896  y 


66  Études  n'ARcriKOLOGiE  Orientale 


en  Tan  133-133  avant  notre  ère,  le  mois  de  Laodicé,  en  l'honneur  d'une  des 
princesses  séleucides  de  ce  nom. 

Si  l'on  pouvait  démontrer  que  le  calendrier  employé  dans  les  inscriptions  de 
Palmyre  n'est  autre  que  l'ancien  calendrier  tnacédonien  lunaire  qui,  en  fait,  s'est 
maintenu  pendant  des  siècles  en  Syrie  et  n'en  a  disparu  définitivement  que  sous 
l'influence  romaine:  ou,  ce  qui  reviendrait  au  même,  qu'il  n'est  autre  qu'un  calen- 
drier  d'origine  sémitique  basé  sur  les  mêmes  principes,  il  faut  avouer  que  le  nom 
de  «  mois  du  comput  »  s'appliquerait  à  merveille  a  ce  mois  hors  cadre,  ce  mois 
embolime,   qui  était,  dans  toute  la  force  du  terme,   un  véritable  mois  de   compte. 

Dans  ce  cas,  le  mois  de  Minian  représentant  le  treizième  mois  du  calendrier, 
il  resterait  encore  à  découvrir  celui  qui  nous  manque  ju.squ'ici  et  qui  correspoh- 
drait  à  Panémos.  L'on  pourrait,  dés  lors,  s'attendre  à  voir  apparaître  de  dernier 
sous  le  nom  de  Tnmmoii^.  conformément  aux  analogies  des  calendriers  juif  et 
syrien. 

Rien,  je  le  reconilais,  dans  la  teneur  des  inscriptions  recueillies  jusqu'ici,  né 
viendrait  opposer  une  fin  de  non-recevoir  absolue  à  cette  hypothèse,  si  différente 
de  celle  qui  était  généralement  admise.  Tant  qu'un  texte  épigraphiquo  ne  viendra 
pas  nous  apporter  une  date  avec  un  quantième  31,  on  sera  en  droit  de  douter 
que  le  calendrier  palmyrénien  fût  le  calendrier  julien.  Dans  l'une  coranle  dans 
l'autre  de  ces  hypothèses,  les  concordances  des  noms  des  mois  grecs  et  sémitiques 
et  les.  coïncidences  de  quantièmes  sont  susceptibles  de  s'expliquer  avec  uile  égale 
facilité.  Nous  constatons,  dans  les  récits  de  FI.  Josèphe,  les  mêmes  concordances 
et  lés  mêmes  coïncidences,  pour  des  dates  antérieures  à  notre  ère,  entre  le  calen- 
drier macédonien  et  le  calendrier  juif,  si  étroitement  apparenté  au  calendrier 
palmyrénien,  c'est-à-dire  à  une  époque  où,  mis  olTiciellement  en  harmonie',  ils 
étaient  tous  deux  réglés  sur  une  même  année  lunaire,  dont  les  12  mois  étaient, 
à  des  intervalles  réguliers,  portés  à  13  par  l'intercahition   du  mois  embolime. 

Toute  la  question  est  de  savoir  s'il  est  historiquement  vraisemblable  que  le 
calendrier  macédonien  lunaire  ait  pu  se  maintenir,  à  Palmyre,  ju.squ'en  l'an  231 
de  notre  ère,  en  face  du  calendrier  julien  triomphant  dans  toute  la  Syrie.  Un  peut, 
je  le  sais,  invoquer  divers  précédents*  celui  des  Athéniens,  par  exemple,  qui  n'ont 
adopte''  que  sur  le  tard  le  calendrier  romain';  celui  des  .luil's  oux-m(''ni('s  (|iii  ont 
obstinément  conservé  à  travers  siècles  le  calendrier  lunaire,  malgré  ses  évidentes 
imperfections.  Mais  les  Paimyréniens  avaient-ils  les  mêmes  raisons  que  les  Juifs 
pour  se  refuser  à  une  réforme  si  bien  d'accord  avec  louis  intérêts  matériels? 
Homanisés  jusqu'aux  moelles,  constitues  en  colonie  loniaine  au  plus  tard  sous 
Septime-Sévère,  si  ce  n'est  sous  Hadrien,  dont  ils  avai<'nt,  en  tous  cas,  donné  le 
non)  à   leur  ville:  maîtres  d'une  des  |)rincipales  voies  du   tralic   de  l'empire  romain 

1.  Cf.  I(!  passage  de  Malolas  {lliM.  c/ir.,  I"  panio,  p.  SJT),  où  il  rapporte  que  Séleucus  prescrivit  de  donner 
aux  mois  de  Syrie  les  noms  dos  mois  rhacodoiiiens. 

2.  Le  caleiidrifr  lunaire  était  encore  on  usage  îi  .^tlii'iips  à  l'époriuo  de  Hadrien,  puisque,  p.ar  une  Ratterié 
renouvok-e  de  temps  plus  anciens,  on  y  avait  donnC  au  mois  embolimb  le  nom  de  l'empereur  (.Vopiavuov); 
Voir  mes  ICtiulrs.  etc....  I,  p.  18. 
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avec  l'Orient;  ayant  fait  passer  dans  leur  langue  presque  toute  la  terminologie 
oflicielle  gréco-romaine,  ayant  modelé  leurs  institutions  sur  celles  de  Home,  adopté 
des  noms  qui  les  rattachaient  aux  clientèles  romaines  les  plus  illustres,  à  quels 
mobiles  auraient  obéi  les  Paimyréniens  pour  repousser  l'adoption  d'un  système 
de  comi)ut,  qui  en  dehors  de  ses  avantages  propres,  avait  celui  de  resserrer  encore 
leurs  liens  avec  Komc?  Et  cela  quand,  à  côté  d'eux,  leurs  congénères,  leurs 
frères,  ont  peut  dire,  les  Nabatéens,  encore  indépendants  sous  leurs  rois  nationaux, 
n'hésitaient  pas,  dès  le  premier  siècle  de  notre  ère,  à  emprunter  aux  Romains 
le  nouveau  calendrier,  comme  en  lait  fui  la  mention  expresse  de  l'inscription  de 
D'meîr  que  j'ai  déjà  citée  'i 

Une  seule  raison  pourrait  ('X|)li(ju<'r  d'une  faron  plausible  pour(iuoi  les  l'al- 
myrénieiis  n'auraient  pas  cru  devoir,  eux  (|ui  onipruntaicnt  tout  à  Rome.  lui 
emprunter  son  calendrier,  d'un  usage  si  pratique.  C'est  dans  le  cas  où  ils  se 
seraient  trouvés  déjà  i)ourvus  d'un  calendrier  solaire,  d'une  autre  origine,  mais 
offrant  des  avantages  à   peu   près  équivalents.   Cela  est-il  impossible? 

L'on  sait  ([u'après  tout,  le  calendrier  julien  n'est  pas  autre  chose  «pi'une 
adaptation  du  calendrier  égyptien  ((ui,  depuis  longtemps,  était  I)asé  sur  le  calcul 
d'une  année  solaire  fixe  ainsi  constituée  :  12  mois  égaux  de  30  jours  faisant 
3fi0  jours,  plus  ")  joui's  hors  rangj  les  5  épagomènes,  venant  parfaire  le  chilTro 
nécessaire  de  'S^u)  jours.  Aliu  de  racheter  la  fraction  d'heure  négligée  ainsi  chaque 
année,  le  nombre  des  épagomènes  était,  tous  les  4  ans,  porté  de  5  à  6.  C'est, 
on  le  voit,  sur  les  mêmes  principes  qu'avait  été  établie  l'année  julienne,  où  l'on 
met  en  œuvre  les  mêmes  éléments;  seulement,  au  lieu  de  laisser  en  groupe 
séparé  les  5  épagomènes,  on  les  a  répartis  plus  ou  moins  arbitrairement  sur  les 
douze  mois  de  l'année,  les  uns  maintenus  à  30  jours,  les  autres  portés  à  31', 
et  l'un  d'eux  lais.sé  à  28  par  suite  d'une  vieille  habitude'.  Quant  au  G'  jour  épa- 
gomène  (luadricnnal,  il  a  fourni  l'élément  additionnel    des  années  bissextiles. 

La  Syrie  et  les  régions  adjacentes  n'avaient  pas  attendu  l'arrivée  des  Fîomains 
pour  connaître  et,  sur  certains  points,  pour  mettre  en  ])ratiquc  ce  calendrier  so- 
laire qui,  au  demeurant,  vaut  bien  l'autre,  .■^i  mi''mo  il  ne  vaut  pas  mieux.  Ainsi, 
Ascalon  et  Gaza  se  servaient  de  l'année  égyptienne.  Nous  avons  à  cet  égard  le 
témoignage  de  VHenieroloyion,  pleinement  confirmé  par  les  nombreuses  inscriptions 
grecques  datées  de  l'ère  de  Gaza  que  j'ai  découvertes,  il  y  a  (luelque  vingt-cinq 
ans,  dans  cette  dernière  ville'.  Et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  ces  deux  cités  de 
la  Palestine  méridionale  échappaient  par  leur  position  géographique  à  rinlluenco 
syrienne  et  n'étaient  en  quelque  sorte  (pie  des  dt'pondances  de  la  zone  égyptienne. 
Car.  tout  en  ayant  adopté  l'année  égyptienne,  caractérisée  par  ses  12  mois  inva- 
riablement do  ;i(>  jours  et  ses  î^  ("iiagomènes  intercalés  à  la  même  place  de  l'année', 

1.  Celte   ri'p.irtilioM   a  nirnic   heaucoup   vari^   suivant   les   répions,  conimo  lo   montrant  les  nombreux 
modèles  de  oaleiidricrs  contenus  dans  VHcmcrotoriion. 

2.  Le  mois  de  fèviier  était  \c  dernier  de  l'ancienne  aonC-o  romaine. 

3.  Voir,  pour  la  discussion  d('-taillée  de  la  question,  mes  A  rchœologiral  liesearrhes  in  Palfftine.  II. 
p.  398-429. 

4.  Du  24  au  28  aoûl,  c'est-à-dire  il  la  fin  de  l'auuûo  (.égyptienne  qui  commouc;ail  le  29  août  (=  1"  Tolh) 
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elles  avaient  néanmoins  laissé  aux  mois  ainsi  solarisés  leurs  noms  macédoniens,  et 
gardé  l'habitude  de  commencer  l'année  à  la  mode  syro-macédonienne,  c'est-ù-dire 
en  Octobre'. 

Il  est  difficile  de  dire  à  quelle  époque  s'est  eti'ectuée  et  jusqu'à  quelles  limites 
s'est  étendue  cette  propagation  de  l'année  solaire  de  forme  égyptienne  dans  le 
bassin  oriental  de  la  Méditerranée.  En  tout  cas,  il  est  frappant  d'en  retrouver 
des  traces  non  équivoques  jusqu'en  Asie-Mineure.  \J Hemerologion  nous  a  conservé 
un  calendrier  cappadocien',  dont  nous  n'avons  aucun  motif  de  suspecter  l'authen- 
ticité, et  qui  reproduit  visiblement  l'année  égyptienne;  seulement,  là  aussi,  les 
mois  ont  conservé  leurs  noms  indigènes',  et  le  commencement  de  l'année,  sensi- 
blement réglé  sur  le  solstice  d'hiver,  est  fixé  au  12  Décembre'. 

D'autre  part,  la  grande  inscription  bilingue,  phénicienne  et  cypriote,  de  Dali% 
contient  la  mention  des  épagomènes,  ce  qui  semble  bien  impliquer  l'existence  du 
calendrier  égyptien,  ou  d'un  calendrier  construit  à  la  mode  égyptienne,  dans  l'île 
de  Cypre,  pendant  la  période  achéménide. 

Enfin,  —  et  cela  va  nous  ramener  directement  à  notre  sujet,  —  le  même 
Hemerologion''  nous  a  conservé  un  curieux  calendrier  usité  chez  ceux  qu'il  appelle 
les  Arabes.  L'année  s'y  compose  de  12  mois  égaux  de  30  jours,  plus  5  épago- 
mènes; c'est  bien  la  caractéristique  de  l'année  solaire  égyptienne.  Les  mois  y  ont 
gardé  leur  nom  et  leur  ordre  macédoniens.  L'année  y  commence  au  1"  Xanthicos 
correspondant,  comme  nous  l'apprend  Y  Hemerologion,  au  22  Mars  julien.  Les 
5  épagomènes  y  sont  ajoutés  à  la  fin  de  l'année,  après  Dystros  et  avant  Xanthicos, 
par  conséquent  du  17  au  21  Mars. 


Ordre 


I 

II 

III 

IV 

V 

VI 
VII 
VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

IXIII) 


.MOIS   DES  «  ARAUES 


Xanthicos 

.Vrtemisios 

Dai.'iios 

Panemos 

Loos 

Gorpiaios 

Hypeiberetaios. 

Dios 

Apellaios 

Audynaio-s 

l'eriiios 

Dyslros 

ÉpagomOncs . . . 


CO.MMKNCEMENT  DU    MOIS 


22  Mars 

21  Avril 

21  Mai 

:iO  Juin 

20  Juillet  .... 

19  Août 

18  Septembre., 
18  Octobre  . . . . 
17  Novembre. 
17  Décembre. 

16  Janvier 

15  Février.... 

17  Mars 


NOMnitE  DE  JOURS 


1.  I.p  premier  jour  de  l'annéi',  1"  Dios  à  Gaza,  1"  Hyperberclaios  à  Ascalon,  correspond  au  Ï4  Octobre 
de  l'année  julirniio. 

2.  Idblkr,  op.  f'.,  p.  441. 

3.  Plusieurs  de  ces  noms  ont  une  physionomie  perse  indéniable,  comme  on  l'a  depuis  longtemps  remarquù 
C'est  peut-iHro  à  cette  inilucucc  perse  qu'il  faut  attribuer  le  déplacement  des  épagomènes,  rejotés  il  la  llu  de 
l'année  locale  comme  dans  le  calendrier  perse.  Pour  la  part  à  attribuer  à  la  Perse  dans  la  propagation  du 
calendrier  solaire  modelé  .'i  l'égyptioune,  voir  les  observations  qui  seront  présentées  plus  loin. 

4.  Les  cinq  épagomènes  n'y  ont  pas  gardé,  comme  à  Giuia  et  à  Ascalon,  leur  place  originelle,  mais  sont 
rejetés  ù  la  llu  de  l'année  locale. 

5.  C.  I.  S.,  riurn..  n"  89. 

6.  lOBLEK,  0/).  C,  I,  p.  437. 
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Qui  faut-il  entendre  par  ces  Arabes  de  l'Hemerologion?  Ideler  pensait,  avec 
raison,  que  ce  doivent  être  les  habitants  de  l'Arabie  Pétrée  et  en  particulier  ceux 
de  la  ville  de  Bostra.  Autant  dire  qu'il  s'agit  des  Nabatëens  qui  souvent,  chez 
les  anciens,  nous  sont  présentés  comme  des  Arabes.  L'exactitude  de  l'information 
que  nous  fournit  VHernei-oloijioii  est  confirmée  i)ar  un  passage  de  Simplicius  bien 
connu,  sur  lequel  s'est  appuyé  M.  Waddington'  ])oar  déterminer  le  point  de 
départ  exact  de  l'ère  de  Bostra,  et  dont  j'ai  ou  moi-même  à  faire  usage  pour 
l'élucidation  d'une  inscription  grecque  du  liaurùn  contenant  une  importante  donnée 
chronologique'.  Les  Arabes  et  les  Dama.squins,  nous  dit  Simplicius,  dans  son 
commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote,  placent  le  commencement  de  l'année  à 
\'é(iuino:ce  du  printemps.  C'est,  comme  on  le  voit,  absolument  d'accord  avec  le 
document  inséré  dans  VHemerohçjion,  et  aussi  avec  la  date  initiale  de  l'ère 
propre  de  Bostra  que  MM.  Wetzstein  et  Waddington  ont  démontré  être  le 
22  Mars  lOfi  de  notre  ère.  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  (pie,  sur  ce 
point,  l'usage  des  Arabes  et  des  Damasquins  était  d'accord  avec  celui  des  As- 
syriens, chez  qui  l'année,  réglée  par  l'équinoxe  vernal,  commentait  au  l''  Nisan. 
La  chose  est  assez  naturelle,  étant  donné  que  le  calendrier  et  les  noms  même 
des  mois  qui   le  constituent  étaient   d'origine  chaldéo-assyricnne. 

Il  est  bien  regrettable  que  l'auteur  inconnu,  et  toujours  si  bien  informé,  de 
\'Hei)ierolo(jioti  n'ait  pas  cru  devoir,  comme  il  l'a  fait  ailleurs,  reproduire,  a  côté 
des  noms  macédoniens  du  calendrier  dit  des  Ai'abcs,  les  noms  indigènes  que  ces 
mois  iK!  pouvaient  manquer  d'avoir.  Cela  eut  pu  jeter  beaucoup  de  lumière  sur 
la  question   qui  nous  occupe. 

J'imagine  que  ces  noms  devaient  ressembler  fort  à  ceux  des  mois  d'un  autre 
calendrier,  transcrit  également  dans  VHeinerolof/ion',  celui  des  Héliopolitains, 
c'est-à-dire  des  habitants  de  Baalbek.  Celui-ci  est  un  calendrier  solaire  entièrement 
julianis('',  dont  l'année  commence  au  23  Septembre.  Il  dérive,  à  ce  que  je  suppose, 
d'un  ancien  calendrier,  soit  lunaire,  soit  solaire  à  l'égyptienne,  et  nous  présente 
une  année  julianisée  à  une  certaine  époque  critiiiue  de  son  évolution  originelle, 
d'où  une  discordance  apparente  dans  la  correspondance  ordinaire  des  noms  des 
mois  séniiti(|ucs  et  macédoniens. 

{Voir  le  tableau  à  la  page  suivante.) 


\.  \V.\nniNGTON,  op.  c.  p.  562.  M.  W-iddinglon  aurait  pu  avantageusement  compléter  et  confirmer  sa 
dëiuonstratiou  en  utilisant  le  précieux  document  de  l'Hcmerologion,  qui  semble  avoir  échappé  i  soq  attculion, 
et  aussi  en  invoquant  l'usage  assyrien. 

2.  Recueil  d'Archéologie  Orientale,  1,  p.  9-10;  cl.  p  72-73.   (Le  Comput  de  Damas  | 

3.  Ap.  iDBLBn,  op.  c,  l,  p.  440. 
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Ojxire 


I 
II 

m 

IV 
V 

VI 

vil 

VIII 
IX 
X 
XI 

xn 


MOIS  DKS    HELIOPOUTAINS 


COMMENCEMENT   DU    MOIS 


AB 

lAOTA.. . 

AT 

0OPIN... 

rEAHN.. 

XANOT.  . 

2OBA0. 

AAAA... 

NEIZAN. 

lAPAP.. 

EZHP... 

0AMIZA 


Septembre . 
Octobre  ... , 
Novembre. . 
Décembre. . 

Janvier 

Février 

Mars 

.\vril..... .. 

Mai 

Juin 

Juillet 

Xoûl 


NOMBRE  DE  JOURS 


La  plupart  des  noms  se  retrouvent  dans  ceu.\  de.s  mois  palmyrôniens,  naba- 
téens,  juifs  et  syriens,  et  dans  l'ordre  voulu.  Quelques-uns  ont  été  visiblement 
estropiés  par  les  copistes  ;  d'autres  semblent  être  tout  à  fait  nouveaux,  par  e.\em pie 
AT  et  FEAfiN.  Je  serais  tenté  de  croire  que  ces  deux  derniers  noms  représentent, 
plus  ou  moins  mutilés,  ceux  de  deux  mois  des  Arabes  cités  par  saint  Épiphane': 
'A-f.'aAftaJiïsitt  et  'AÀ£oj,a.  Le  22  du  premier,  nous  dit  saint  Épiphane,  tombe  le 
8  Novembre,  et  le  21  du  second  tombe  le  6  Janvier.  Or.  le  calcul  montre  im- 
médiatement quo  le  l"  de  chacun  de  ces  mois  coïncide  exactement  avec  le 
1"  de  deux  des  mois  du  calendrier  dit  arabe  de  \' Hemerologion  :  Dios,  commen- 
çant le  18  Octobre;  et  Audynaios,  commentant  le  17  Décembre.  Par  là.  le 
calendrier  dit  arabe  se  trouverait  relié  au  calendrier  d'Héliopolis  en  ce  qui  con- 
cerne l'équivalence  onomastique  des  mois  macédoniens  et  sémitiques. 

Pour  ce  qui  est  de  leur  discordance  entre  eux  au  regard  du  calendrier 
syro-macédonien  julianisé  (le  l^'  Ab  ou  .Vwo?  =  23  Septembre  à  Héliopolis, 
20  Juillet  chez  les  «  Arabes  »,  et  1*""  Aoiit  syro-macédonien),  nous  nous  trouvons 
en  face  d'un  fait  analogue  à  celui  que  présentent  les  calendriers  cgyptianisés  de 
Gaza  et  d'A.scalon,  où  le  1"  .vwo;  (Ab)  =  25  Juillet  à  Gaza  et  29  Août  à  Ascalon. 
Ces  discordances  sont  inévitables  dans  le  passage  soit  d'un  système  lunaire  à  un 
système  solaire,  soit  même  d'un  système  solaire  à  un  autre  système  solaire,  et 
l'on  comprend  cjuc,  pour  im  même  calendrier,  elles  puissent  varier  d'étendue, 
selon  le  point  de  tangence  des  deux  cycles  annuels  hétérogènes  choisi  pour  opérer 
la  transformation. 

En  tout  cas,  il  y  a  un  fait  frappant,  c'est  que,  en  dehors  de  la  similitude 
onomastique,    les   mois   de  AT   et    TEAfiN   du   calendrier   d'Héliopolis,    d'une  part, 


1.   Voir  Idiu.1111,  o/i.  r.,  l.  p.  43». 
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et,  d'autre  part,  les  mois  dits  arabes  de  '.Vjvoiin-i^^^-J.n  et  de  '\'/.it:,u  se  trouvent 
occuper  précisément  le  mé-mc  rang  et  la  même  position  relative  dans  les  calendriers 
respectifs,  c'est-à-dire  le  i)retnier  séparé  du  second  par  un  mois  intermédiaire, 
L'écart  absolu  des  dctix  calendriers  entre  eux,  ramenés  à  l'année  julienne,  est  de 
35  jours,  soit  1  mois  +  5  jours,  constituant  un  retard  pour  le  calendrier  héliopo- 
litain.  Les  T)  joui's  semblent  représenter  um;  quiuitité  dc'fmie.  celle  des  5  épago- 
ménes  du  calendrier  dit  des  Arabes.  Quant  au  mois  de  .'30  jours,  la  ditTérence 
peut  provenir  de  ce  fait  que  les  deux  calendriers,  solarisés  indépendamment,  par  des 
méthodes  e(  à  (les  (laies  (lilïi'rerttes,  dérivaient  d'un  calendrier  primitif  réglé  sur  le 
.système  liuiaii'e  et  ])ra(i(|Uiinf ,  par  conséquent,  l'intercalatiDU  de  l'embolime.  Si 
ce  calendrier  piiniilif  cnnimun  avait  été  d'une  part  transformé  en  calendrier  égyptien 
chez  les  i<  Arai)es  »  au  cours  d'une  anmV'  nrdiiiaii-e  de  12  mois  et  au  moment  du  jeu 
des  épagomènes;  si,  d'autre  i)ail,  il  avait  él('  transformé  en  calendrier  julien, 
chez  les  lt(;lin[)i)litains,  au  cours  d'une  ann(>e  e  niboiiini(|ue  de  13  mois,  le  résultat 
serait  pnwisémeut  celui  (pie  nous  constatons,  soit  un  écart  de  M.")  jours,  .le  n'ai 
pas  besoin  d'ajouter  (pic  le  même  raisonnement  est  ap[)licable  aux  particulaiité^ 
du  calendrier  syro-macédonien  lui  même,  comparé  au  caieiulrier  d'Iléliopulis  et 
à  celui   dit  des   ((    Arabes    n. 

Quoi  (pi'ii  en  soit,  un  fait  certain  ri'sidtc  de  cet  ensemble  de  rai)|)r(iclienients, 
ô'est  qu'à  un  moment  donné,  les  c  Araljcs  »,  —  et  nous  avons  vu  que  par  cette 
dénomination  d'  «  Aral)es  »  il  faut  entendre  spécialement  les  Xabatéens.  —  les 
Nabatéens,  donc,  avaient  un  calendrier  solaire  constitué  à  l'égyptienne,  c'est-à-dire 
employant  une  année  de  12  mois  égaux  de  30  jours,  plus  5  jours  additionnels, 
ou  épagomcMles,  année  eommem^ant  à  l'équinoxc  vernal,  le  22  Mars,  au  !"■  Xan- 
thicos,  autrement  dit  au  I'''  Xisan.  Connue  rinipli(pient  les  vrai.semblanccs  liisto- 
riques,  et  connue  le  monticnt  sullisanimeut  les  noms  mêmes  de  leurs  mois,  iden- 
tiques, sous  leur  forme  sémitique,  à  ceux  des  mois  assyriens,  et,  .sous  leur  forme 
hell6ni(pie,  à  ceux  des  mois  macédoniens,  il  est  probable  (pie  les  Nabatéens  se 
servaient  à  une  époque  antérieure  d'une  année  lunaire  constituée  à  l'assyrienne 
et  à  la  inaci'douienne,  c'est-à-diio  admOttaiil  a  intervalles  périodiques  l'intercala- 
tion  d'un  XIII"  mois  eini)olime.  Plus  tard,  enlin,  les  Xabat(''ens  ont  du  rectilier 
leui'  calendrier  solaire  de  foinie  (\Liyplienne  pour  l'adapter  plus  étroitement  au 
calendrier  julien.  Lst-ce  à  cette  dernière  transformation  que  s'applique  l'indication 
si  formelle  de  rinscri|)tion  de  D'meir.  datée  selon  ((  le  comput  des  Romains  n, 
K-eimK  pjoa?  Fautil  croire,  au  contraire,  (pie  l'expression  de  «  comput  des  Koniains  » 
désigne  la  première  transformation  de  rancicnne  année  lunaire  en  année  solaire 
égyptienne,  année  (pii,  somme  toute,  est  le  modèle  même  d(!  l'année  julienne 
reposant  sur  le  inèine  principe,  puisqu'elle  ne  dilTère  ûc  l'année  égyptienne  (pie 
par  la  répartition  sur  les  12  mois  des  5  jours  épagomèiles  ? 

Les  allinités  entre  les  Nabatéens  et  les  Palmyréniens  sont  telles  que  la  mémo 
question  se  pose  tout  naturellement  pour  ceux-ci,  et  que  nous  sommes  sullisamment 
autorisés  à  admettre  rpie  le  calendrier  palmyrénien  a  passé  par  les  mêmes  trans- 
ftu'mations  (jue   le  calendiier  uabatécn.  Par  conséquent,  à  un   certain   moment,  on  s 
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dû  faire  usage  à  Palmj-re  du  calendrier  solaire  égyptien;  en  d'autres  termes, 
l'année  a  dû  y  commencer  le  22  Mars,  l^"'  Nisan  ou  Xanthicos,  et  se  composer  de 
360  jours  distribués  en  12  mois,  plus  5  jours  épagomènes.  Ce  système  était-il 
déjà,  ou,  si  l'on  préfère,  était-il  encore  en  vigueur  à  l'époque  où  ont  été  gravées 
les  nombreuses  inscriptions  palmyréniennes  datées  qui  sont  parvenues  jusqu'à  nous 
et  qui  s'échelonnent  sur  les  trois  premiers  siècles  de  notre  ère,  notamment  celles 
où  figure  notre  énigmatique  mois  de  Minian?  Rien,  assurément,  dans  la  teneur 
même  de  ces  inscriptions  ne  s'opposerait  à  cette  manière  de  voir.  L'hypothèse 
serait,  au  moins,  aussi  plausible  que  celle  reçue  jusqu'ici,  d'après  laquelle  le 
calendrier  usité  dans  ces  inscriptions  serait  purement  et  simplement  le  calendrier 
julien,  réglé  à  la  mode  syro-macédonienue,  c'est-à-dire  commençant  le  l*"""  Octobre. 

A  quel  moment  et  sous  quelle  influence  ce  système  solaire  égyptien  aurait-il 
pu  être  adopté  par  les  Palmyréniens?  Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  il 
serait  difficile,  je  l'avoue,  de  répondre  à  cette  question.  Il  y  a  cependant,  un  fait 
dont  il  me  parait  impossible  de  ne  pas  tenir  compte.  Nous  savons  par  le  témoi- 
gnage de  l'histoire  et  aussi  par  celui  de  l'épigraphie  que  les  Palmyréniens  entre- 
tenaient avec  les  Perses  des  relations  suivies.  Palmyre  était,  avec  Petra  chez  les 
Nabatéens.  le  grand  entrepôt  du  commerce  avec  la  Perse  et  Tlnde.  Plusieurs 
inscriptions  palmyréniennes  et  grecques  nous  parlent  de  l'organisation  de  ces 
grandes  caravanes  qui  s'en  allaient  chercher  sur  le  Tigre  et  le  golfe  Persique  ces 
marchandises  précieuses  dont  le  monopole  fit  pendant  des  siècles  la  fortune  de 
Palmyre.  Or,  il  est  établi  qu'au  moins  à  une  certaine  époque,  les  Perses  se  servaient 
d'une  année  solaire  exactement  taillée  sur  le  patron  de  l'année  égyptienne  :  365  jours, 
distribués  en  12  mois  égaux  de  30  jours,  plus  5  épagomènes.  Le  passage  souvent 
cité  de  Quinte-Curce  (III,  3,  9),  et  les  renseignements  plus  explicites  que  nous 
fournissent  d'anciens  documents  arabes,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard'. 
Nous  connaissons  même,  grâce  aux  transcriptions  arabes,  la  forme  originale  des 
noms  de  ces  mois  solaires  perses,  et  particulièrement  celui  du  groupe  des  cinq 
jours  épagomènes.  trait  caractéristique  du  système  égyptien.  Peut-être  les  rapports 
prolongés  et  intimes  (|ui  ont  existé  entre  les  Perses  d'un  côté,  les  Palmyréniens 
et  les  Nabatéens  de  l'autre,  peuvent-ils  contribuer  à  nous  expliquer  pourquoi  et 
comment  ces  deux  derniers  peuples  auraient  été  amenés  à  faire  usage  du  calen- 
drier solaire  égyptien,  si  l'on  répugne  à  admettre  qu'ils  l'aient  emprunté  directe- 
ment à  la  source  mémo'.  Peut-être  aussi  sont-ce  eux.  au  contraire,  qui  auraient 
servi  sur  ce  point  d'intei  inédiaires  entre  l'Egypte  et  la  Perse.  De  quelque  façon 
f|u'on  l'explique,  le  fait  de  rcxistence  chez  les  Perses  du  calendrier  solaire  égyptien, 


1.  Voir  les  icxtos  dans  li>i:l,i'.lt,  op.  r..  II,  p.  513  s(|. 

2.  Il  n'est  jias  inutile,  Ji  ce  propos,  de  rappeler  que  le  calendrier  captiadocion  dont  j'ai  parlé  plus  liaul. 
Cl  qui  est  exaclen:ent  un  calendrier  solaire  réglii  à  l'c-gyplieuiio,  porte  dans  les  noms  uièmes  de  plusieurs 
de  ses  mois  la  preuve  non  ^iquivoquc  qu'il  a  élt  constitué  sous  une  inHuenco  perse.  Celte  innuencc  a  pu  exoroor 
à  Palmvrc  et  dans  la  Nabalone  une  action  analogue  il  celle  qu'elle  a  ceTlainoment  exereèf*  en  Cappadoc^ 
pour  l'inuoduclioti  du  calendrier  solaire. 
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ou  de  forme  égyptienne,  est  significatif  pour  l'élucidation  du  problème  spécial 
qui  nous  occupe'. 

En  ce  cas,  —  j'entends  celui  de  l'existence  à  Paimyre  d'une  année  solaire 
réglée  à  l'égyptienne,  quel  qu'ait  pu  en  être  d'ailleurs  le  mode  d'introduction,  — 
en  ce  cas,  dis-jo,  quelle  place  conviendrait-il  d'assigner  dans  une  pareille  année 
au  mois  de  Minian?  Les  noms  palmyréniens  de  onze  mois  sur  douze  nous  étant 
connus  par  les  inscriptions,  il  se  pourrait,  certes,  tout  comme  dans  le  cas  de  l'année 
julienne,  que  le  mois  de  Minian  ne  nous  représenttlt  autre  chose  que  le  douzième 
mois,  celui  dont,  par  suite  d'une  circonstance  toute  fortuite,  le  nom  palmyrénien 
ne  nous  a  pas  été  conservé  et  dont  nous  n'avons  que  l'équivalent  grec,  soit  Panémos. 
Mais  il  se  pourrait  aussi  fort  bien,  et  pour  ma  |)art  j'incline  à  le  croire,  que  le  mois 
correspondant  à  Panémos  se  filt  appelé  Tamrnou^,  comme  chez  les  Juifs  et  chez 
les  Syriens.  Les  12  mois  étant  au  complet,  que  serait  alors  le  mois  de  Minian? 
Ne  serait-ce  pas,  par  hasard,  le  groupe  des  cinq  jours  épagomènes,  qui  devaient 
nécessairement  exister  dans  une  année  ainsi  constituée,  et  qui  y  formaient  une 
sorte  de  petit  mois  artificiel,  de  XIII"  mois,  analogue,  à  certains  égards,  au 
XIII®  mois  embolimc  de  l'ancienne  année  lunaire?  —  Le  nom  de  moia  du  romput, 
—  ce  qui  parait  bien  être  le  sens  réel  de  yerakii  minian,  —  s'appliquerait  à 
merveille,  à  ce  groupe  de  jours  hors  cadre,  et  cette  dénomination  caractéristique 
s'expliquerait  d'autant  mieux  chez  un  peuple  longtemps  familier  avec  le  méca- 
nisme de  l'intercalation  du  mois  embolime,  alors  qu'il  se  servait,  comme  ont  dû 
le  faire  autrefois  les    Palmyréniens,   du  calendrier  lunaire  syro-macédonien. 

Il  semblera  peut-être  à  première  vue  assez  arbitraire  de  supposer  qu'un  mot 
aussi  spécifique  que  celui  de  ijcrakh  «  mois  »,  ait  été  employé  par  des  Sémites 
pour  dénommer  un  groupe  de  jours  tels  que  les  épagomènes,  yerakh,  par  son 
essence  étymologique  même,  étant  proprement  une  lunaison.  Mais  la  même  objec- 
tion serait  alors  valal)le  confie  le  mot  grec  i^v/  «  mois  »,  originairement  «  lune  »;  or, 
nous  savons   perlinemnienf   (|ue  les  Grecs  ne  se  sont  fait  nul  scrupule  de  qualifier 

1.  L'année  solaire  perse  avait  pu  prendre  pour  moilèle  Tannée  solaire,  instituée  it  Uabyloue,  à  c6lé  de 
l'aonêe  lunaire,  par  Nabonassar  (ère  de  "47  av.  J.-C). 

Sur  l'année  perse  cl  en  particulier,  les  épagomènes.  voir  Idkluh,  op.  c.  II,  p.  513  et  suiv.  (Cf.  Jl'sti, 
Der  Bundehesch,  pafsim.)  Voyez  aussi  le  très  intéressant  passage  du  grand  Houndehech,  récemment  publié 
par  M.  Bi.ociiET  {Reçue  de  l'Hhtoirc  des  Reliijions,  uov.-déc.  1895,  pp.  220,  223  sq.,  227).  D'après  ce  document, 
les  5  jours  épagomènes  sont  considérés  comme  laisaut  partie  intégrante  du  douzième  et  dernier  mois,  de  Span- 
darinat,  qui  est  ainsi  uu  mois  de  35  jours. 

Aux  diverses  dénominations  des  épagomènes  relevées  par  Ideler  (op.  c,  II,  p.  517),  il  faut  ajouter  main- 
tenant celles  que  nous  fait  connaître  le  grand  Boundehech  : 

1'  Les  »  jours  voies  »  [tarojïak)  ou  «  dérobés  »  {diijttal;).  —  C'osi.  soit  dit  eu  passant,  la  même  conception 

que  nous  retrouvons  dans  l'expression  arabe  appliquée  aux  épagomènes  égyptiens  :  i_ï/L-ll  =^  xXo-'.iiïîo'., 
«  les  furtits  ». 

2°  Les  cinq  tjcihs  des  (làllnis  (<jùs-l-r)iisànlli\. 

3"  La  M  Pontadc  excellente  »  {panjak-l-shaptr]. 

Le  nom  persan  moderne  des  ép.igomènes,  nauroùsé  Moglidn.  «  le  nouvel  an  des  Mages  »,  vient  compléter 
curieusement  cet  ensemble.  U  n'est  pas  sans  intérêt  de  constater  qu'aujourd'hui  encore  chez  les  Persans  les 
fêtes  de  ce  qu'on  appelle  le  petit  et  le  grand  naiiroiii  sont  séparées  par  un  intervalle  de  5  jours;  j'y  vois  une 
trace  de  l'ancien  mode  d'intercalatiou  des  5  ép.igomènes  à  la  Bu  de  l'année  solaire  de  360  jours. 

T.  II.  AviuL  18%.  10 
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de  pv/,  le  mois  embolime  :  ;jit,v  ÈfjtoôXifJto;,  [xt,v  i,ui6o).!;aaToî,  mois  absolument  fictif, 
cependant,  fabriqué  avec  des  reliquats  chronologiques,  et  n'ayant  rieu  de  commun 
avec  une  lunaison. 

Il  y  a  plus.  Nous  constatons  d"une  façon  positive  que  le  groupe  des  5  épago- 
mènes  a  été  couramment  désigné  sous  ce  vocable  populaire  de  mois,  et  cela  dans 
le  pays  d'origine  même  du  calendrier  égyptien  :  c'est  ce  que  les  Coptes  appelaient 
pi  abot  enkiigi,  «  le  petit  mois  »,  expression  assez  pittoresque  traduite  littérale- 
ment par  les  Arabes  :  j\i^l  j^l'-  H  n'y  aurait  donc  rien  d'invraisemblable,  bien 
au  contraire,  à  ce  que  les  Palmyréniens,  s'ils  employaient  réellement  le  calendrier 
égyptien,  eussent,  de  leur  côté,  considéré  le  groupe  des  épagomènes  comme  un 
véritable  mois,  le  petit  mois,  le  mois  servant  à  parfaire  le  nombre  voulu  de  jours, 
en   d'autres  termes,  «  le  mois  du  comput   »,   yerakh  minian. 

Dans  ce  cas,  voici  comment  on  pourrait,  sur  cette  base,  dresser  le  tableau  de 
l'année  palmyrénienne,  en  coordonnant  d'une  part,  les  éléments  fournis  par  les 
inscriptions,  et  en  s'appuyant,  d'autre  part,  sur  le  calendrier  nabatéo-arabe  conservé 
dans  V Hemerolofjion  : 


Ordre 

.NOMS    l'ALMVr.ÉNlENS 

NOMS    GRECS 

COM.MEN'CEMENT    DU    MOIS 

DURÉE 

I 

II 
III 
IV 
V 
VI 

vil 

VIII 
IX 
X 
XI 
XII 

iXIII. 

TX 

[nan,  *  ' 
=x* 

b'hK 

•ncn* 

p:=* 

rats* 
tsat? 

]':a  m- 

*  Hav6;x'j« 

['Ap-:£|ji!(TtOî]  - 

Aaîj'.o; 

IIivT,ao; 

*  \woi 

[ropr.-aTo,-] 

*'V7TEp8=p"a7o; 

*AToî 

*  'A-î),ÀaTo; 

*  Aùô'jvïVj; 
[nepixioc] 
*  A'jff-cpo; 

[E-aY''!^^''"'-] 

22  Mars 

21  Avril 

21  .Mai 

20  Juin 

20  Juillet 

19  Août 

18  Septembre 

30  jours 
30     - 
30     — 
30     — 
30      - 
30      - 
30      - 
30     — 
30      - 
30      — 
30     - 
30      - 

5      — 

17  Novembre 

17  Décembre 

17  Mars 

Total . 

.  365  jours 

Ce  n'est  là,  bien  entendu,  qu'une  conjecture;  mais  elle  me  semble  mériter 
d'être  prise  en  considération  et  placée  à  côté  de  celles  que  j'ai  précédemment 
discutées  et  que  je  résumerai  ainsi  : 

—  A.   Le  calendrier  palmyrénien  est  congénère  du  calendrier  syro-macédonien  ; 


1.  Voir  l'iiulicalioii  des  textes  dans  InEi.i:R.  op.  c,  II,  p.  505. 

S,  Pour  los  conventions  représentées  par  les  crochets  et  les  astérisques,  voir  plus  haut.  p.  63. 

3.  Restituô  d'après  lanalnpie  des  calendriers  juif,  syrien, arabe-svrien  et  hèliopolitain  (eafiiîja). 
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l'année  employée  est  l'année  julienne,  commençant  au  1'"''  Octobre'  (système  de 
M.  Waddington),  —  dans  ce  cas,  le  moh  de  ^finia/l  ne  saurait  <"'tre  autre  chose  que 
le  mois  correspondant  à  Panémos  =  Juillet'. 

—  B.  Le  calendrier  palmyrénien  est  congénère  du  calendrier  lunaire  des 
Assyriens  et  des  Macédoniens;  l'année,  réglée  i)ar  l'équinoxe  vernal,  commençait 
au  1"'  Nisan  (22  Mars),  —  dans  ce  cas,  le  mois  de  Minian  pourrait  être  :  soit  le 
XII"  mois  (pii  nianquo  à  rap|)el  et  correspond  à  Panémos;  soit  le  XIII'  mois 
embolime. 

—  C.  Le  calendrier  palmyrénien  est  congénère  du  calendrier  solaire  de  forme 
égyptienne;  l'année  commençait  le  l'^"'  Nisan,  —  dans  ce  cas,  le  mois  de  Minian 
pourrait  être  :  soit,  comme  dans  le  système  précédent,  le  XII'  mois  manquant; 
soit  le  groupe  des  5  épagomènes. 

L'on  voit  toute  l'importance  et  l'étondue  (l<;  la  question  qui  se  trouve  posée 
par  la  simi)l(^  ajiparition  de  ce  nouveau  nom  de  mois.  Bien  que  j'aie  sufTisammont 
marqué  celle  de  ces  combinaisons  vers  laquelle  j'inclinerais  de  préférence,  je  ne 
prétends  pas  avoir  résolu  le  problème,  mais  je  crois  au  moins  avoir  montré  deux 
choses  :  la  première,  c'est  que  le  problème  existe  encore,  alors  qu'on  le  croyait 
résolu  par  la  conjecture,  généralement  admise,  de  M.  Waddington;  la  seconde 
c'est  qu'il  est  solublc.  La  solution  dépend  d'une  éventualité  matérielle  qu'il  est 
permis  d'envisager  avec  assez  de  confiance,  étant  donné  l'abondance  de  l'épigraphie 
palmyrénienne;  c'est  la  découverte  d'une  inscription  nous  apportant  un  des  éléments 
qui  nous  manquent  pour  nous  prononcer.  Il  sullit  d'un  texte,  soit  grec,  soit  pal- 
myrénien, contenant  par  exemple  la  mention  d'un  quantième  31.  d'un  mois 
quelconque,  pour  que  la  question  soit  aussitôt  et  irrévocablement  tranchée  dans 
le  sens  du  système  A.  Par  contre,  il  est  clair  que  si  jamais  l'on  trouve  la  simple 
mention  du  mois  de  Tammouz.  le  système  A  devra  être  définitivement  abandonne 
et  qu'il  ne  restera  plus  à  choisir  qu'entre  les  combinaisons  B  et  C,  dont  la  deinioro 
me  semble  avoir  pour  elle  les   vraisemblances   historiques. 

Je  rappellerai  en  terminant,  que  nos  chances  de  voir  un  jour  la  question 
résolue  sont  doubles,  la  lumière  pouvant  nous  venir  aussi  bien  de  l'épigraphie 
nabatéenne  que  de  l'épigraphie  palmyrénienne.  Sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'autres, 
l'antiquité  nabatéenne  et  l'antiquité  palmyrénienne  sont  étroitement  solidaires. 
Jusqu'à  présent  l'accord  entre  les  noms  des  mois  palmyréuicns  et  des  mois  uaba- 
técns  est  absolu.  Il  sullit  donc  qu'on  découvre  une  inscription  nabatéenne  contenant 
la  mention    d'un    mois  de  Minian  pour  (jue    le    système  .\  soit   bien   compromis. 

1.  Je  ferai  remarquer  que.  même  en  maintenant  le  système  de  M.  Waddington,  on  peut  toujours 
se  demander  si,  à  Palmyre,  l'année  julienne,  au  lieu  de  commeucer  le  1"  octobre,  ne  commençait  pas  le 
22  mars,  1"  Nisan-Xauthicos.  confoimC-niont  ù  l'usage  uabaiëo-arabe  et  damasquin  constaté  par   Simplicius. 

2.  En  admettant  ce  système,  on  pourrait  être  tenté  de  dire  que  le  mois  correspondant  A  juillet  aurait 
échangé  son  nom  tradilionnel  de  Tammoui  contre  celui  de  Mmtan,  par  suite  d'une  réminiscence  de  l'ancien 
calendrier  solaire  égyptien  supplanté  par -le  calendrier  julien.  Panémos  étant  le  mois  après  le«|uel  s'iuter- 
calaient  les  épagomènes  ou  jours  de  rompu:  Mais  l'hypothèse  est  peu  satisfaisante,  car  nous  voyons  par 
le  ciilendrier  nabatéoarabe  que  la  place  des  épagomènes  n'était  pas  après  Panémos,  m,iis  après  Dystros 
(15  février  —  10  mars),  o'est-ft-dire  ;\  la  Un  de  l'année  réglée  par  l'équinoxe  vernal. 
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En  effet,  nous  avons  déjà  induit,  du  calendrier  nabatéo-arabe  rapproché  du  calen- 
drier héliopolitain,  que  le  calendrier  nabatéen  devait  connaître  ce  mois  de  Tam- 
mouz,  qui  nous  manque  encore  dans  le  calendrier  palmyrénien,  —  et,  soit  dit  en 
passant,  ce  fait  constitue  une  forte  présomption  en  faveur  de  l'existence  d'un  mois 
de  Tammouz  dans  le  calendrier  palmj-rénien  :  par  conséquent,  le  mois  de  Minian, 
ne  pouvant  occuper  la  place  prise  par  le  mois  de  Tammouz,  il  ne  resterait  plus, 
comme  j'ai  essayé  de  l'établir  par  d'autres  arguments^  qu'à  le  reconnaître  comme 
un  mois  exceptionnel,  ne  rentrant  pas  dans  le  cadre  des  douze  mois  ordinaires  et 
ne  pouvant  se  rattacher  qu'au  mécanisme  soit  de  l'intercalation  embolimique  de 
l'année  lunaire,  soit  ce  qui  me  parait  plus  probable,  de  l'addition  des  épagomènes 
de  l'année  solaire. 


Voici  encore  un  nouveau  fait  qui  me  parait  tendre  à  confirmer^  chez  les  popu- 
lations syriennes  de  Palmyre  et  de  l'ancien  pays  nabatéen,  l'existence  d'un  calendrier 
solaire  autre  que  le  calendrier  julien.  Une  brève  inscription,  successivement  relevée 
par  Porter  et  par  Waddington',  à  Deîr  es-S'meidj,  localité  antique  voisine  de  Ka- 
natha,  en  Batanée,  est  ainsi  conçue: 

'H  èopTrj   Twv  S;oaô-/]vâ)v   àysTac  tco   BcCo  ^Vcôou   X'. 

«  La  fête  des  Soadéniens  est  célébrée  en  l'honneur  du  dieu  le  30  du  mois  de 
Lôos.  » 

Notre  inscription  prouve,  dit  Waddington,  que  les  habitants  de  Soada  (ville  qui 
entretenait  des  rapports  avec  Kanatha'),  venaient  célébrer  une  fête  dans  ce  sanc- 
tuaire dépendant  de  Kanatha,  le  30  du  mois  de  Lôos  de  chaque  année.  D'après  le 
système  chronologique  qu'il  admet,  cette  fête  annuelle  tomberait  le  30  août.  Or,  dans 
le  calendrier  julien,  le  mois  d'août  a  31  jours.  11  .semble  bien  que  ce  quantième  im- 
plique le  dernier  jour  du  mois,  ce  qui  représente  une  date  ferme,  plus  vraisemblable 
assurément  que  V avant-dernier  jour.  Si  Lôos  était  un  mois  do  30  jours,  il  ne  corres- 
pondrait plus  au  mois  d'août  julien  ;  il  faut  peut-être  alors  y  voir  l'équivalent  de  ce 
mois  de  Lôos  du  calendrier  dit  des  Arabes,  mois  de  30  jours  qui,  commençant  au 
20  juillet.  Unissait  au  18  août  et,  comme  j'ai  essayé  de  le  montrer,  portait,  dans  le 
calendrier  nabatéo-palmyrénien,  le  nom  sémiti(|ue  de  2k,  Ah. 

1.  Waddington,  op.  c,  n*  2370. 

2.  Id.,  id.,  n«  2307.  II  s'agit  de  l'accomplissemenl  d'une  cérémonie  intéressant  les  deux  villes,  autant  qu'on 
en  peut  juger  d'après  ce  fragment  très  mutil6. 


§6 
L'INSCRIPTION  PHÉNICIENNE  DE  HASSAN-BEYLI 

Cette  inscription,  dont  l'oi^iginal  est  exposr  aujourd'liui  au  Musée  de  Berlin,  a 
été  découverte  et  acquise  ]jar  M.  von  Lusclian,  au  cours  do  ses  dernières  explorations 
dans  les  environs  de  Zendjirli.  à  Hassan-Beyli,  localité  située  à  une  dizaine  de  kilo- 
mètres à  l'ouest  de  Zendjirli. 

M.  Sacliau  en  a  fait  l'objet  d'une  courte  communication  dans  une  des  séances  de 
l'Académie  des  sciences  de  Berlin*.  Quelques  mois  plus  tard,  après  en  avoir  signalé 
l'intérêt  et  sommairement  indiqué  le  contenu  dans  im  article  destiné  au  grand 
public',  M.  Winckler  lui  a  consacré  un  travail  étendu^  dans  lequel  il  en  donne  une 
reproductionTigurée,  une  transcription  et  un  essai  de  traduction,  avec  quelques  ren- 
seignements sur  l'état  matériel  du  monument. 

L'inscription  est  gravée  sur  une  pierre  noire  (probablement  basalte  ou  dolérite) 
mesurant  0"  42  X  0™  22'. 

La  pierre  a  beaucoup  souffert,  de  sorte  que  le  déchiffrement  est  très  difficile  et 
souvent  des  plus  incertains.  Ce  qui  augmente  encore  cette  difficulté  c'est  que, 
plusieurs  siècles  plus  tard,  à  l'époque  byzantine,  la  pierre  a  été  réemployée  comme 
borne  de  délimitation  et  a  reçu  alors  sur  ses  deux  faces,  A  et  B,  une  inscription 
grecque  chrétienne,  dont  les  grands  caractères,  grossièrement  gravés  au  travers  du 
texte  phénicien,  en  ont  détruit  ou  nuitili''  l)on  nombre  de  lettres: 

A  (face  ponant  l'inscription  pbénicienne).  B  (face  postérieure). 

UJPOlKlKLiJ  KIAIWO 

N  LU  N  ep lOC 

"Upoi  ^  6'po'.,  «limites».  Kixwviov  doit  représenter  quelque  nom  topicpio  ou  ethnique. 

1.  Sitsunasherichte,  p.  122.  St'ance  du  14  féTrier  1895. 
i.  ?uppl(?ment  de  la  Voxahe/ie  Zeitung,  14  septembre  189.T. 
a.  H.  Winckler,  Alloricntalischc  Sliidicn.  IV,  pp.  305-.W,>. 

4.  Cette  dernière  dimension  me  semble  trop  faible,  A  en  juger  par  les  estampages  et  le  moulage  que  j'ai 
entre  les  mains.  LV'paisseur  de  la  pierre  n'est  pas  donn<5e;  il  serait  intéressant  de  la  connaître. 
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Je  donne  en  regard  la  transcription  du  texte  phénicien  de  AI.  Sachau  (S),  et 
celle,  plus  complète,  de  M.  Winckler  (W),  avec  l'essai  de  traduction  de  ce  dernier: 

S  W 

.n2.3'.n:.  .a-n  k3.  .  .n  mpsi  -nzz  jb-iT? 2 

-bans-iK.  .  .  .1  ?....i]rs  2ba  nsTSs  m"i 3 

zb  ri'KTab  ?a zb n?2n:Di3  ....  4 

...'K'Knr'?.  na....r ■??a:  -iirx  n='7a[a...  5 

1  ....  Ba'al-sajmîm  et  les  dieux,  qui  (?) 

2   et  Ramnian  dans  ma  maison  et  dans  sa  ville  (?) 

3   et  descendit  (=  revint  ?)  dans  son  pays  le  roi  d'As3[our .  .    .  . 

4  (incompréhensible ;  les  lectures  sont  incertaines). 

5  .  . .  roi  d'Assour 

La  direction  du  Musée  de  Berlin  ayant  bien  voulu,  avec  une  complaisance  dont 
je  la  remercie,  m'envoyer  des  estampages  et  un  moulage  de  l'inscription,  j'en  ai,  de 
mon  côté,  entrepris  l'étude,  et  je  suis  arrivé  à  des  résultats  qui  diffèrent  sur  plus 
d'un  point  de  ceux  obtenus  par  MM.  Sachau  et  Winckler.  Pour  permettre  de  les 
contrôler,  je  donne  :  1°  une  reproduction  phototypique  du  moulage  (planche  I  B)  ; 
2"  un  croquis  au  trait  dégageant  les  caractères  et  linéaments  que  je  crois  reconnaître. 

Je  commencerai  par  quelques  observations  d'ordre  matériel. 

Le  texte  phénicien  comprenait  non  pas  cinq,  mais  six  lignes.  La  ligne  consi- 
dérée par  MM.  Sachau  et  Winckler  comme  étant  la  ligne  1  est,  en  réalité,  la 
ligne  2;  elle  était,  en  effet,  surmontée  d'une  autre  ligne  qui,  gravée  au  bord  de  la 
pierre,  a  disparu  en  partie,  il  est  vrai,  mais  dont  plusieurs  lettres,  celles  à  longues 
queues,  sont  encore  discernables. 

La  pierre  ayant  été  réutilisée  à  l'époque  byzantine,  et  placée  verticalement  pour 
servir  de  borne  de  délimitation,  il  est  à  supposer  qu'elle  devait  être  beaucoup  plus 
longue.  Une  borne  de  0'"42  de  hauteur  aurait  été  bien  basse.  Elle  a  peut-être  été 
rompue  à  peu  près  par  le  milieu,  de  sorte  que  les  lignes  phéniciennes  auraient  eu 
environ  le  double  de  leur  longueur  actuelle',  et  que  nous  n'en  posséderions  que  la 
seconde  moitié.  Si  la  borne  byzantine  avait  encore  la  longueur  du  bloc  primitif, 
l'accident  serait  relativement  récent,  et  il  y  aurait  quelque  chance  de  retrouver  un 
jour  à  Hassan-Beyli  la  moitié  inférieure  de  cette  borne,  c'est-à-dire  la  partie  du 
bloc  contenant  la  première  moitié  des  six  lignes  phéniciennes,  moitié  probablement 
mieux  conservée  que  l'autre,  car  il  est  à  présumer  qu'elle  n'aura  pas  été,  comme 
celle-ci,  mutilée  par  la  surcharge  de  caractères  grecs. 

1.  Pciil-i''trc  bien  (l.ivanlage,  si,  ce  qui  est  possible,  lo  bloc  primitif  a  6lo  rompu  ou  dOpecô  eu  plusieurs 
morceaux. 
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Voici  les  caractères  que  je  crois  lire,  avec  la  disposition  primitive  de  l'inscrip- 
tion telle  que  je  la  conçois  : 


^"^^YA  \''\ 'p "tp%\ 


9  ?....?.?.? 1 

?'705Sxb??'7Kaî'?Ki  ae 2 

?»                   »          » 
?K3?"nm?3i  "ram  jt:'? 3 

î               » 
ba??'»»  r'rani.'ixai  a'-i 4 

ala'??a'?n3  '7L'E""l?T?Kna'? i") 

na??»"? •??='? •??r='r8ai  il-k  rrira 0 

Ligne  1  :  Çà  et  là,  traces  de  lettres  à  queues. 

L.  2:  oa...  Fin  d'un  mot  au  pluriel,  qui  n'est  pas  nécessairement  coir],  avec  la 
restitution  oatr'rL'ai;  ce  pourrait  ètie  tout  aussi  bien,  par  exemple.  DO^nxi  :  «  les 
hommes  »  («  et  les  dieu.K  A.  Au  lieu  de  cj'?k\  «  et  dieux  »,  on  pourrait  aussi  couper  : 
. .  .a  j'tki,  «  et  les  dieux  de.  . .  »  :  bien  que  la  symcHrie  invite  i)lutot.  je  le  reconnais, 
à  couper:  dj'tki  aa...  La  lettre  qui  suit  le  mem  ressemble  par  moment  à  un  koph ; 
mais  ce  serait  un  koph  d'un  type  plus  moderne  que  celui  auquel  on  s'attendrait 
étant  donné  la  paléographie  générale  de  l'inscription'  :  si  c'est  bien   un  aleph,  on 

1.  Voir  A  la  ligne  3  un  exoniplo.  d'ailleurs  douteux,  du  Ao/i/i. 
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pourrait  être  tenté  de  lire  :  . .  .bu  c:bK  «  ces  dieux  »,  eu  songeant  au  passage  de 
l'inscription  d'Echmounazar  :  bt(  nwnpn  dj^k,  «  ces  dieux  saints  »  ;  seulement  il  semble 
que  le  substantif  devrait  être  alors  déterminé  par  l'article.  Puis,  après  trois  lettres 
tout  à  fait  douteuses,  les  tètes  ayant  été  mutilées  C?'»???),  je  crois  lire  :  ?'7  ah»,  qui 
pourrait  aussi  se  couper,  bien  entendu  :  ?'7D  hti. 

L'apparition  du  mot  a:b»  est,  ainsi  que  l'a  justement  remarqué  M.  Winckler, 
un  des  indices  caractéristiques  permettant  de  diagnostiquer  nettement  comme  phéni- 
cienne la  langue  de  l'inscription. 

L.  3  :  La  première  lettre  est  un  lamed,  ou  peut-être  bien  un  rech.  Les  trois 
suivantes  me  paraissent  certaines  :  ]i:  ;  il  faut  donc  absolument  renoncer  à  lire  dans 
ce  groupe  le  nom  du  dieu  Ramman.  Comme  nous  avons  affaire  à  un  texte  pro- 
prement phénicien  et  non  araméen,  il  est  difficile  d'y  voir,  au  moins  à  l'état  libre, 
le  substantif  ou  le  verbe'  signifiant  «  don,  donner  »  (=  ]T\\  en  phénicien,  ]n  en 
hébreu).  Je  me  demande  si  ce  ne  serait  pa.s,  par  hasard,  la  fin  d'un  nom  propre 
d'origine  assyrienne,  terminé  en  nadin,  tel  que  Assour-nadin  («  Assur  a  donné  »). 
ou  Bel-nadin,  suivant  qu'on  prendra  la  première  lettre  douteuse  pour  un  rech  ou  un 
lamed.  L'analogie  des  épigraphes  araméennes  des  briques  bilingues  de  Tello'  : 
nRnmn,  Hadad-nadin-akh ,  'Aoaovao!va/Yi;,  nous  montre  que  c'est  bien  ainsi  que  l'élé- 
ment onomastique  assyrien  nadin  devait  être  transcrit  dans  les  écritures  sémitiques 
alphabétiques.  Xadin  tout  court  pourrait  même  avoir  été  ici  employé  comme  nom 
propre  (cf.  le  roi  de  Babylone  Nadin,  contemporain  de  Tiglatpilezer  III,  le  souverain 
mentionné  dans  les  inscriptions  araméennes  de  Zendjirli). 

Le  parallélisme  grammatical  engagerait  à  couper  ensuite  :  Tin-i'Pm  "nam  ;  mais  le 
second  mot  demeure  énigmatique  ;  il  n'est  pas  sur  que  la  lettre  marquée  douteuse 
soit  un  koph.  La  lecture  de  M.  Winckler  :  rrç^,  o  dans  sa  ville  »,  peut  être  remise 
en  question,  ainsi  que  la  conclusion  qu'il  tire  des  deux  formes  de  suffixes  de  la 
première  et  de  la  troisième  personne,  '  et  n.  pour  le  dialecte  phénicien  employé 
dans  l'inscription. 

Je  crois  bien  distinguer,  sur  l'estampage',  les  amorces  de  trois  dents  parallèles 
obliques,  à  gauche  de  la  dernière  haste  légèrement  inclinée  a  gauche  ;  ce  qui  donne- 
rait un  hé,  ou  plutôt  un  khet .  la  haste  semblant  dépasser  la  dent  du  haut  ;  mais,  à  la 
rigueur,  ce  pourrait  être  un  rech  :  .. .  .■?x3i  «  et  dans.  ...  »  :  trop  de  restitutions  sont 
possibles  pour  qu'il  soit  prudent  de  s'arrêter  à  aucune. 

L.  4  :  Il  n'y  a  certainement  pas  au  commencement:  -n'i.  «  et  il  descendit  ».  La 
lecture  que  je  donne  me  parait  matériellement  certaine,  on. . .  est-il  la  fin  d'un  mot, 
ou  d'un  nom  propre  au  pluriel  :  psai  nn[...pK3],  «  dans  terre  des....  et  dans  la 
terre.  . .  »  ?  Ou  bien,  au  contraire,  faut-il  dégager  de  ce  groupe  le  mot  q\  «  mer»  : 
. .  .pKai  D'  -i[.  .a],  «  dans  le. . . .  de  la  mer  et  dans  la  terre  »  ? 

Le  hé,  légèrement  douteux,  qui  suit  le  mot  pK  n'est  pas  nécessairement  le  suffî.xe 

1.  Usiui  également  en  assyrien. 

2.  C.  /.  S.  Aram.,  n'  72. 

3.  Ces  (lenls  no  sont  pas  visibles  sur  le  moulage  qui  n'ombrasse  nialhourouseiuont  pas  tout  le  champ  de  la 
pierre  jusqu'il  l'extrême  bord. 
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pronominal  ^  nsnx,  «  sa  terre  »  ;  ce  peut  être  l'article  se  rapportant  au  mot  suivant  : 
^'7an  pKSi,  «  et  dans  la  terre  du  roi  »,  ou  :  «  et  dans  la  terre,  le  roi. . .  •>  Je  ne  crois 
pas  que  le  mot  suivant  soit  -itpx,  Achchoitr,  «  Assj-rie  »  ;  la  troisième  lettre  semble, 
en  effet,  être  un  yod  et  non  un  recli;  peut-être  ck  est-il  le  pronom  relatif,  suivi  d'un 
verbe  tel  que  vv,  «  s'emparer  ».  "ja  vrv  vv.  iSan  pnna,  «  dans  la  terre  du  roi,  dont 
s'était  emparé  Bel. . .  »???'. 

L.  5:  Je  crois  qu'on  peut  tirer  quelque  cho.se  de  cette  ligne  considérée  comme 
désespérée.  Les  trois  premières  lettres  paraissent  bien  être  naS,  la  troisième  étant  un 
daleth  plutôt  qu'un  l'ech,  à  cause  de  sa  queue  courte.  On  songe  aussitôt  à  naS,  «  seu- 
lement »  (cf.  -labb,  «  en  outre  »).  Si,  malgré  l'exiguïté,  intentionnelle,  il  semble,  de 
la  hampe  de  la  troisième  lettre,  on  persistait  à  la  considérer  comme  uxi'recli,  naS 
pourrait  être  le  mot  as.syrien  labarru,  «  vieu.x,  durée  »,  engagé,  bien  entendu,  dans 
une  combinaison  onomastique  et  faisant  partie  intégrante  d'un  nom  propre.  (Cf.  par 
exemple,  le  nom  du  roi  de  Chaldée,  prédécesseur  de  Nabou-Naliid,  Bel-lahnr- 
iskoun). 

Puis,  vient  un  aleplr,  à  peu  près  certain,  suivi  d'un  caractère  qui  ressemble  à 
un  toaw ;  puis  un  rec/j;  puis  un  caractère  qui  peut  être  un  fiop/t,  un  noitn  ou  un 
mem  '  ;  puis  une  haste  verticale,  pure  et  simple,  sans  aucune  adjonction  d'autres 
traits,  dans  laquelle  j'inclinerais  à  voir,  non  pas  une  lettre,  mais  une  barre  séparative 
des  phrases,  semblable  à  celle  qui  existe  dans  l'inscription  de  Mesa.  piK,  -pix,  diik, 
ne  mèneraient  pas  à  un  sens  bien  .satisfaisant.  Si  le  second  caractère  pouvait  être  un 
samedi,  cela  nous  donnerait  d-idk,  «  prisonniers  »;  mais,  bien  qu'il  soit  incomplet  et 
douteux,  il  a  plutôt  l'aspect  d'un  tcaœ.  Par  moment  l'on  .serait  tenté  de  lire  l'en- 
semble do  tout  le  groupe:  TiiKiaS. .  .,  [Ev]Uberodak,  en  s'appuyant  sur  l'équivalence 
biblique  -[ixia  = -[nK-io  ;  mais  on  ne  saurait  s'arrêter  à  ce  mirage. 

Après  la  barre  séparative,  je  vois  clairement  bra":,  «  et  il  a  fait  »  ou  «  et  ils  ont 
fait  ».  Puis  un  a,  suivi  d'un  n  ou  d'un  n;  dans  le  premier  cas,  ce  serait  na,  «  dans 
lui  »  ou  «  dans  elle  »  ;  dans  le  second  cas,  le  n  serait  le  commencement  d'un  mot 
(ou  nom  propre),  . .  .a'rna;  le  second  betli,  douteux,  était  suivi  d'une  ou  deux  lettres 
à  queue,  puis  d'un  mem  certain,  a])rès  lequel  je  vois  encore  une  barre  .séparative 
de  phrase  précédant  un  autre  mem  qui  clôt  la  ligne.  Je  n'ose  pas  proposer  la  lecture, 
pourtant  assez  tentante:  oja"?  na  buB'i,  «  et  ils  y  firent  les  briques  ». 

L.  6  :  La  lecture  et  la  restitution  de  M.  Winckler  :  nwK  na'rBfo],  paraissent  être 
certaines  ;  mais  ce  qui  est  moins  certain  c'est  que  le  mot  naba»  soit  à  prendre  ici 
dans  le  sens  particulier  au  phénicien,  de  «  roi,  dynaste  ».  et  l'expression  à  traduire 
par  «  le  roi  d'Assyrie  ».  Si  même  sa  restitution  de  [nJcK -["ra,  à  la  ligne  4,  était 
établie,  elle  constituerait  une  objection  à  la  traduction  proposée,  car  il  serait  sin- 
gulier qu'il  une  ligne  d'intervalle,  le  roi  d'Assyrie  fût  qualifié  de  •f?».  puis  de  na'jaa. 
Abstraction  faite  de  cette  objection,  dont  j'ai  moi-même  diminué  la  valeur  en  mon- 


1.  Peul-i>tro  Bclnadinll  Cf.  le  coiumenceiuenl  de  l.i  ligne  S.   Ou  toui  autre  nom  propre  .issyrien,  corn- 
mençaiu  par  Bel.  ..1 

2.  Avec  un  certain  éclairage,  l'on  croit  distinguer  le  zig-zag  de  la  tète,  irùs  en  l'air. 

T.  II.  Avaii.  1896.  U 
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trant  qu'il  n'est  pas  question  du  roi  de  Aciachour  à  la  ligne  4,  je  crois  qu'il  vaut 
mieux  traduire  ici  «  le  royaume  d'Assyrie  o,  que  «  le  roi  d'Assyrie'  ».  Cette  modifi- 
cation dans  le  sens  pourrait  avoir  une  portée  historique  assez  sérieuse  au  point  de 
vue  chronologique.  En  effet,  s'il  semble  logique  d'admettre,  avec  M.  Winckler,  que 
la  mention  du  «  roi  d'Assyrie  »  implique  pour  l'inscription  une  date  antérieure  à 
l'an  626  où  finit  la  dynastie  des  Sargonides.  il  n'en  est  plus  rigoureusement  de 
même  s'il  ne  s'agit  que  d'une  simple  mention  du  «  royaume  d'Assyrie  ». 

Ces  mots  étaient  suivis,  je  pense,  de  na'^ioai,  «  et  le  royaume  de...  n,  dont  je 
distingue  encore  les  traces  suffisamment  reconnaissables,  bien  que  les  lettres  aient 
gravement  souffert.  11  serait  de  la  plus  haute  importance,  on  le  comprend,  de  pouvoir 
déterminer  le  nom  du  second  royaume.  Malheureusement  les  caractères  qui  suivent 
sont  en  grande  partie  défigurés  par  la  croi.x  gravée  à  l'époque  byzantine.  On  discerne 
encore  dans  l'aisselle  de  la  croix  deux  courts  traits  obliques  parallèles  ;  ce  pourrait 
être  les  deux  barres  inférieures  d'un  hé,  bien  que,  dans  ce  cas,  elles  seraient  peut- 
être  placées  un  peu  bas;  ce  pourrait  être  aussi  les  éléments  d'un  beth.  Puis,  vient 
une  lettre  à  longue  queue  légèrement  concave  qui,  étant  donné  son  inclinaison,  peut 
appartenir  à  un  me/n,  un  noun,  un  phé  ou  un  kaph;  ensuite,  deux  caractères,  dont 
le  premier  est  très  probablement  un  lained  et  le  second  sûrement  un  kaph.  La  lec- 
ture "f?».-!,  «  du  roi  »  serait  assez  satisfaisante  paléographiquement  ;  mais  iban  nsbaa, 
«  le  royaume  du  roi  »,  serait  quelque  peu  singulier,  à  moins  d'admettre  que  le  nom 
du  roi  venait  après  (cf.  les  expressions  bibliques  [n'o  ns*?»»,  «  le  royaume  de  Sihon  », 
ira,"!  i"?»  w  ns'rD»,  «  le  royaume  de  Og,  roi  de  Bachan  »,  à  côté  de  b^srœ^  nsbaa,  «  le 
royaume  d'Israël  »).  Si,  au  contraire,  c'est  le  nom  même  du  pays  qui  se  cache  dans 
ce  groupe,  j'avoue  que  je  ne  réussis  pas  à  le  reconnaître,  car  on  ne  peut  songer 
sérieusement  :i  l'^sa,  «  Paphlagonie  »;  ou  ^b  na,  «  Lycie  »;  ou  ^'7^n,  «  la  Cilicie  » 
(on  attendrait  ^'?n)  ;  ou  "ibsn  =  ? 

Quant  aux  traces  de  lettres  qui  terminent  cette  dernière  ligne,  je  n'en  puis 
vraiment  rien  tirer  de  plausible:  un  hé,  ou  un  khet,  ou  une  barre  séparative?  Puis 
un,  peut-être  deux  caractères  méconnaissables,  dans  lesquels  on  croit,  par  moment, 
saisir  les  linéaments  d'un  beth  et  d'un  aïn?  Ensuite,  un  lamed  certain,  ce  qui,  avec 
les  caractères  précédents,  nous  donnerait  bica,  élément  thcopliore  d'un  nom  propre  ?? 
Ensuite,  un  mem  à  peu  près  sûr;  un  chin  très  douteux;  une  autre  lettre  que  je  ne 
me  hasarde  pas  à  identifier,  yod,  lamed  ou  daleth  ?  enfin  un  kaph  assez  clair,  suivi 
peut-être  d'un  taw  très  incertain.  Serait-ce  encore  le  mot  nsbac? 

1.  Cf.  l'hébreu  ns'raa  ou  '7N^^''  ns'raa.  «  le  rovaume  d'Isratl  ». 
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LA   PROVINCE   ROMAINE    D'ARABIE 
ET  SES  GOUVEll.NEUKS 

L'histoire  de  la  province  romaine  d'Arabie,  la  détermination  de  ses  limites  qui 
ont  sensiblement  varié  à  diverses  époques,  la  liste  des  légats  et  des  gouverneurs  qui 
s'y  sont  succédé  depuis  l'an  105  de  notre  ère,  date  de  la  destruction  de  l'ancien 
royaume  nabatéen,  jusqu'à  la  fin  de  la  période  byzantine,  présentent,  comme  on  le 
sait,  de  grandes  obscurités  et  de  nombreuses  lacunes.  Il  suflit,  pour  se  rendre  compte 
des  difficultés  du  problème,  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  listes  de  ces  gouverneurs, 
qu'ont  essayé  de  dresser,  d'une  part,  MM.  von  Rohden'  et  Pietschmann ',  d'autre 
part,  M.  Liebenam,  en  combinant  plus  ou  moins  heureusement  les  sources  histo- 
riques et  les  documents  épigraphiques. 

Je  reproduis  ci-dessous  ces  deux  listes',  très  divergentes,  comme  on  va  le  voir, 
en  y  ajoutant,  pour  les  noms  qui  leur  sont  communs,  des  lettres  en  italiques  destinées 
à  faciliter  les  comparaisons  et  à  faire  ressortir  le  désaccord  chronologique.  Il  faut,  en 
les  comparant,  tenir  compte  de  deux  faits  qui  expliquent,  dans  une  certaine  mesure, 
la  dilTérencc  et  aussi  l'inégalité  des  résultats  obtenus.  Le  premier,  c'est  que  ^I.  Lie- 
benam, conformément  au  plan  de  son  ouvrage  général,  ne  dépasse  pas  l'époque  de 
Dioclétien,  tandis  que  MM.  vou  Rohden  et  Pietschmann  poussent  leur  relevé  jus- 
qu'au Y"  siècle.  Le  second,  c'est  que,  dans  nombre  de  cas,  le  libellé  des  inscriptions 
laisse  dans  le  doute  sur  le  point  de  savoir  si  tel  ou  tel  personnage,  mentionné  comme 
légat,  sans  plus  de  définition,  est  légat  de  la  province  de  Syrie  ou  de  la  province 
d'Arabie.  Et  le  lieu  de  provenance  de  l'inscription  n'est  souvent  pas  suffisant  pour 
permettre  de  trancher  la  question,  ce  même  lieu  pouvant,  selon  les  époques,  avoir 
appartenu  soit  à  la  première,  soit  à  la  seconde  de  ces  provinces.  C'est  là  un  point 
très  important  sur  lequel  j'aurai  à  revenir. 

1.  Von  RoiiDiiN,  De  PaUestina  et  Arabia,  etc..  188.^. 

2.  Pally,  Real-Eni-yclofxedic,  iiouv.  éd.  Wissowa.  1895,  s.  v.  Arabia.  .M.  Pietsohm.in  ne  (ait  guère  que 
reproduire  la  liste  de  M.  voa  Rohdeu,  avec  quelques  additions  dont  je  signalerai  en  note  l'origine.  Je  ne  rap- 
pelle que  pour  mémoire  l'article  Arabia  du  Diiionario  cpigraphico  de  de  Ruggiero,  qui  ne  contient  rieu  de 
nouveau  sur  la  question. 

3.  Lii:bkna.m,  Forschungen  lur  Varicaltangsgcachiclite  des  RômUchen  Kaiferreicha,  vol.  1,  Die  Ltga- 
ten,  etc.,  1838. 
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Légats  d'Arabie,  d'après  M.  Liebenam  ' 

a.  —  A.  Cornélius  Palma 106  J.-C. 

6.  —  L.  yEmilius  L.  f.  Karus vers  120. 

c.  —  Meminius?  L.  f.  Sextus  Florentinus sous  Hadrien. 

d.  —  P.  ^lius  Severianus  Maximus vers  160. 

e.  —  P.  Julius  P.  f.  Geminius  Maicianus 166-169. 

f.  —  Severus milieu  du  IP  siècle. 

g .  —  Q.  ?  Antistius  Adventus (sous  Marc-Aurèle  ou  Sévère). 

h.  —  P.  Plotius  Romanus fin  du  II"  siècle. 

i.  —  Terentianus  ? 209. 

j .  —  Claudius  SoUemnius  Pacatianus? sous  Alexandre-Sévère. 

A-.  —  L.  Marius  Perpetuus commencement  du  IIP  siècle. 

/.  —  Rhianus 217. 

m .  —  ^lius  Aurelius  Théo  ' milieu  du  IIP  siècle. 

a .  —  Q.  Flavius  Balbus indéterminé. 

o .  —  M.  Ca?cilius  Fuscianus  Crepereianus?  Florianus id. 

Légats  d'Arabie,  d'après  MM.  von  Rohden  et  Pietschmann 

Fronto d'après  Waddington',  première  moitié  du  IP  siècle. 

c.     —     [Gemjinius  L.  f.  Pal.  Sextus  Florentinus d'après  Waddington *,  au 

plus  tard  sous  Antonin  le  Pieux. 

b.  —    L.  ^milius  L.  f.  Cam.  Carus. 

(/.    —     P.  /Elius  Severianus  Maximus  (mort  en  161  J.-C). 

g.    —     Antistius  Adventus vers  161-166. 

e.     —     P.  Julius  Geminius  Marcianus 166-169. 

/.     —     [Er]ucius  ?  Severus vers  169-180. 

o.    —     M.  Ctccilius  Fuscianus  Crepereianus  Florianus. 
n.    —     Q.  Flavius  Balbus. 
h.     —     P.  Plotius  Romanus. 

ModestusV". 

k .    —     L.  Marius  Perpetuus sous  Septime-Sévère. 

/.     —     [Gen]tianus  (ou  [ Teren]tianus) 209. 

C.  AUius  Fuscianus. 

1.  Lit:ni;NAM,  op.  c,  p.  410-111;  cf.  p.  41' -18. 

2.  Sous  Val6rien  ou  Gallieri. 

'i.    WADDlNdTON,   op.    r..   Il"   19UT. 

4.  Id.,  ibUI.,  Il"  iWJ. 

5.  Iiiterc.ilô  ici  par  M.  Piotscliniaïui,  d'aprOs  l'iiiscriptioii  tiue  j'ai  publiée  autrefois  (liecucil  d'Archéologie 
Orientale,  I,  p.  16,  ii°  i'i;  of.  Étude»  d'Arc/iêoloyic  Orientale,  p.  170).  Je  ne  sais  pourquoi  M.  von  Rolulon  n'avait 
pas  cru  devoir  utiliser  ce  document  ëpigrapliique.  Je  crois  utile  de  donner  A  nouveau,  en  en  améliorant  légCre- 
menl  la  transcription,  co  te.\le  important  provenant  de  Bosra:  .  .  .?  aùxoxpitopa  Kaiaapa  M.  AùprJXiov 
'AvTU)v[t;v]ov  (ileêaiTTÔv),  xjpiov,  èi:i  .  .  .  .  AI  AMOT  (.s'(C)  MoSioxou,  ÛTi[àTou]  ?  (à)va8(e6£iYlJi£vou),  i\ 
Bojtp-rivùjv  TtdXi;,  [Tt]p'jE(o)p(e)ôov-:(o«)  'Io-jX(!ou)  Mapxiav[û'j].  .  .? 
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/.     —     Arabianus?  (ou  Ttiscus,  ou  Gellius) 217-218. 

P.  Pica  Ccorianus  ' en  219. 

C.  Furius  Sabinias  Aquila  Timesillieus  ',  procurateur  et  vice-gouverneur. 
j.     —     Cl.  SoUemnius  Pac[atianusJ vers  230. 

Pomponius  Julianu.s 236. 

Marc. .  .  ? 239. 

Theophanes  '. 

m.  —     yElius  Amelius  Tlico vers  253-2G0. 

[Vir]ius  Lupus  ',  prœse.f vers  277. 

^L  Petrus,  r,Y£,u<iv vers  278. 

Gallonianus,  ■>-%-■■/.',;. 
Coc[ceius]  ■?  Rufinus,  V.'s'j»"'- 

Flavius  Hierocles 343. 

A.  Tlieodorus,  prœses 34G. 

Flavius  Salvinianus,  dit.r 351. 

Sabinianus,  i-;fj.M> vers  355. 

Bekcus vers  361-363. 

Maximus. 
Modestus. 
Harmonius. 

Flavius  Bonus  '.  zo(.tT.;  zal  ioJi 392. 

Flavius  Arcadius  Alexander,  t/o{Ixi-:-aô;)  v.v.  ■r,-;taM-i 488. 

Hesychius  ',   /.o.tjtT,?,  t.vîuwv  ■/■.ai  x/oXaïrixo; 490. 

J'ai  réussi,  il  y  a  quelque  temps",  à  rectilier  une  première  erreur  grave,  com- 
mune aux  deux  auteurs,  et  généralement  acceptée  par  tous  ceux  qui  ont  eu  à  toucher 
la  question,  en  démontrant,  à  l'aide  d'une  inscription  à  eux  inconnue,  que  le  légat  e 
de  leurs  listes,  Geminius  Marcianus,  était  certainement  gouverneur  d'Arabie  en 
l'an  162.  C'est,  désormais,  un  fait  absolument  acquis,  qui  a  été  pleinement  confirmé, 
grâce  à  la  découverte  ultérieure  faite  par  le  P.  Germer-Durand*  d'autres  textes  épi- 

1.  luteroalé  par  M.  Pietsehmaiiii,  d'aprùs  Dion  Cassius,  LX.\I.\,  3,  4. 

2.  M .  Hielschmann  l'omet,  comme  n'ayant  pas  été  gouverneur  titulaire  ;  il  l'enregislre  comme  procurateur 
d'Arabie,  entre  !..  Didiiis  Marinus  et  .-^urelius  Victor  (ce  dernier,  douteux). 

3.  Ici  se  placerait  la  légation  de  Julius  Saturninus.  que  M.  von  Rohden  mentionne  pour  mémoire  et  C0D<i- 
dère,  avec  Waddlngton  {op.  c,  n"  2309  et  25241.  comme  ayant  i5tt'  légat  non  d'.Anibie.  mais  de  Syrie.  Mais 
est-ce  bien  démontr(!  1 

4.  Intercalé  par  M.  Pietschmann  d'après  l'inscription  du  C.  /.  L..  III.  125. 

5.  Id..  d'après  l'inscr.  du  Bull.  Comfh..  1887.p.  225.  n*  19.35. 

6.  D'après  l'inscription  de  Waddington,  n*  2293  a,  à  laquelle  il  faut  ajouter  celle  que  j'ai  publiée  dans  le 
premier  volume  de  mon  Recueil  (p.  5,  n'  4).  Cette  seconde  inscription  a  été  copiée  à  nouveau,  une  dizaine 
d'années  plus  tard,  par  M.  Ewing  {Palestine  Exploration  Fund,  Quarterly  Statem-nt,  ls95,  p.  46.  u*  10  .  Je 
crois,  aujourd'hui,  qu'il  faut  lire  :  o  xjpio^  jjio'j  B'ivo;,  au  lieu  de  corriger  o  xji;o;  M.  +>..  llovj;. 

7.  D'après  Tinscription  que  j'ai  publiée  daus  mon  Recueil  (C Archéologie  Orientale,  I,  p.  17.  n*  24. 

8.  Ci.RKMONr-GANNEAU,  Étudcs  tCArcMoloijie  Orientale,  vol.  I,  p.  172-177. 

9.  P.  GERMKn-Di.RAND.  Recuc  Biblique,  1895,  p.  393  s<|.  —  Ct.  p.  587. 
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graphiques,  judicieusement  commentés  par  M.  Miclion'.  Reste  à  savoir,  maintenant, 
si  la  légation  de  Geminius  Marcianus  embrasse  seulement  les  trois  années  (période 
réglementaire)  162-165  ;  ou  bien,  si,  par  suite  de  circonstances  que  nous  ignorons,  ce 
personnage,  encore  légat  de  la  même  province  en  l'an  169  au  moins,  comme  semble 
l'impliquer  la  teneur  d'une  autre  inscription',  avait  été  prorogé  ou  nommé  à  nouveau 
dans  son  gouvernement.  De  toute  façon,  Antistius  Adventus  parait  avoir  dû  être 
légat  après  Geminius  Adventus  et  non  avant  lui,  comme  tout  le  monde  l'admettait 
jusqu'ici. 

D'autre  part,  les  nouveaux  textes  épigraphiques  recueillis  par  le  P.  Germer- 
Durand  et  discutés  par  M.  Michon,  nous  apprennent  que  P.  ^lius  Severianus  Maxi- 
mus,  identifié  à  tort  par  MM.  Liebenam,  von  Rohden,  Pietschmann  et  autres,  à  la 
suite  de  leurs  devanciers,  avec  le  général  Severianus  battu  par  le  Parthe  Vologèse, 
avait  été  légat  d'Arabie,  non  pas  vers  160,  avant  Geminius  Marcianus,  mais  beaucoup 
plus  tard,  sous  Septime-Sévère,  en  194. 

Les  mêmes  documents  nous  révèlent,  en  outre,  l'existence  d'un  légat  d'Arabie, 
inconnu  jusqu'ici,  Furius  Severianus,  qui  exerçait  ces  fonctions  sous  Caracalla, 
en  212. 

Voilà  déjà,  comme  ou  voit,  plusieurs  modifications  ou  additions  essentielles  à 
introduire  dans  la  liste  des  légats  d'Arabie,  telle  que  l'avaient  arrêtée  les  savants  les 
plus  autorisés  dans  la  matière. 

A  ces  documents  épigraphiques  qui  ont  déjà  subi  suffisamment  l'élaboration  de 
la  critique,  et  que,  pour  cette  raison,  je  me  suis  borné  à  rappeler  succinctement,  je 
crois  utile  de  joindre  d'autres  documents  de  même  nature,  qui  ont  été  recueillis 
depuis  et  publiés  çà  et  là,  sans  qu'on  en  ait  encore  dégagé  l'enseignement  qu'ils 
comportent. 

Je  commencerai  par  donner  le  texte  brut  de  ces  nouvelles  inscriptions.  Bien 
entendu,  l'ordre  dans  lequel  je  les  présente  ne  préjuge  pas  les  conclusions  chronolo- 
giques qu'on  en  peut  tirer  : 

A.  —  Kasr  B'chêr  (pays  de  Moab). 

Optimis  maximisf/ue  principibiis  nostris,  Caio  Aurelio  Valerio  Diocletiano,  pio, 
felici,  invicto,  aiii/iisto,  et  Marco  Aurelio  Valerio  Maximiano,  pio,  felici,  invicto, 
auçjusto,  et  Fkwio  Constantio,  et  Galerio  Valerio  Maximiatio,  iiobilissimis  Cœsa- 
ribus,  castra  et  eoriini  niœnia  fossamentis  Aurelius  Asclepiates,  prœses  provinciœ 
Arabid',  perftci  curavit'. 

B.  —  Ouàdij  Ouâlè  (pays  de  Moab):  sur  uik^  borne  miliiaire. 

Itnperafor  Casar  L(ucius)  Septiniiiis  Sece/'us,  Pins,  Pertiiuuv,  Au(]{ustus),  Ara- 
bicas, Part/liens,  Ma.rimus,  p{ater)  p(atria'),  pontij'ex  maximus,  tribufi(iciœ)  potes- 

1.  MiciioN,  Milliaircs  d'Arabie  et  de  Palestine. 

2.  Waiidinciton,  o/>.  r.,  a«  19.|5. 

3.  Palestine  Ex/doration  Fund,  Qaarterly  Statement,  1895,  p.  225.  —  Cf.  Reçue  Biblique,  1895,  p.  625. 
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t{atis)  VIII,  imp(erator)  XI,  co{n)s[ul)  III,  proco{n)s{iit),  et  imp(erator)  Cœs{ar) 
M{arcus)  Auvelius  Anlo(ni)nus  Augiustus),  pet-  Marcium  Perpetuum,  leg{atiim) 
Aug(usti)  p(ro) pr{œtore).  —  XI.  lA'. 

C.  —  Même  endroit  ;  autre  l)orne  milliaire,  entre  Màdeba  et  Ma'ain. 
ri...?!'..    trib{uniciœ)  p{otestatis)   co(n)s{ul)   II,   piater)  p(a(riœ),  per 

Flaciitiii  Jidinniun,  ley(atum)  Aug{usti),  p{ro)  pr(œtore)^. 

D.  —  'Amman  (Philadelphie). 

J(oi:i)  O(ptinio)  M{aximo)  consercatori ,  L.  ^'Emilitts  Carus,  legiatus)  Aug(ustt), 
pr(o)  piiœtore)'. 

E.  —  'Amrnàn;  sur  une  borne  milliaire  de  la  route  partant  de  Philadelphie  vers 
le  nord,  au  VF  mille. 

[.>'>']rum ?  legatum) S  (=  6).    F/ '. 

F.  —  DJerach  (Gerasa  =  Antioche  du  Chrysoroas). 

"EttI  toj  /.jsîoj  ijto-j  'l').(a6(o'j)  'AviToXto'j  -où  |ji£Y3i).o-[p£zoj;]  jT;aTr,).i-:<>j  /.a-.  'jT.i.-.'yj-  /.t.'.  Itt- 
<I'X(ao!0'j)    SifXTX'.xtou   -o\>   XaiJi-p(oTi':o'j)    xÔjjiitoî,  etc.'. 

G.  —  DJerach. 

[e]-;    <P).t^3.o\oj)    'Ul'.x   ToO    iifjoi.lo-zi-i'j-i-ryj   y.a;    -sp:'^H-Ç-Vj)   xôjjtiTOî    v.%'.    apyovT-o;],   etC.'. 

H.  —  DJeracIi. 

Antiochus  c{ir)  p{erfectissinius),  prœs{es)  provinc{iœ)  Arabiœ,  decotus  nurni/a 
majestatique  ejiis'. 

I.  —  DJerach. 

'A-fïOfi  "J/Ti'  AÀçf.vov  'Aoue'.-:tavôv,  Kpïa6(£'jTT,v)  SsêjarjoO),  àvT'.r:piTr,-fOv,  M.  AùpIr^Xio^)  'aX- 
xixai;,  'Av-rtoj^e'j^  AisvT,;  MiiTpo-oXEÎTrji;,  ^ouXeutt);,  7:apiooÇo«,  ÇurripyT,;  oii  piou  CniEp  toû  (TJvkivtoi; 
ÇuaToO,    TÔV    £ÙEp-ciTT,v  '. 

J.  —  DJerach. 

rs ,'DIVM  Secerum  . .  .  .{l]e[g]{aluin)  Aug(usti)  pr(o)  {p]r((e(ore.  A'. 

1.  Id.,  id.,  p.  213.  —  Cf.  Hecue  Biblique,  1895,  p.  625.   Le  II"'  mille  est  compté  de  Ma'ain. 

2.  Id.,  ici.,  p.  371  ;  cf.  p.  214.  Copie  figurée  ei  iranscriplion  de  M.  Bliss. 

3.  Mittheilunrien  unci  Kachrirhtcn  des  Palâstina-Vercins,  18%,  p.  3  et  4.  Sur  un  giand  piédestal.  Photo- 
gravure et  trauscriplion  de  M.  Brùnnow,  sans  commentaire. 

4.  Becue  Biblique,  1895,  p.  397.  Copie  et  lecture  du  P.  Germer-Durand. 

5.  Reçue  Biblique,  1895,  p.  383.  Copie  et  lecture  du  P.  Germer-Durand. 

6.  Reçue  Biblique.  1S95,  p.  377  et  378.  Copie  du  P.  Germer-Durand.  Le  telle  est  rt'pété  deui  fois  (avec 
la  variante  'UXioo  =  'UX(a).  La  forme  des  lettres  reporte  au  VI'  siècle. 

7.  Reçue  Biblique,  1895,  p.  391.  Eu  caractères  cursifs.  Transcription  el  copie  du  P.  Germer-Duranil. 
M.  Schumacher  a  également  copié  cette  inscription  [Z.  D.  P.  V.,  1895,  p.  131,  n»  9)  ;  mais  M.  Buresch  (i6.. 
p.  143|  n'avait  pu  rien  tirer  de  ce  croquis,  en  ellet.  assez  défectueux.  Ce  n'est  autre  chose  que  le  n*  6035  du 
C.  /.  L.  (III,  add  ),  sur  la  lecture  duquel  les  éditeurs  s'étaient  totalement  mépris. 

8    Z.  D.  P.  V.,  1835,  p.  131  el  145.  Estampage  do  M.  Schumacher  ;  lecture  de  .M.  Buresch. 
9.  Id.,  ibid..  p.  130.  Dessin  de  M.  Schum.icher.  —  Cf.  p.  143. 
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Toutes  ces  inscriptions,  sauf  la  dernière,  ont  été  découvertes  postérieurement 
aux  travaux  de  MM.  von  Rohden,  Liebenam,  Pietschmann  et  autres;  elles  apportent 
de  nouveaux  éléments  à  la  question  qu'ils  ont  traitée  et  nécessitent  de  nouvelles  et 
sérieuses  modifications  à  leurs  conclusions,  déjà  rectifiées  ou  complétées,  comme  je 
l'ai  rappelé,  en  ce  qui  concerne  les  légats  d'Arabie  Geminius  Marcianus,  ^lius 
Severianus  et  Furius  Severianus. 

Je   prendrai  tout  d'abord  le  groupe  de   textes  provenant   de   l'ancien  pays    de 
Moab  (A,  B,  C),  qui  nous  fournit  des  données  sûres,  à  l'abri  de  toute  contestation. 
Les  gouverneurs  qui  y  sont  mentionnés,  alors  même  que  la  province  qu'ils  gouver- 
nent n'y  est  pas  nommément  désignée,  ne  sauraient  être  que  des  gouverneurs  d'Arabie. 
Ce  sont  : 

(A).  Aurelius  Asclepiates, /j/'opses  provinciœ  Ai'abiœ,  sous  la  tétrarchie,  par  con- 
séquent entre  293  et  305,  période  sur  laquelle  toutes  nos  sources  étaient  muettes. 

(B).  Marins  Perpetuus,  déjà  connu  et  placé  au  commencement  du  IIP  siècle  par 
M.  Liebenam,  et  sous  le  règne  de  Sévère  par  M.  von  Rohden.  L'inscription  nouvelle 
confirme  et  précise  cette  induction,  puisqu'elle  nous  montre  Marins  Perpetuus  légat 
d'Arabie  en  l'an  202. 

(C).  Flavius  Julianus,  inconnu  jusqu'ici  et  appartenant  à  une  époque  indéter- 
minée. 

Si,  maintenant,  nous  remontons  dans  le  Nord,  nous  arrivons  aux  deux  inscrip- 
tions provenant  de  'Amman  ou  de  .ses  environs  immédiats. 

La  première  (D)  est  d'un  intérêt  capital.  Le  légat  qui  y  figure,  L.  ^-Emilius 
Carus,  nous  était  déjà  connu  comme  légat  d'Arabie  par  une  inscription  découverte  à 
Rome'.  S'appuyant  sur  les  indications  de  son  Cursus  honorum,  Borghesi'  proposait 
de  placer  sa  légation  sous  Trajan  ;  M.  Liebenam  sous  Hadrien,  vers  l'an  120.  Ce 
serait  donc  un  des  plus  anciens  gouverneurs  de  la  province  d'Arabie,  créée  en  105-106 
de  notre  ère. 

Si  l'on  admet  cette  induction  chronologique,  l'apparition  à  'Amman  d'une  ins- 
cription émanant  de  ce  légat  permet  de  trancher  une  question  fort  importante, 
demeurée  encore  indécise,  celle  de  savoir  à  quelle  époque  Philadelphie,  l'antique 
capitale  de  l'Ammonitidc  a  été  détachée  de  la  province  de  Syrie  pour  être  attribuée 
à  la  province  d'Arabie.  M.  von  Rohden,  a  supposé  que  ce  devait  être  sous  Septime- 
Sévèrc,  en  même  temps  (juc  Gerasa,  et  ce,  malgré  le  dire  formel  d'une  inscription' 
des  environs  de  l'an  16G-1G9,  où  notre  Philadelphie  est  ex])resscment  appelée  ville 
d'Arabie. 

En  ce  qui  concerne  Gerasa,  le  inilliairo  do  'Adjloùn  publié  par  moi,  et  l'autre 
milliaire  de  la  voie  romaine  de  Djérach  publié  par  le  P.  Germer-Durand  et  M.  Mi- 
clion,  milliaircs  inscrits  tous  deux  au  nom  de  Geminius  Marcianus,  incontestable- 
ment légat  d'Arabie,  et  datés  de  l'an  162,  étaient  déjà  venus  infirmer  la  conjecture 

\.  c.  I.  L.,  VI,  \n-i. 

2.  BontiiiBsi,  IV,  159. 

3.  Lb  Ba8-Waddinoton,  Voyage  archéologique,  n«  1G30  b. 
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de  M.  voii  Ifolidcii  :  ainsi  (juc  l'a  .suralioiHiaiiinicnt  di-niDiitré  M.  Miclion,  fJcrasa 
faisait  di'jà  })artie  de  la  province  d'Arabie  en  l'an  102. 

I.,a  nouvelle  inscription  découverte  à  'Amman  nous  i^ouve  (pie  la  conjecture  de 
M.  von  Holiden  est  encore  moins  fondée  en  ce  qui  concerne  Pliiladelphie.  Ce  n'est 
pas  sous  Septime-Sévère  que  cette  ville  aurait  ('té  attril)uée  à  l'Arabie;  ce  n'est 
même  pas  sous  Marc-Anréle,  comme  incline  ;ï  h;  croire  M.  Miclion,  puisqu'elle  en 
faisait  déjà  partie  sou>  Hadrien,  si  toutefois  l'on  ])eut  s'en  lier  aux  indications  épigra- 
phiques  fournies  par  l'inscripliùii  d(!  Home  et  admises  [lar  M.  von  Roliden  lui-même. 

Une  d<>s  consi'cpiences  tlf^^  faits  exposés  ci-dessus,  c'est  (lue  la  carte  de  la  |iro- 
vinec  d'Arabie,  telle  qu'elle  est  dres.sée  dans  le  volume  de  la  Ri'alenrijrlopd'die'  de 
Pauly  paru  l'an  dernier,  avec  les  variations  séculaires  des  limites  qui  l'auraient  séparée 
des  provinces  conligiii's  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine,  est    tnul   entière  a  refaire'. 

La  seconde  inscription  de  'Amman  (E;,  gravée  sur  un  milliairi!  portant  le 
chiffre  W,  n'est  malheureusement  qu'un  fragment  ne  contenant  plus  que  la  fin  du  nom 
du  légat:  ....rniii  lc(j.  Faudrait-il  restituer:  [pcr  L.  A-Linilimn  Ca]/-nni, /<'f/{ri(iioi\[Atir/- 
{fjHiiti)  pi-{())iir((i-lori')Y^  Je  n'insisle  |)assur  cette  conjecture,  car  on  |)ourrait  tout  aussi 
bien  songer  au  nom  de  Sccci-iis,  porté  ])ar  un  aulic  légat  d'Arabie',  que  M.  Liebenam, 
s'appuyant  en  cela  sur  une  hypothèse  de  \L  W'addington,  place  dans  le  milieu 
du  H"  siècle  et  M.  von  Poliden,  avec  plus  de  précision,  entre  1G9  et  180.  Sans 
compter  un  antre  légat  du  iiiénie  nom,  —  si  ce  n'est  le  même  personnage,  — 
[:''Clfti']i/ii/s  Scrrri's,  rpii  apparaît  dans  une  des  nouvelles  inscri]")tions  di^  Djerach  (J) 
dont  je  vais  |)arler  mainlenanl. 

Deu.\  de  ces  inscriptions  (F  et  G)  nous  font  descendre  à  l'époque'byzantine.  Il  est 
permis  de  recnnnaitr(^  dans  les  deux  comtes  Flavius  Simplicius  et  Flavius  Elias,  (|ui 
y  sont  iiKMiliiiunr's.  deux  gouverneurs  de  la  province  d'.\rabie,  y  exerçant  sinon  la 
totalité  des  pouvoirs  civil  e(  uiilitaiie,  du  moins  un  ou  l'autre  de  ces  pouvoirs,  le  pre- 
mier en  l'an  41^9-440,  dale  du  eonsulat  de  Flavius  Anatolius,  comme  l'a  rappelé  le 
P.  Gcrmer-Duiand  :  le  second,  au  VP  siècle,  à  en  juger  d'après  la  forme  des  lettres. 

Restent  (mis  autres  inscriptions  de  Djerach  (IL  L  J)  a|)partenant  à  l'époque  ro- 
maine pro])ieniiMit  dite. 

Dans  IL  rAiitioclius.  pra'scs  procinciiv  Airihia',  nous  est  parfaitement  inconnu. 
D'une  part,  le  titre  de  n'r pcrferdssinuis  ([\\"\\  ])orte,  titre  qui  n'apparaît  pas.  croit-on. 
avant  ?01  dans  les  inscriptions';  d'autre  part,  l'emploi  des  caractères  cursifs,  nous 
invitent  à  le  faire  (h^sçondre  assez  bas,  sans  que  j'ose,  toutefois,  jusrpi'à  nouvel  ordre, 
|iro])oser  une  date  ferme. 

1.  S.   V.    Arabia,  p.  lUiO. 

S.  II  y  a  lieu  égahMiii-nl  de  remanier  les  iiacés  de  la  liinile  qui  aurait  sépare  T.Araliie  et  la  Syrie  en 
l'an  lOG,  puis  en  l'an  SD.ï,  selon  M.  A.  G.  Wrlglit  {l^alcMiiw  /^j-fitoration  Fuml,  Quitilerli/  Stntement,  1895. 
p.  GT,  cf.  1«  carie,  p.  (iO).  M.  Wright  suit,  en  gcnùral,  les  anciens  erremonis  en  la  malière.  Il  a  essayé,  assez. 
ingônieusenienl,  de  lirer  parti,  pour  disiiniiner  les  villes  d'.Vrabie  des  villes  de  ï^yrie,  de  la  f.ieon  dont  sont 
datées  les  inscriplioiis  qu'on  y  a  trouvées  :  du  règne  de  l'Empereur,  ou  de  l'ère  provinciale  de  Uoslra,  avant  ou 
après  295;  mais  c'est  lu  un  critérium  très  incertain,  alors  in^-me  nn'il  ne  fait  pas  totalement  défaut. 

X.  W.MimNGTON.  op.  r..  ?0:iT  6;  cf.  2070  r. 

A.  Cuij.  Ktuile.t  tl'v/ii'jraphie  jiiri(li<]tii\  p.  12:!.  «"t.  GovaC,  C/ironoInfjif,  p.  2.iO. 

T.  II.  MAi-Juii.i.irr  1396.  12 
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Avec  l'inscription  I  se  présente  à  nous,  de  nouveau,  la  difficulté  à  laquelle  nous 
nous  sommes  déjà  plusieurs  fois  heurtés.  Le  légat,  également  inconnu  jusqu'ici,  dont 
elle  nous  révèle  l'existence,  Alfenus  Avitianu.s,  était-il  légat  d'Arabie,  ou  légat  de 
Syrie?  M.  Burescli  n'hésite  pas  à  se  prononcer  :  «  Die  geehrte  Person  ist  kaiserlicher 
Statthalter,  naturlich  von  Syrien.  »  Il  ajoute  même  que,  si  l'inscription,  ce  qui  est 
fort  possible,  est  postérieure  à  Septime-Sévère,  le  personnage  pouvait  être  légat  de 
Cœlé-Sj:rie,  Septime-Sévère  ayant  vers  195  subdivisé  la  Syrie  en  deux  provinces^  la 
Syria  major  ou  Cœle  Syria,  avec  Antioche  pour  capitale,  et  la  Syria  Phœnice.  Il 
se  base  en  cela  sur  l'ancienne  doctrine,  d'après  laquelle  Gerasa  aurait  été  attribuée, 
au  plus  tôt,  à  la  province  d'Arabie,  à  la  fin  du  IIP  siècle.  Mais  nous  avons  vu  plus 
haut  que  cette  doctrine  n'était  pas  fondée,  et  que.  dès  l'an  163,  sinon  plus  tôt, 
Gerasa  était  une  ville  d'Arabie.  Par  conséquent  nous  sommes  tout  à  fait  en  droit  de 
revendiquer  Alfenus  Avitianus -comme  légat  d'Arabie,  et  de  l'inscrire  dans  la  liste 
des  gouverneurs  de  cette  province,  sans  pouvoir  toutefois  lui  assigner  encore  une 
place  exacte. 

L'inscription  J  n'est  qu'un  débris,  gravé  sur  une  colonne  de  0™  55  de  diamètre  ; 
M.  Buresch  [Z.  D.  P.  V.,  1895,  p.  143)  se  borne  à  transcrire:  [Clau]diuni  Secerum,  et 
dit  de  cette  inscription,  ainsi  que  de  l'inscription  H  :  »  weiss  ich  nichts  anzufangen  ». 
Nous  avons  évidemment  affaire,  encore  ici,  à  un  légat,  les  mots  suivants  se  resti- 
tuant sans  aucune  difficulté  :  [l]e[g]{atuin)  Auy(usti),  pr{o)  [p]i'{œtore).  Mais  est-ce 
un  légat  d'Arabie,  ou  bien  un  légat  de  Syrie  ? 

J'ai  rappelé  tout  à  l'heure  que  nous  connaissions  un  légat  d'Arabie  portant  le 
cognomen  de  Severus',  qu'on  proposait  de  placer  entre  les  années  169-180.  Serait-ce 
le  même?  Malheureusement,  l'inscription  où  il  apparaît  est  mutilée,  et  le  gentilice 
manque.  M.  Waddington  (op.  c,  2070  c)  a  bien  cru  le  retrouver  dans  une  autre 
inscription  grecque,  également  mutilée,  où  on  lit:  ...ov/.loj?  i:=ojr;po^.  li  a  proposé  de 
compléter:  [Eplojy.'oj  Ssojr;poj  [toO  li^r.o.  t.vcuôvoî]  ;  mais  il  avoue  que  c'est  là  une  restitu- 
tion très  incertaine;  par  conséquent,  l'existence  d'un  légat  d'Arabie  qui  se  serait  ap- 
pelé Erucius  Secerus  est  dos  plus  problématiques'.  L'identité  de  notre  Claudius 
Severus  avec  le  Severus  tout  court  du  n"  2057  b  demeure  donc  toujours  possible, 
aussi  bien  qu'avec  le  légat  rus  de  l'inscription  E  de  'Amman. 

Je  suis  tenté  de  me  demander  si  notre  inscription  J  ne  serait  pas,  par  hasard, 
la  suite  du  n"  7,  relevé  tout  à  côté  par  M.  Schumacher  et  gravé  pareillement  sur  un 
morceau  do  colonne.  Il  est  regrettal)ie  que  M.  .SchuiuaciuM-  ait  négligé  de  coter  les 
dimensions  de  ce  second  morceau;  il  est  impossible,  par  suite,  de  savoir  si  les  dia- 
mètres des  deux  colonnes  brisées  sont,  ou  non,  les  mêmes.  On  ne  saurait  s'arrêter 
aux  disproportions  apparentes  des  deux  de.ssins  juxtaposés,  les  inscriptions  ayant  pu 
être  copiées  et  reproduites  à  des  échelles  dilTérentes.  Ce  n"  7  est  ainsi  con(;u,  d'après 
la  restitution  qu'en  donne  M.  Bure.sch: 

1.  WADDiNiiTON,  0/1.  C,  II"  2057,  II.   et.  Il"  2057  <i. 

2.  Qui  sait,  si  la  leçon  de  Welzstciii  :  ...OTKIOTCGOYHPQT,  lei;on  très  sujette  A  oautioii,  comme 
le  rccoiiiiail  M.  Waddingdtori  lui-même  (pierre  encastrée  très  haut  et  diflicilc  à  dtV'liiffrcr),  ne  serait  pas 
a   rcsiitiitr  ;  [K>,](ï)'j(2)'>/j  leo'j/lpou  V 
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[Imp[crator)    [C]aesa[r]  [divi  Xercd' f{ilii(i<],]  Nercia)    Traion{i(s},   Aujiustus), 

Germ{a/iicus},     Dac(icus),    ponlif{cx)    max{imus),    ti-il/{ttnici(i')    po[t]esl(atis) 

impicraior)  VI  co[s  V ^ 

Ce  protocole  initial  au  nom  de  Trajan  nous  reportant  à  une  date  comprise  entre 
les  années  110-113,  il  en  résulterait,  si  l'inscription  J  en  est  la  suite,  que  Claudius 
Severus  aurait  été  légat  à  cette  époque  et  peut-être  bien,  en  dépit  de  toutes  les  idées 
reçues,  légat  d'Arabie  et  non  de  Syrie,  s'il  est  identique  à  celui  des  deux  inscriptions 
de  M.  Waddington.  L'on  comprend  dès  lors  l'intérêt  que  nous  aurions  à  savoir  si 
les  dcuv  fragments  api)artieiuient,  ou  non,  à  la  mémo  colonne. 

Tels  sont,  en  attendant  que  des  découvertes  nouvelles  viennent  les  moditier 
et  les  compKrter  :i  leur  tour,  les  changements  et  les  additions  que  je  propose  d'intro- 
duire dans  l'histoire  Dllicirllc  de  la  province  (rAia!)ie. 


r"  En  fouillant  dans  d'anciennes  notes  poiu'  un  tout  autre  objet,  je  retrouve  par 
hasard  un  document  très  im|)ortant  que  j'avais  perdu  de  vue  et  qui  a  échappé  :i 
l'attention  des  savants  (pii  se  sont  occupés  de  la  question  en  ces  dernieis  temps. 
C'est  une  belle  inscription  grecque,  copiée  à  Derâ'a,  dans  le  Ilauràti,  il  y  a  une 
douzaine  d'années,  par  M.  Schumacher',  et  ainsi  conçue: 

'VïTÈp  crcoTrjpîaç  xfa'ii  vl///];  toû  /upiou  îrj][j.â)v,  a'JTOxpaTopoç  raX'//)vou  }Ccê(a(TTOÛi, 
éxTccrO'/i  TÔ  t(c)?/oç  i[y}]  (5|Cojp£âç  toO  Xcê(a(7ToO),  -povota  ^-.n-ùdoxi  '.\(j.[ji.'.avoû 
TOÛ  y.paTicTTOU,  (5(t)£TrovTOç  r/)v  r,  >(7<;Y£|JL0viav ,  ^d'^acTWTo;  ■|ou(Xôou)  '\a<AoiÇ/0\j 
GTpàTOpQç,  ù'prfy{r^(jEi]  ^)ùr^po\J  àpy tTÉ/.TOvoç,  r.ÇlOz^pl^)  M(âpxou)  'At(-/;Oou  \MGao\j 
y.{oL\)  '/:r^voh(!')po\j  Tauptvou  /.(ai)  Haêîvou  'l'^Gcfjiàvou,  £t(ouç)  (jvt/. 

L'in>cription,  (pli  appartient  au  règne  de  Ciallien,  est  exactement  dati'-e  de 
l'an  158  de  l'ère  de  Bostra.  soit  l'an  2(j3  de  notre  ère.  A  ce  moment,  comme  nous 
le  voyons,  c'était  Statilius  Ammianus  qui  fai.sait  fonction  de  gouverneur  de  la  i)ro- 
vince  d'Arabie.  Il  a  donc  dii  remplacer  Aelius  .^urelius  Théo,  dont  on  mettait  la 
légation  vers  ;2,">3-L^(')()'.  Cett(>  diMiiièri"  date  doit  être,  ])ar  conséquent,  plus  rap- 
prochée de  la  vériti-,  H  est  à  noter  (jue  le  personnage  M,  Ateius  Bassus,  qui  apparaît 
dans  l'inscription  comme  un  des  exécuteurs  du  travail,  nous  était  déjà  connu  par 
une  autre  inscription  de  Bostra  \  où  il  ligure,  en  qualité  de  prdi'ecliis  ahv,  sous  ledit 
légat  Aelius  Aurelins  Théo,  son  patron,  prédécesseur  d(>  notre  Statilius  Anmiianus. 
Sa  double  ajiparition  établit  une  sorte  de  trait  d'union  entre  les  deux  légations 
successives. 

1.  SciiUM.M m:»,  AiTOss  thc  Jordan  (18S6),  p.  l:il.   Cf.  les  excellentes  rem.irqiies  «le  OiKIemeisler  il.iiis  la 
7.eits>clir.  des  r/cutsr/,.  Palœst.  Verrinf,  1888,  p.  42. 

2.  WAi>niNGTON,  0/1.  (■.,  n'  11)49. 

3.  11  est  monlioiini;  oomme  tel  dans  une  inscription  do  Bostra  iW.vddini.ton,  op.  c,  n*  1930).  une  dédicace 
des  centurions  de  l.i  111'  légion  Cyrènaîque  qu.ilillOe  de  Valeriana  Galliena. 
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Au  moment  de  donner  le  bon  à  tirer  de  ces  lignes,  je  reçois  du  P.  Germer- 
Durand  une  lettre  dans  lequelle  il  m'annonce  qu'il  vient  de  découvrir  dans  le  pays 
de  Moab,  au  passage  de  l'Arnon',  de  nouveaux  milliaires  nous  apprennant  positi- 
vement que  C.  Claudius  Severus  était  légal  d'Arabie  sous  Trajan,  et  Flavius 
Julianus,  sous  Dioclétien.  Les  textes,  communiqués  à  la  Société  des  Antiquaires  par 
M.  Michon,  paraîtront  dans  le  prochain  numéro  de  la  Revue  Biblique.  La  confir- 
mation des  vues  conjecturales  que  j'émettais  sur  l'époque  et  la  résidence  du  légat 
Claudius  Severus,  mentionné  dans  l'inscription  de  Gerasa,  ne  s'est  pas  fait  attendre; 
et,  en  particulier,  l'hypothèse  que  l'inscription  J  et  le  fragment  n°  7  de  M.  Schu- 
macher peuvent  avoir  fait  partie  du  même  texte,  monte  à  un  haut  degré  de  proba- 
bilité. Je  reviendrai,  s'il  y  a  lieu,  sur  ces  nouveaux  documents,  que  je  ne  connais 
encore  que  pour  ouï-dire,  lorsqu'ils  seront  publiés. 


Grâce  à  un  estampage  pris  par  M.  Schumacher  et  tout  réccaunent  étudié  par 
M.  Zangemeister',  le  texte,  jusqu'ici  très  incertain,  de  1  inscription  de  Ouram  el- 
Djemàl  (Waddington,  op.  c,  n°^  2057  a  et  6),  que  j'ai  citée  incidemment,  nous 
est  maintenant  connu  d'une  façon  sûre.  Il  nous  montre  positivement  un  Severus, 
légat  propréteur  d'Arabie  sous  Marc-Aurèie  et  Commode,  entre  les  années  176-180. 
Malheureusement  le  prénom  et  le  gentilice  ont  disparu.  La  différence  des  dates 
suflit,  toutefois,  pour  prouver  que  le  personnage,  malgré  l'homonymie  du  cognomen 
et  l'identité  de  la   fonction,   n'est  pas  le  C.   Claudius  Severus,  légat  d'Arabie  sous 

Trajan.  Tout  au   ])lus   pourrait-on   songer   à   l'identifier   avec  le  légat   rua,   de 

rin.scription  E  de  'Amman,  et  avec  le  ojx;oî?  Ss'jj-r.io;  de  l'inscription  n°  2071  c,  du 
Recueil  de  M.  Waddington,  si  tant  est  que  ce  dernier  soit  bien  un  légat,  ci;  qui 
n'est  pas  démontré. 


N.    H.  —  Conit;i-/.  p.  (>*•,  I.    1  :    "xiii/  cc/if  (/(«•  ./i'  c/(f,  /j.  .V/.  //y/it'  /. 


1,  Cf.  la  fnKS  nbca  de  la  slèle  de  Mosa. 

i.  Mitt/iei'.  itnil  .\<tr/ir.  </c.<  DI^V.,  lS9o.  ii°  J,  p.   l'J,  l.o  iiuinéro  me  parviem  au  iiiomciu  de  metlre  sous 
presse. 


LES   INSCRIPTIONS  DE  NAZALA 

I 

l^o   moi»   |Mtliii>  rfiiit'ii   il4'    l4iiiiail. 

J'ai  doiuoiitiV'  i)lu.s  liant  (5^  T»)  re\islciici',  dans  le  caleiulriLM'  palmyi't'iiion,  il'iiii 
mois,  jusqu'alors  tout  à  fait  iiiconiui,  (ioul  li;  iinni  devait  se  lire  p:B  ou  i":p.  J'en 
avais  relevé  deux  exemples,  N;  premier  dans  une  inscription  inédite  ;  le  second 
dans  ime  inscri|)tion  ijui  avait  déjà  été  publiée,  mais  où  il  avait  jusqu'ici  r-cliapp»' 
à  l'attention.  Je  viens,  depuis,  d'en  retrouver  un  troisième  exemple  dans  une  autre 
inscription  où  il  était  également  demeuré  inapereu. 

C'est  dans  rinsori|)tion  palm\  r(;'nienne  recueillie,  il  y  a  une  dnu/aine  d'années, 
par  M.  Euting'.  à  Qariatein,  ranti(|uc  Xazala,  à  une  vingtaine  d'heures  de  Paimyre. 

En  examinant  le  fac-similé  (pie  M.  Euting  a  donné  de  ce  texte,  je  fus  frappé 
di!  la  fcirme  insolite  du  nom  du  mois  cpii  ap[)arait  à  la  seconde  ligne,  et  que 
M.  Euting  a  transcrit,  non  sans  hésitation",  p'c,  .siicà/i.  Il  me  semblait  bien  y  lire, 
au  lieu  de  ce  mois  connu,  le  udui  de  notre  mois  nouveau,  pp  ou  y:a;  et  cela,  dans 
des  conditions  paléographiques  très  intéressantes,  parce  qu'elles  étaient  de  natun; 
à  nous  permettre  de  trancher  la  question  encore  di)uteuse  de  l'identité  du  |)remier 
caractère. 

Afin  d'en  avoir  le  cœur  net,  j'écrivis  a  M.  Euiing,  en  le  priant  de  vouloir  bien 
vérifier  la  chose  sur  son  estampage.  Il  a  eu  l'extrême  obligeance  de  m'envoyer 
l'estampage  même,  et  j'ai  eu  la  satisfaction  de  constater  (jue  ma  conjecture  était 
juste  :  c'est  bien,  en  cITet,  notre  mois,  et  son  nom  est  écrit  en  toutes  lettres  ]':p. 
et  non  pra. 

Pour  mettre  le  lecteur  à  même  d'en  juger,  et  aussi  pour  justilier  de  .sérieuses 
modilications  que  je  jiroposerai  tout  à  l'heure  d'introiUiire  dans  la  h'cture  et  dans 
l'intiMprétatiou  de  cette  très  iinporlante  inscription,  j'en  donne  ci-contre  un 
nouveau  fac-similé  exécuté  directement  d'après  l'estampage. 

L'écriture  de  cette  inscription  paimyrénienne  a[)partient  à  un  ly|v  particulier, 
un  type  syriacisant.  dans  lequel  le  (/oj)/i  alTecte  une  firme  (|ui  em[)éche  de  le 
confondit»  aver  le  iiiciii,  confusion  i)ossible  dans  l'écriture  ordinaire  classiipie.  il 
sullit   de   comparer   le  |iieinier   caractère  du   nom   du  mois  au   nif/n  crrtain   du   mot 

1.   lleriNi^  t7".'/'n/'/'<"si-/ic'  Misrellcn,  I,  p.  ;î,  n'  .i,  pi.  VII. 

l'.   «  /..  2.  ist  (1er  Name  dos  Mmials  tinkl.Tr;  k-li  ilenke  i"<  >»11  p"D  jjcineint  >oiii.  .i 
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«niai;  «  la  colonne  »,  qui  le  suit  immédiatement,  pour  se  convaincre  que  ce  caractère 
ne  saurait  être  un  niern.  C'est  incontestablement  un  qopli.  Il  faut  donc  lui  attribuer 
la  même  valeur  dans  les  deux  autres  exemples  \  où,  après  avoir   indiqué  la  possi- 


i)ilité  de  ces  deux  lectiu'cs  iiiifiian  el  (jiniaii.  je  m"('t:tis  linalcnuMit  arrêté  à  la 
proniièrc,  à  cause  du  s(M1s  de  miniaii  «  ère  »,  (jui  >eml)lait  bien  rire  en  situation. 
I.a  forme  matérielle  du  mini  du  nmis  de  Qininn  est  désormais  iissurée.  Mais  nous 
n'en  sommes  ^'uère  plus  avancés  sur  le  |)nint  de  savoir  quelles  ('talent  l'origine,  la  place 
et  la  fonction  do  ce  mois  <lans  le  calendrier  palmyrénicn.   Ktait-ce  un  mois  supplé- 


1.  Pour  riiisciii.tion  île  \  o;.'iic.  u"  ,S(l,  W's  iiiol>al)ilili>s  palOrijinipliiqucs  èlaienl  égalos,  l'iiisciiptioii  n'olaiit 
roiinuc  i|uc  par  iiiio  simple  copie.  Pour  rinscriplion  de  M.  Lovu-ed,  au  contraire.  l'estampage  paraissait  déjà, 
je  dois  le  dire,  faire  peiiolicr  la  halaiiee  du  coté  du  (jo/ili. 
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mentaire  représentanl  ou  l'iMnljoliinc,  ou  lo  groupe  des  jours  épagomènes?  Était-ce, 
au  contraire,  simplement  If-quivalent  du  mois  s\  ro-macédonien  de  Tammoùz- 
Panémos  (juillet?),  qui  maïuiue  jusqu'ici  à  lappel?  La  question  reste  ouverte 
jusqu'à  plus  ample  informé.  J'avoue,  cependant,  que  le  fait,  qu'on  n'a  pas  encore 
rencontré  dans  les  nombreuses  inscriptions  palm\  réniennes  que  nous  possédons 
et  qui  nous  donnent  les  noms  de  onze  mois  sur  douze,  un  seul  exemple  du  mois 
de  Tainmoûz,  tandis  que  nous  en  avons  maintenant  trois  d'un  mois  de  Qinian, 
semblerait  plutôt  favoiable  ii  l'identité  de  Tammoùz  et  de  Qinian.  Mais  alors, 
pour  quelle  raison  le  mois  appelé  Tammoùz,  dans  les  autres  calendrieis  congénères 
que  nous  connaissons,  aurait-il  io<;u  exceptionnellement  à  Palmyre,  ce  nom,  sans 
analogue,  de  Qi/iian,  tandis  (|uc  les  onze  autres  mois  conservaient  leurs  noms 
traditionnels V  Faut-il  attribuer  à  ce  nom  le  sens  étymologique  de  «  acquisition  », 
en  faisant  fond  sur  les  indications  des  lexiques  syriaque  et  arabe  f  Était-ce  une 
sorte  de  mois  fiscal,  celui  où  l'un  réglait  les  comptes  et  les  redevances/  11  serait 
alors  peut-être  comparable,  à  certains  égards,  au  mois,  assez  énigmatique  du  reste, 
du  vieux  calendrier  latin,  Mercedonias',  ainsi  nommé,  assurait-on,  parce  ([u'il 
marquait  l'époque  des  échéances  et  du  paiement  des  salaires'.  Je  ferai  remariiuer, 
sans  plus  y  insister,  que  ce  mois  de  Mcrcedonius  parait  avoir  été  le  mois  inter- 
calaire, de  22  ou  23  jours,  (jui  était  un  rouage  essentiel  de  l'ancien  calendrier 
romain  lunaire  '. 

Je  ne  pense  pas,  en  tout  cas,  que  nous  puissions  nous  arrêter  à  l'idée  que 
l'jp  serait  à  rapprocher  de  l'hébreu  trc'p  «  lamentations,  thrénes  »,  et  que  le  nom 
se  rattacherait  aux  cérémonies  funèbres  du  culte  d'Adonis  célébrées  dans  le  mois 
de  Tammoùz. 

II 

K\|ili<-iilioii  <l<*  l'iii«rri|>lioii   |ialiii>  r«-iii<>iiiif  ilf   ^uztila. 

Ayant  entre  les  mains.  grài'C  à  l'obligeance  de  M.  Kuting,  l'estampage  de 
cette  précieuse  inscription,  j'en  ai  piolité  pour  vérifier  diverses  conjectures  que 
m'avait  suggérées  l'étude  attentive  du  fac-similé  de  M.  Euting,  en  ce  qui  concerne 
la  forme  réelle  de  certains  noms  propres  dasi)ect  bizarre.  J'ai  eu  la  satisfaction 
de  constater  qu'elles  étaient  pleinement  fondées;  et,  de  plus,  j'ai  réussi,  je  crois, 
à  décliilTrer  des  parties  très  importantes  du  texte  demeurées  lettre  close.  Je  dois 
dire  que  la  lecture  en  est  foit  didicile.  tant  à  cause  de  l'état  de  la  pierre  que  du 
caractère  cursif  de  l'écriture.  Voici  le  résultat  de  ce  nouvel  examen. 

L.  1  :  Le  bet/i  par  lecpiel  débute  le  texte  est  en  partie  visible,  ainsi  qu'une 
brandie  du  i-/iin. 

1.  Mcrcedonius  menais;  Meox'.oïvo;  ou  MspxT.oTvo;,  el  M-pxT,5ov!oc,  dans  Pi.urAnguE,  *'i>  île  \uma,  18: 
Vie  lie  César,  59.  Selon  I.ydvs  {<le  Mens.,  p.  12.î).  le  mois  do  Mîpx'.?:voî  oorrcsponilait  au  mois  de  novembre 
el  s'appi'lait  ainsi  parce  qu'à  celle  époque,  les  fermiers  pavaient  leurs  redevances. 

2.  Festls  :  .Moroeilonas  k'iV.-'i  dixerunl  a  raerce  solvcnda. 

3.  Voir  Idklkh,  Haiulhucli.  Il,  36,  37.  56. 
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L.  2  :  La  prerairre  lettre  a  les  apparences  d'un  lained  plutôt  que  d'un  heth. 
Néanmoins  n-cb.  au  lieu  de  m'S,  est  improbable.  Ce  serait  contraire  à  toutes  les 
analogies  palmvréniennes  et  nabatéennes.  En  phénicien,  on  rencontre  bien,  parfois, 
r•^'h,  mais  c'est  seulement  lorsque  le  quantième  du  mois  est  donné,  et,  dans  ce 
cas.  la  préposition  h  a  la  valeur  d'un  véritable  génitif  dépendant  du  quantième  : 
«  l'an  X,  le  X"'*'  jour  du  mois  de.  .  .   » 

J'ai  déjà  donné  toutes  les  explications  nécessaires  en  ce  qui  concerne  la  lecture 
du  nom  du  mois  de  Qininn,  au  lieu  de  Siican. 

L.  4  :  Le  nom  propre  énigmatique,  lu  et  transcrit  par  M.  Euting  :  'rcnc, 
.S-R-S-L,  est  tout  simplement,  comme  je  le  supposais  et  comme  en  fait  foi  l'estam- 
page, le  nom  bien  connu  "riansî,  Zabdibol.  Cette  correction  est  confirmée  implici- 
tement par  le  fait  que  notre  personnage,  l'ainé  des  cinq  frères,  porte,  selon  un 
usage  fréquent^  le  même  nom  que  son  grand-père  ;  car,  ainsi  que  je  le  montrerai 
dans   un   instant,    il   était   petit-tlls  de  Zabdibol. 

L.  5  :  Le  second  nom  propi-e,  non  moins  énigmatique,  lu  et  transcrit  :  niînn, 
P,-T-X-V-R.  n'est  autre  chose  que  nirri-,  Athénouv ;  le  (dn  est  très  clair.  C'est 
un  congénère  du  nom  Nonrbel,  signifiant  «  (celui  dont  la  divinité)  Athé  (est) 
la  lumière  ».  On  l'a  déjà  rencontré  dans  deux  épitaphes  palmyréniennes  du 
Louvre  ',  sous  la  forme  légèrement  dilîérente  de  "Tirr.  At/irnoiii-ou,  qu'il  faut, 
je  crois,  restituer  en  'iirni',  Athénouri,  «  Athé  est  ma  lumière'  »,  car  cette  ad- 
jonction du  irmc  parait  tout  h  fait  anormale;  elle  le  serait  même  en  nabatéen, 
étant  donné  ce  type  de  nom  propre.  En  ce  qui  touche  l'intervention  ou  la  non- 
intervention  du  suffixe  de  la  première  personne  dans  cette  catégorie  de  noms, 
cf.   -nc'72,  à  côté  de  "Tff'ja,   «  Bel  est  mon  mur  ». 

L'étymologie  transparente  de  ce  nom  de  Athcnoitr,  comparé  à  celui  de  lua, 
dont  j'ai  eu  l'occasion  de  ])arler  autrefois  %  tendrait  à  faire  considérer  celui-ci 
comme  un  nom  tlu'opliore  homologue,  c'est-à-dire  formé  du  mot  nour  «  lumière  ». 
l)his  l'élément  divin  en  tête  du  composé  :  Bcnnoiir  =  Ben  -}-  nour.  On  pourrait, 
dans  Ben  ou  Bin,  prétendre  reconnaître  le  dieu  assyrien  Bin ;  mais  c'est  peut-être 
aller  chercher  bien  loin  une  explication  bien  plus  simple.  J'inclinerais  beaucoup 
])lutôt  à  croire  (pie  Bennoitr  est  pour  Beinour  «  Bel  lest)  lumière  »,  avec 
l'assimilation  du  lamcd  final,  au  nonn  initial  de  nour;  ce  nom  serait  alors  l'exact 
équivalent  de  Nourbel,  avec  interversion  des  deux  éléments  constitutifs. 

On  croit  par  moment  saisir,  à  la  fin  de  la  ligne,  les  traces  d'un  intir.  ce 
qui  nous  dKniierait  la  forme  normale  du  mim  de  nar.  'Aniron.  Mais  ce  n'est 
peut-être  (|u'uue  illusion;  car  le  nom  semble  se  répéter  à  la  I.  11  sous  la  forme 
^01;.   >ans   iraii  . 

1.    I.Kl.iiAIN.  Urri(Cir.\.<!<!/r.  et  tVArrh.  Or..  II,  p.  111. 

:;.  Lo  lapicide  semble  avoir,  dans  ces  deux  in>eii|iiioiis.  ronfoiKlii  les  irmr  et  les  yocl,  tOiiioin  le  nom 
blrn  connu  de  (Jijllnu,  (|ni.  par  deux  fois,  a  l'air  d'v  iHre  écrit  I^UD.  Dans  la  prcmiiTe  des  deux  inscriplions. 
il  y  a  en  réalité  sur  hi  pierre  "biVÏO  b'?J£,  «  iina},'e  de  Otfiloii  ».  ei  non.  comme  a  lu  M.  Ledrain,  ■'■••S'I'  =Ss, 
I'  image  de  .\oulei  ». 

:t.    litiiili'X  tl'.\rcl,i'ol«iiii-  Orifiiliile.  I.  p.  lUi. 
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L.  G  :  Le  lamed,  introduit  par  M.  Euting,  avant  le  mot  'js,  n'existe  certaine- 
ment ])a.s.  Il  faut  le  supprimer,  aussi  bien  dans  son  fac-similé  que  dans  sa  trans- 
cription. Cela  change  du  tout  au  tout  la  teneur  de  l'inscription  et  nous  fournit 
un  texte  bien  plus  compréhensible;  il  ne  s'agit  plus,  en  effet,  d'une  colonne  dédiée, 
par  les  cinq  personnages,  aux  fils  de  Bar-Chemach,  considérés  comme  une  tribu, 
—  les  Benê  Bar-Chemacli\  —  mais,  ce  qui  est  tout  différent  et  bien  plus  naturel,  de 
la  généalogie  même  de  ces  cinq  personnages,  qui  se  disent  lesjils  de  Bar-Chemach. 
La  dédicace  est  faite,  en  réalité,  à  un  dieu,  comme  je  l'établirai  tout  à  l'heure,  et 
comme  on  devait  s'y  attendre  a  priori,  et  à  un  dieu  bien  intéressant  pour  nous. 

L.  7  :  Le  mot  xnoin,  u  Paimyréniens  »,  qui  termine  la  ligne,  était  peut-être 
encore  suivi  d'une  lettre,  peut-être  de  deux  ;  mais  ce  n'est  rien  moins  que  siir. 

L.  8  :  Après  une  lettre  indistincte  qui  semble  être  un  beth,  la  ligne  débute 
par  un  mot  que  je  lis  nettement  :  -hn,  Na:;ali,  JVa^ale,  ou  iVa^alaï.  Je  retrouve 
le  même  mot  au  commencement  de  la  ligne  suivante,  presque  exactement  au- 
dessous  de  celui-ci.  J'y  reconnais  le  nom  même  de  la  localité  antique  qui  est 
appelée  aujourd'hui  en  arabe  Qariatein,  et  qui  s'appelait  autrefois  AV/jo/a  ou 
Nesala,  comme  le  prouve  une  inscription  grecque  de  la  localité,  où  l'on  relève 
l'ethnique  Na^aXrivo;  ',  ce  qui  concorde  avec  la  Table  de  Peutinfjcr  fixant  à  76  milles 
la  distance  de  Palmyre  à  Nezala,  et  avec  la  Notitia  Difjnilatuni  mentionnant  la 
présence  à  Nazala  d'une  garnison  à'equites  promoti  indigence  placés  sous  le  com- 
mandement supérieur  du  dux  Phœnices'.  Je  pense  que  le  nom  antique  vient  de 
la  racine  'jtj.  «  couler  »,  et  a  pour  origine  le  ruisseau,  important  surtout  dans  cette 
aride  région,  qui  passe  au  pied  du  village  actuel.  Le  nom  arabe,  Qariatein,  qui 
lui  a  été  substitué  de  bonne  heure  (il  figure  chez  les  anciens  géographes  arabes) 
et  qui  signifie  «  les  deux  villages  »  (JCij),  s'expliciue  par  l'existence  de  deux 
centres  d'habitation  qui  sont  distants  d'un  quart  d'heure  l'un  de  l'autre,  et  dont 
l'un  est  abandonné  aujourd'hui'. 

La  forme  grammaticale  exacte  qu'alîecte  le  nom  de  la  ville,  'bi:.  avec  un  i/od, 
reste  à  déterminer.  Ce  peut  être  tout  simplement  une  forme  régulière  d'adjectif 
masculin,  Na^alaï;  ou  bien,  un  substantif  féminin  avec  l'ancienne  terminaison  aï 
que  nous  retrouvons  dans  plusieurs  mots  syriaques,  à  l'état  ab.solu,  invariables  : 
Na^alaî.  Mais  ce  ])ourrait  être  aussi  une  forme  plurielle  de  .substantif,  employée 
à  l'état  construit  pour  l'état  absolu,  conformément  à  des  analogies  du  dialecte 
targumique  :  A'azalc.  Dans  ce  dernier  cas,  la  forme  duelle  du  nom  arabe  actuel 
Qariatein  serait  peut-être  en  partie  le  résultat  d'une  réminiscence  de  cette  forme 
plurielle  faisant   fonction   de  duel. 

Puis  viennent  les  mots,  que  je  tiens  pour  certains  :  ks-  «.-tSKS.  'i  au  dieu 
grand   ». 

1.  Euting,  Ep.  ^fisc.,  II,  p.  411  =  ô. 

2.  Voir  \V.\di)INi;ton,  op.  c.  n°  2571,  et  sa  savante  dissertaliou  ;1  l'appui. 

3.  La  Phénicie  Libanaise,  A  hiquelle  ressortissaienl  Palmyre  et  la  région  environnante  (voir  Georges  de 
Cypre,  Desrr.  orhh  Romani,  p.  50). 

4.  Voir,  pour  la  description  des  lieux,  Morotmann,  S'cue  Beilrihjc  sur  Kiimlc  Palnii/ra'f,  p.  86. 

T.  II.  Aout-Sei'tembre  1896.  13 


98  Études  d'Archéologie  Orientale 


L.  9  :  Au  commencement  de  la  ligne,  nous  avons  derechef  le  nom  de  la 
ville  'bi:,  précédé,  non  pas  de  deux  lettres,  mais  d'une  seule.  M.  Euting  avait 
lu  n  ;  mais  je  ne  réussis  pas  à  trouver  le  yod;  je  ne  peux  entrevoir  qu'un  daleth; 
entre  ce  daleth  et  le  noun  de  hn  il  n'y  a  pas  de  place  pour  loger  une  lettre, 
si  petite  qu'elle  soit,  d'autant  plus  que  les  caractères  sont,  dans  cette  inscription, 
largement  espacés.  Cela  nous  donne,  en  joignant  les  derniers  mots  de  la  ligne 
précédente  :  'bi:  n  Km  «nbsb,  «  au  dieu  grand  de  Nazalê  »  ;  la  particule  n  est  donc 
orthographiée  t,  comme  plus  haut  (1.  3).  Cela  engagerait  à  admettre  un  daleth 
à  la  fin  de  la  ligne  1,  après  X'iain,  et  un  beth  au  commencement  de  la  ligne  8  ; 
nous  aurions  ainsi  pour  le  tout  :  •hnyï  «nann,  o  les  Palmyréniens  qui  (sont)  à 
Nazala  »  :  puis   la   dédicace:    «   au  dieu  grand  de  Nazala  ». 

Après  un  vide  intentionnel,  que  le  lapicide  a  laissé  à  dessein  pour  détacher 
la  dernière  partie  de  la  dédicace  :  î.T"n  "rr,  «  pour  leur  vie,  leur  salut  ».  Le  noun  final 
est  obscur,  mais  le  contexte  l'impose.  Enfin,  au  bout  de  la  ligne,  deux  caractères  m, 
évidemment  la  répétition  du  mot  "n,  «salut»,  dont  les  deux  dernières  lettres  ne  sont 
plus  visibles,   mais  devaient  se  trouver  à   la   fin  de  la  ligne. 

L.  10-11  :  p'^33,  «  et  pour  le  salut  de  leurs  fils  ».  Le  noun,  vertical  au  lieu 
d'être  penché,  prête  seul  à  quelque  hésitation;  on  dirait  un  zain ;  mais  la  formule 
est  entraînante  :  «  et  (pour)  le  salut  de  leurs  fils  ». 

Puis,  encore  "m,  «  et  (pour)  le  salut  de  »,  suivi  d'un  mot  douteux.  Sollicité 
par  l'analogie  des  formules  habituelles,  j'avais  cru,  tout  d'abord,  pouvoir  lire,  en  y 
ajoutant  les  deux  premières  lettres  de  la  ligne  11:  p-noa  «et  (pour)  le  salut  de 
leurs  familles  »  ;  ou  même:  p'njs,  «  de  leurs  filles  ».  Mais  il  faut  y  renoncer.  La 
troisième  lettre  ne  peut  être  un  taw  ;  c'est  sûrement  un  khet,  et  la  ligne  11 
semble  bien  débuter  par  le  mot  ma,  «  fille  de  ».  Par  conséquent,  nous  avons  à 
chercher  là  un  nom  propre  et,  naturellement,  un  nom  propre  de  femme  :  '•n'ra? 
'Pi'?»?  Le  nom,  de  forme  incertaine,  parait  être  nouveau.  Serait-ce  un  composé  de 
■73  «  Bel  »  avec  "n  «  vie  »  ?  Je  n'oserais  l'adirmer  :  il  faudrait  être  plus  sûr  de 
la  lecture. 

L.  11  :  10»  ma,  «  fille  de  'Amr  ».  La  mention  spéciale  d'une  fille  du  quatrième 
frère  est  assez  surprenante,  puisque  cette  fille  devrait  être  virtuellement  comprise 
parmi  les  «  enfants'  »  des  cinq  frères.  Je  crois  qu'il  est  assez  difficile,  néanmoins, 
de  se  .soustraire  à  la  nécessité  de  lire  et  de  comprendre  ainsi.  Le  lamed  qui  suit 
appartient  vraisemblal)lement  â  la  formule  eulogique  Kshvb,  «  à  jamais  »,  dont  on 
ne  distingue  plus   que  de  faibles    traces. 

Je  propose  donc,  finalement,  de  lire  et  do  traduire  ainsi  rensemble  de  cette 
inscription,  dont  tant  de  parties  avaient   délié   ou  dérouté  tous  les  efforts  : 

1.  Nous  avons  linéiques  rares  exemples  de  cette  orthographe  svriacisautc  clans  d'autres  inscriptions 
palmyréniennes. 

2.  pa,  il  est  vrai,  veut  dire  proprement  u  les  flis  ».  Mais,  dansées  inscriptions  palmrrénienacs  et,  en  général, 
chez  les  Sémites,  le  mot  est  pris  souvent  au  sens  général  d'  «  enfant  »,  sans  acception  de  sexe.  Voir  sur  cette 
extension  du  sens  les  observations  que  j'ai  présentées  dans  mes  Archifoloyical  licsearc/ies  in  Palestine,  vol.  II, 
p.  3'16.  Les  Sémites  de  langue  grecque  en  avaient  étendu  l'usage  même  au  mot  grec  ulof. 
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l'-lm  jr^'n  bv  ■'biii 

t? 

'nos  "•m   in":2 

...iXB'jci'?  -ibr  n-ta 


»57  r:iw;3        « 

biaTSi  nsc  n:a        * 
l''iaci  i2'?Bi  -ii:nn        a 

«  En  l'an  457,  au  mois  de  Qinian,  ont  érigé  cette  colonne  et  l'épistyle  qui  la 
surmonte,  Zahdibol,  Athénour,  Malkou,  Amr  et  Yedi'bel,  fils  de  Bar-Chemacli, 
fils  de  Zabdibol,  Palmyréniens  qui  (sont)  à  Nazala,  au  dieu  grand  de  Nazala, 
pour  leur  salut,  le  salut  de  leurs  fils  et  le  salut  de  Belhail?)  fille  de  'Amr.  à 
jamais  (?)....    » 

111 

Eie»i  Ini^vriplionM  grecques  de  .liuzaUt 

L'inscription,  ainsi  rétablie,  offre  l'analogie  la  plus  frappante  avec  une  ins- 
cription grecque  de  Qariatein,  qui  provient  évidemment  du  mùnic  sanctuaire,  et 
qui  a  été  successivement  copiée  par  MM.  Kremer,  Mordtmann  et  Sachau'.  Les 
trois  copies  diffèrent  sensiblement  entre  elles.  Voici  comment  je  la  lis  d'après  un 
assez  bon  estampage  qui  m'en  avait  été  envoyé  par  le  Fr.  Liévin  en  1880  et  que 
l'étude  précédente  m'a  donné  l'idée   d'examiner  à   nouveau  : 


■3 . 


'Ktou:;  r,£u',  Hav^tx.oO  y' 

TÔvÔc     Ô£ÛT£[JOV     X£C- 

ov[a]   àvéG'/jy.av   A  ? 
-^Xctloç  x[a]i   lapaï[o;], 
ulol  Môffyou,   Ôeô) 
[JL£Y^^[V   N]a^aX[a)  ?j, 
ù-£p    [(j]to[T7]]pta;  aù- 

-TÔJV     /.ai     TcX.VtOV 

"Iepo5o[ûX]o[u    /.]al.  .  .  . 

l.  Khemeh,  Mitlehyricn  ttnd  Damas-  y     l".    "  -    ^  ^^^ — ^ 

eus,   p.    198    (cf.    Waddington,   op.    c,  t  "   -^ 

n*  1571  a).  —  MoitDTMANN,  op.  c,  p.  85.  —  !      ï, 

Sachau,  ZÛ.VG.,  1881,  p.  747.  ;. 


'"r\;  ./'S  r  l 
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((  L'an  468,  le  3  de  Xandicos,  ont  dédié  cette  deuxième  colonne  A  ?  blaios 
et  laraios,  fils  de  Mosciios,  au  dieu  grand  de  Nazala,  pour  leur  salut  et  celui  de 
leurs  enfants,  Hierodoulos  et » 

La  pierre  a  souffert,  ce  qui  fait  que  quelques  lettres  restent  douteuses, 
surtout  dans  les  noms  propres.  Le  premier  de  ces  noms  n'est  matériellement  pas 
Aêoaïo;,  comme  il  serait  assez  tentant  de  le  croire  et  comme  le  suppose 
M.  Sachau  ;  à  moins  d'admettre  une  faute  du  lapicide  ;  le  lambda  est  assuré 
par  l'estampage  ;  de  plus,  il  se  peut  que  le  A  initial  fût  suivi,  à  la  fin  de  la 
ligne  3,  d'une  autre  lettre,  I  ou  r.  Le  manque  d'espace  interdit  la  restitution 
Naîa),(T,vwv)  ;  il  n'y  a  place  après  le  lambda  que  pour  une  lettre,  deux  au  plus  ; 
je  crois  distinguer  l'élément  courbe  d'une  lettre  00  ou  e  :  N'»Ça).[c|j]?  NaÇiî.fs^]'? 
Xa;a)i[tov]  ?  Il  est  fâcheux  de  ne  pas  connaître  au  juste  la  terminaison  ;  cela  aurait 
pu  jeter  quelque  lumière  sur  l'origine  grammaticale  du  yod  du  nom  sémitique  de 
la  ville. 

A  la  neuvième  ligne  je  considère  Hierodoulos  comme  un  nom  propre  ;  on 
en  a  des  exemples',  et  le  nom  phénicien  de  birm  Gerhekal,  «  hôte  du  sanctuaire  » 
que  l'on  rencontre  en  Egypte  %  me  parait  en  être  l'équivalent  sémitique  exact. 
Quant  au  nom  qui  suit  celui-ci,  il  est  trop  mutilé  pour  que  j'en  risque  une 
transcription;  la  copie  de  M.  Mordtmann  a  :  BHGP.  celle  de  AL  Sachau  :  KCEP. 
Comme  les  deux  noms  propres  sont  précédés  de  -ixvwv  et  non  de  i«ov,  il  est  permis 
de  supposer  que  le  .second  était  un  nom  de  fille  (Bôpivi-x-riç?).  Au  dire  de  M.  Sachau, 
il  y  aurait  encore  trois  lignes  tout  à  fait  frustes.  L'estampage,  qui  a  pourtant 
porté   sur  la  pierre,  ne  fournit  rien   pour  cette  région. 

L'on  voit  que  la  dédicace  grecque  forme  un  parallèle  presque  littéral  de 
l'inscription  palmyrénienne  telle  que  j'ai  proposé  de  la  lire  ;  la  plupart  des  expressions 
grecques  et  sémitiques  s'y  reproduisent  terme  à  terme  et  se  présentent  dans  le 
même  ordre.  L'analogie  est  d'autant  plus  remarquable  que  les  doux  colonnes 
dédiées  dans  le  même  lieu  et  au  même  dieu,  l'ont  été  à  dix  ans  à  peine  d'intervalle, 
l'une  au  mois  de  Qinian  de  l'an  457-456,  l'autre  le  3  du  mois  de  Xandicos  de 
l'an  468  de  l'ère  des  Séleucides,  correspondant  respectivement  aux  années  145146 
et  155  de  notre   ère. 

.le  possède  également  des  estampages  des  autres  inscriptions  grecques  de 
Qariateîn  qui  m'ont  été  envoyés  par  le  Frère  Liévin  en  même  temps  que  celui 
de   l'inscription  dont  je   viens  de  parler.   Ils  correspondent: 

A,  au  n"  2571  du  Rcoicil  de  M.  Waddington,  copié  à  nouveau  jiar 
MM.  Mordtmann  et   Sachau  ; 

R,    au   n"3  de    M.    Sachau  : 

1.  Datif  (le  Na^iXeô?. 

2.  C.  /.  G.,  W  MiOU. 

3.  C.  /.  S.,  n'  llï  h. 
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C,  h  un   texte  de  même  teneur  que  le  n"  4  de  M.    Sachau,   et  probablement 

identique  avec  lui,   malgré   certaines  différences  matérielles   dont  je  parlerai. 

^'■f^^^^'^  Ces  inscriptions  n'ayant  jamais  été  reproduites  d'une  façon 

■^A     '  '  pleinement  satisfaisante,  je  crois  utile  d'en  donner  ici  des  fac- 

''^Z^       '<  similés  d'après  mes  estampages. 

\i0-'  là  Pour  A,  mon  estampage  ne  fait  que  confirmer  les  anciennes 

^^    I   ,  lectures,  toutes  d'accord  entre  elles,  ju.squ'au  mot  (jivT.,uïToy,  où  il 

"  f  "*  [    .  s'arrête  : 

^^'  1    ,'  S              Pour  B,  mon  estampage  exclut  formellement  la  possibilité 

.     ^^  ^      de  voir  un  X  dans   la   première   lettre  conservée  du   fragment, 

/^,  .|       il  l;i  ligne  1,  et,  par  conséquent,  la  restitution  [M]ôr/oj,  proposée 

1:^__  i    ,  r^     par  M.    .Sachau  ;   ce   ne   peut   être  qu'un   lambda  ou   la  moitié 

'^^   I    i  -§       fl'ii'i  '""•   Au   commencement   de   la  ligne  2,   il   est  impo.ssible 

r^^  \   \  >       également  de  restituer  [.NariÀJr.vwv  ;   l'estampage   montre  que  la 

>*£;  H       lettre  précédant  Vcta  ne  pouvait  être   un  lambda  ;  c'eut  un  iota 

'■     \jy    .    ^  ^     ou,   tout  au  moins,   une  haste  verticale,  partie  intégrante  d'un 

>,^  '  ^       caractère  à  demi  détruit: 


X 


\0  YTOYZABMiQ^TO  Y© 


[ Xov  -oïl  Zaê^aiou  toG  ()  [ou  X  ?j ? 

■r^vcov  Twv  âp/_tcp£Cov  'A'fa(7-/;vcov  tcov  X£[vvaêa  '. 

Il  faut  donc  chercher  un  autre  ethnique,  si  tant  est  que 
ce  soit  un  ethnique  ;  à  moins  de  supposer,  en  s'appuyant  sur  la 
forme  sémitique  originale,  maintenant  connue,  '"?«,  qu'on  disail 
SxtT.h.r.W.  ;  à  la  rigueur,  dans  la  grande  dédicace  (p.  99),  l'estam- 
page prêterait  à  la  lecture  NaîaX^p;  mais  dans  l'inscription  A,  il 
porte  sx^xlryjQ,  sans  trace  quelconque  de  iota. 

C  coïncide  exactement  avec  la  copie  du  n"  4  de  Sachau: 
seulement  l'estampage  donne  à  la  fois  plus  et  moins  qu'elle. 
C'est  ce  (|ui  ressort  de  la  comparaison  du  fac-similé  avec  cette 
copie  : 

Copie  de  M.  Sachau:     .     -  ^^ 

XOYTOYZAB 


^_  _  _  :_  _  Q  «46  -  ^  ■--  -  ^  -  -»  ' 

V\OCX0VTÛf  ZAfî 

TGONXENNABA  \y->KT  *^§4X  ^^ffiJAJB 


J  TOYCBTAP 

lue  co  nom.  avec  M.  S.icluiu,  d'après  C. 
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Il  est  probable  qu'entre  la  visite  du  Frère  Lié  vin  et  celle  de  M.  Sachau, 
certaines  parties  de  la  pierre  (formant  le  seuil  d'une  écurie  de  paj-san)  avaient  pu 
devenir,  ou  cesser  d'être  visibles  par  suite  de  circonstances  accidentelles  ;  ce  qui 
expliquerait  les  divergences  en  plus  et  en  moins.  Les  deux  documents,  combinés 
entre  eux  et  avec  l'inscription  B,  qui  semble  être  l'exact  parallèle  de  C,  nous 
donneraient  alors  la   transcription  : 

MôcryoL»  toû  Za6[Ôaîou  toû  0  (ou  S) .  .  .  .  Pr^vcôv 

Tcbv  âp/iEpécov  'A'fa(77]v]5)v  Twv  Xevvaêa 

éJtouç  [i?ù  'Ap]TS[X[(7bi» 

Je  pense  que  B  et  C  sont  deux  dédicaces  symétriques  faites  par  deux  per- 
sonnages différents,  fils  tous  deux  de  Zabdaios  ;  le  second  s'appelait  Moschos, 
le  premier  devait  porter  un  nom  se  terminant  en  ....  lo;,  tel  que  Zabdibôlos  ou 
autre. 


;$  9 

INSCRIPTIONS  BILINGUES  DE  PALMYRE 

I 

Je  possède  des  estampages,  plus  ou  moins  complets,  qui  m'ont  été  envoyés 
en  1880  par  le  Fr.  Liévin,  d'une  inscription  bilingue  paimyrénienne  et  grecque 
déjà  relevée  par  divers  é|)igraphistes'.  Ayant  eu  récemment  l'occasion  d'examiner 
à  nouveau  ces  estampages,  je  suis  en  mesure  d'éclaircir  ou  de  préciser  quelques 
points  restés  obscurs  par  suite  de  l'insuflîsance  des   copies. 

L.  2  (paimyrénien)  :  Entre  le  nom  de  'm'  et  celui  de  'in.  il  y  a  place  pour 
près  de  cinq  lettres  dans  l'intervalle  fruste  ;  c'est  trois  de  plus  que  n'en  contient 
le  mot  "Q,  «  fils  »,  qu'on  est  tout  naturellement  porté  à  restituer;  ce  qui  reste 
de  la  première  lettre  de  ce  groupe  indéterminé  ressemble  beaucoup  plus  îi  un 
'  lamed  qu'à  un  bet/i.  Aurions-nous  là  le  nom  ou  surnom  m»'?.  Lichernach , 
«  Héliodore  »,  porté  par  l'un  des  personnages  et  omis  dans  la  partie  grecque'  ? 
L'on  sait  que  "o  est  souvent  sous-entendu. 

L.  3  :  Au  lieu  de  [n  Kn']nK[B3],  je  lis  :  [i...K]nK  nsi,   «  et  lorsque   vint 

(Hadrien  le  dieu)  ».  Avant  le  nom  d'Hadrien,  dont  on  discerne  toutes  les  lettres, 
il  y  avait  peut-être  quchiuc  titre  ou  surnom  de  l'empereur,  paraissant  se  terminer 
par  un  tioun  ;  peut-être  :  pa,  n  notre  maitre  »?  Ou  Imimi  pn  ou  pn,  «  ici  »,  comme 
dans  l'inscription  n"  15? 

L.  4  :  Le  lamed  est  visible  au  début  de  la  ligne  :   •:3'7. 

Après  1D-IBDK,  je  ne  distingue  pas  le  yod  ;  je  vois  plutôt  un  resc/i.  Ne  serait-ce 
pas  [K'jim-iBOK,  les  stratores  ?  Cela  nous  débarrasserait  do  cette  forme  bizarre 
K'iD-it3DK,  ne  rendant  qu'imparfaitement  z-.'^-i.-\w-.i.:. 

A  la  fin  de  la  ligne,  il  y  a  k?k  -i.  ce  (pii  exclut  la  restitution  proposée 
[na'plx  n,  d'ailleurs  beaucoup  trop  longue  pour  la  justification  de  la  ligne.  Je  ne 
puis  garantir  absolument  l'identité  de  la  lettre  mutilée  qui  est  entre  les  deux 
aleph  ;  mais  ce  semble  bien  être  un  taœ  :  «  qui  est,   ou  qui  sont  venus?  » 

L.  5  :  Au  commencement,  il  n'y  a  pas  kSis  ;  la  troisième  lettre  est  un  hé 
certain.  Les  deux  premières,  bien  qu'ayant  assez  souffert,  se  laissent  reèonnaitre 
comme  un  ni)i  et  un  nteni:  na».  «  avec  lui  ».  Il  devient,  par  conséquent,  impos- 
sible de   maintenir   la   restitution,   dans  ce  passage,  de  la   mention  du  Sénat  et  du 

1.  Corp.  In.^cr.  gr.,  n°  4482.  —  WAOuiNr.roN,  op.  c.  n"  25âJ.  —  Dk  Voo.Cik.  op.  r..  n*  lt>.  —  Moisotmann. 
Nette  BeitrÛQC,  p.  22. 

2.  Nous  voyons,  par  exemple,  un  autre  lin'ui  portant  le  nom  do  Héliodore  dans  de  VotiûÉ,  o/>.  c,  n*  22. 
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peuple  décrétant  l'érection  de  la  statue  honorifique.  Comme  cette  mention,  qui 
figure  dans  le  grec,  est,  d'autre  part,  indispensable,  c'est  au  début  même  du  texte, 
dont  nous  n'avons  pas  le  commencement,  qu'il  convient  de  l'introduire,  confor- 
mément à  la  teneur  même  de  la  partie  grecque  et  à  l'analogie  des  n°*  1,  2,  17. 
Cela  modifie  sensiblement   l'économie  générale  de  l'inscription. 

Après  une  lacune  de  6  à  7  lettres  :  nnn  ' groupe  dans  lequel  le  lié  me 

parait  être  encore  le  suffixe,  faisant  pendant  à  celui  de  la  préposition  du.  Puis, 
après  un  espace  vide  marquant  la  coupe  du  mot.  le  groupe,  à  peu  près  certain  : 
pna  "rsa,   «  en  toutes  choses  ».    Nous  devons  avoir,  dans  ces  mots  et  ceux  qui  les 

précèdent,    l'équivalent    du    grec:    i-i    T.iT.-i    iTrrjp^Tr^avTa    -rr,    te   tôjv    i-.^^-.vj^x.i-M-i    ÛTOoo/fi'. 

A  la  fin  [nni  est  à  supprimer  ;  ce  pronom  est  inutile,  et,  de  plus,  il  n'y  a  pas 
de  place  pour  le  loger. 

L.   6  :    La   ligne    débute   par   cinq   lettres    parfaitement   distinctes,    suivies,    je 

crois,    d'un    yod  :  "sna  '.    Il   faut    donc    renoncer   absolument   à    la  restitution 

k:-ibidk],  «  soigneusement  ».  Ici,  c'est  le  texte  grec  qui  doit  nous  éclairer,  en  même 
temps  qu'il  recevra  lui-même  du  palmyrénien  quelque   lumière. 

Mon  estampage  porte  :  -m  viov  tôv  [toO]  A'ôî  sjv  -m  [t....\  La  moitié  du  -  est  par- 
faitement conservée,  et  la  traverse  horizontale  ne  dépasse  pas  assez  à  gauche  le 
support   vertical   pour   permettre   de  lire   un  -,   comme   l'a   fait   M.   Waddington'. 


G»^&i#i^ 


Là  s'arrête  mon  estampage.   La  copie  de  M.  Waddington  donne  encore  une  ligne 
qu'il   lit  ainsi  : 

va'.to...    [za!    -rjaT;    i).Xa['.;]. ..    lo 

Le  groupe  i<o  est  figuré  comme  fruste  dans  sa  transcription  figurée.  Cela  nous 
fournit  donc  pour  le  mot  à  déterminer  :  t<>  t....  vaieo.  C'est  évidemment  un  datif, 
régi  par  la  préposition  riv,  et  provenant  d'un  nominatif  t....  va'.o,-  ou  -...  vaiov.  Or, 
ce  mot,  d'après  le  contexte,  doit  correspondre  au  groupe  palmyrénien  ...«kj-ib, 
exactement  comme   /aô;  correspond  a  «"ran.  «  temple  »  :  le  personnage  a  construit 

«  le  temple  et  le »,  ou  «  le  temple  avec  son «.On  ne  saurait  manquer 

d'être  frappé  de  la  coïncidence  des   lettres  dans  les  groupes  grec  et  palmyrénien. 
En  les  combinant,  je  propose  de  restituer  l'un  ])ar  l'autre  :  r:[po]vat(o.   au  nominatif 

1.  Iti'cli  011  itdlctli.  naturcUemcnl. 

i.  Pciil-iHre  bien  :  [CnQ  "jsa  nn""l[rO  d:"iD11  c  el  il  a  louini  son  camp  de  toiiles  choses»? 

3.  La  seconde  lettre,  bien  enlenilu,  comme  toujours,  peut  être  recU  ou  tlalet/i.  au  choix. 

I.  M.  MoiiDTMANN  a  lu  (lo  mcmc  (o/i.  c,  p.  !;:f). 
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TTiôvato;,  OU  peut-étie  mieux  -cv/i-.o-.  =:  D'snE,  ou  l'rKns,  <t  le  temple  et  son  vesti- 
bule ». 

Asiiuiément,  on  s'attendrait  plutôt  a  la  forme  régulière  rpô/ïo;;  mais  le  i  semble 
confirmé  par  le  grec  comme  par  le  palmyrénien,  et  l'on  peut  admettre,  sans  trop 
d'invraisemblance,  l'existence  dans  le  dialecte  parlé  à  Palmyre  d'une  forme  -y,-ii:',- 
ou  -■J,-ii'.u-i\  Je  me  demande  même  si  l'on  n'accentuait  pas  -povaVj;,  T.y.-i-C:',-, \  car 
l'omission  du  waw  après  le  pliO  dans  le  palmyrénien  parait  indicjuer  que  Voniicron 
de  pro  n'était  pas  frappé  de  l'accent. 

Je  pense  que  le  mot  palmyrénien  était,  non  pas  à  l'état  emphatique  avec  aleph. 
mais  suivi  du  h<^  sulllxe  pronominal  :  «  le  temple  et  .son  vestibule  »  (nc'»qnB  ou  n:"K:-i£). 
Le  vestibule  faisait  partie  intégrante  du  temple;  c'est  pourquoi  nous  avons  le  mot 
suivant  avec  le  suffixe  du  singulier  :  .nbs  'nn"=::nr  «  et  toute  son  orrreinentation  ». 
L'estampage  prouve,  en  outr«;,  délinitivement  que  c'était  Zeua  et  non  llelios  qui 
correspondait  à   Baal-Chamin. 

L.  7  :  La  cinquième  lettre,  après  les  deux  dalet/t  ou  rech,  a  encore  sa  partie 
supérieure  visible  :  het/t,  ou  ineni,  ou  at'n,  ou  aleph  (moins  probable)?. . .  Cet  indice 
facilitera  peut-être  la  restitution  de  ce  passage  à  peu  près  désespéré.  Après  le  /lé. 
au  milieu  de  la  grande  lacune,  un  espace  vide  bien  conservé,  indiquant  une  coupe 
do  mot.   Immédiatement  après,  l'on  voit  encore  un  daletli  ou  rech. 

Je  n'ose  rien  proposer  do  ferme  pour  un  passage  aussi  malade.  J'avais  bien 
pensé  à  restituer  : 

bsï'T  •:=  |a    'T  "BIT  n'npra  --;  s  --'r* 

«  Et  à  Douda  surnommé  lia';il.  de  la  tribu  des  Benè  Yedi'bel.  » 
Cela  irait  assez  bien  pour  le  nombre  des  lettres.  Mais  les  objections  se  pré- 
sentent en  foule.  La  principale,  c'est  qu'on  ne  voit  pas  la  raison  de  l'intervention 
de  ce  nouveau  personnage,  qui  bénéficierait  d'une  partie  de  la  consécration.  A  quel 
titre?  De  (ils  de  Malé?  Mais  il  n'y  a  pas  de  place  pour  loger  ma,  «  son  fils  ». 
Et  puis,  l'on  attendrait  ip"'?.  comme  au  n°  0,  par  exemple,  où  nous  voyons  deu.v 
fils  associés  nommément  a  la  lin  de  la  dédicace,  aux  honneurs  de  la  statue  élevée 
à  leur  père  seul.  —  La  ligne  8,  contenant  la  date,  est  restée  en  dehors  de  mon 
estampage. 

Je  donne  ci-dessous  la  transcription  du  texte  avec  les  modifications  de  détail 
et  d'ensemble  discutées  plus  haut.  On  verra  qu'elle  s'écarte  sensiblement  en  plus 
d'un  point  de  celle  admise  jusqu'ici. 

K2-i:.T  s'Sa'?  .-:-   .sa^\-  --i"     zi--   x--r  i 

KT-ir   ■-!  z'-z^-:   S'"-   •-   •:•-     '™2r'?     "ni"   nr  2 

1.  Peut-être  modelée  par  aualogiesur  -îo-jXiiov. 

2.  Le  ijo<l  est  encore  eu  partie  visible  sur  l'estampage.  J'<5cris  r'3rn  et  je  le  trailuis  par  «  oriiememaiioQ  • 
our  me  conformer  à  l'usage.  Mais  je  dois  dire  que  j'ai  des  doutes  sur  la  réalité  de  cette  lecture.   Le  moi,  qui 

apparait  dans  les  inscriptions  n°>  U  et  1-1.  est  peut-être  bien  pluliSt  n"5nn. 

3.  .\u  lieu  de  CIDn,  conformément  à  l'orlhographo  des  inscriptions  n"  1  et  ?.  qui  sont  sensiblement  de  la 

T.  IL  .Xout-Septkmure  1896.  14 
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Kr~a  m-  xnbK  û-:--i-n  (?pa  ou  ja,-!  s'rs  -i:"  3 

sbrn  k:21  irna  bss  nn--:ra  "c;-i2:n  ,-!ar  5 

[[lar  brr"?  ne:  |a  n"?:  ,ir"::sm  *nc]"x:i£i  s 

*?="•-•   ■::  ia.....n  r..... -nbi  " 

[4]ii  n:r  jl j:  « 

«  Le  sénat  et  le  peuple  ont  fait  cette  statue  à  Malé  Agrippa,  fils  de  Yarkhai 
(fils  de  Lichmach?)  Ra'al,  qui  était  greffier  pour  la  deuxième  fois,  et  (qui),  lorsque 
est  venu  notre  maître  (?)  (ou  ici?)  le  divin  Hadrien,  a  donné  l'iiuile  aux  habitants 
de  la  ville  et  aux  stratores  et  aux  étrangers  qui  vinrent  avec  lui  ;  et  (a  fourni  ?) 
son  (camp?)  de  toutes  choses;  et  a  construit  le  temple  et  son  vestibule,  avec  toute 

son  ornementation,  de  ses  deniers,  pour  Baal-Cliamin  ;  et lui 

des  Bené-Yedi'bel.  Au  mois  de n.  l'an  (4]42.    » 

II 

L.O  \oiii   |i.-ilinyr<'iiî«>ii  <l«>   IBariUaï. 

Dans  une  inscription  bilingue  de  Pahnyre  rapportée  par  le  prince  Abaniclelv', 
M.  de  Vogïié  lit  le  nom  du  grand-père  du  personnage  à  laquelle  elle  est  dédiée  : 
'3  "c,  «  fils  de  Kai  »,  dans  la  partie  palmyrénienne;  et  [toJo  Xa'oj,  dans  la  partie 
grecque. 

La  physionomie  de  ce  nom  n'est  guère  satisfaisante.  Je  me  demande  s'il  ne 
faut  pas  lire,  en  un  seul  mot  :  'Z-\z.  Barikai,  et  restituer  gTXAIOT  en  [Bip]jya(oj, 
Baryckaios.  On  obtiendrait  ainsi  un  excellent  nom,  dérivé  de  la  racine  "pa, 
n  bénir  »,  et  étroitement  apparenté,  sinon  identique  à  celui  qui  apparaît,,  dans 
une  autre  inscription  bilingue  de  Palmyre',   sous   la   forme  "^■'-a^  Bas:;/:;,-. 

III 

l/lns<<'ri|ili»ii   'ÎA4N>  ».  (Itociifil  )l<>  l%'iiil<lins;loii.) 

Dans  cotte  grande  inscription  bilingue  dont,  inalheiueusoinent.  le  texte  palmyré- 
nien  est  irrémédiablement  perdu,  il  y  a,  ii  la  l.V  ligne,  un  passage  très  fruste 
au  sujet  duquel  M.  Waddington  s'exprime  ainsi  :  «  Le  mot  qui  précède  a-.ô;  (Bt;Xo'j) 
est  malhourcusement  fort  endommagé:  j'ai  cru  lire  TOKCCCA,  mais  il  n'y  a  que 
les  deux  premières  lettres  de  certaines.  »  Il  l'a,  en  conséquence,  laissé  de  côté  dans 

rurmo  époque.  Cotte  orthographe  est  plus  logique  ([ue  celle  de  C'OT.  qui  apiianiii  plus  i.nril.  parce  qu'elle  est 
conforme  à  racceiiluation  du  mot  grec  S/.jjlo;,  avec  la  (UTnii''re  syllabe  aloiie.  Le  principe  est  respecté  dans 
OTJ'nnn  =  'Aouavl;  dont  au  contraire  la  dernière  est  accentuée. 

1.  Journal  A sintii/iic.  l.S8:i,  vol.  I.  p.  21.1. 

ii.  Dr.  Voiiûii,  St/rie  Cenlrntc,  n"  2. 

;t,  M.  MoitivrMXNN.  ,\V(jc  Hcitnirge,  p.  5,  corrige  ainsi,  avec  raison,  la  lecture  '2l"ia. 
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sa  transcription  :  /.al  -i-j-iz:  I^ii-^m;  jj^roTlap/ov  -.r,,-/  To Aïô,-  B/;).oj  '.tpiw>.  Le  tau  majus- 
cule qu'il  emploie  implique  qu'il  considère  ce  mot  comme  quelque  nom  propre 
se  rapportant  :i  Zens  Bclos.  Cela  serait,  en  elîet,  duii  rare  intérêt  pour  la  mytho- 
logie i)alinyr('niiMine.  et  rendrait  la  hicuin'  encore  plus  l'egrettable.  Je  crois  qu'il  n'en 
est  rien,  et  je  propose,  en  in'appuyant  sur  la  l'égle  des  apparences  paléographiques, 
de  restituer  la  cojjic  figuiV-e  de  M.  W.uMiiii/tnii  :  TCONTOKCCCAAIOCBHAOT.  tout 
simplement   en  :   TGONTO  T0eOT  AIOCBHAOT  :   c'est-à-dire  :   -(T,v  t-,  :  Oeo:    a  A,-  b/ào.. 


§   10 

LES  SANCTUAIRES  DE  SAINT  JACQUES  L'INTERCIS 

E>  PALESTINE 

Pendant  un  assez  long  séjour  que  je  fis  à  Lydda,  en  1871',  je  m'occupai  de 
recueillir  avec  soin  les  diverses  légendes  populaires  qui  ont  cours  dans  cette  vieille 
ville  palestinienne,  centre  et  en  quelque  sorte  matrice  du  culte  mythique  de  Saint- 
Georges. 

Parmi  ces  légendes,  il  en  est  une  assez  curieuse  qui  se  rattache  à  un  sanctuaire, 
aujourd'hui  disparu,  mais  dont  on  montre  encore  les  traces  à  l'est  de  Lydda,  au  lieu 
dit  Es-Sàha  ech-charqirjé,  «  la  })lace  orientale  »,  où  semble  avoir  été  une  partie 
importante  de  la  nécropole  de  Diospolis. 

Pour   les    Musulmans,   c'est  un    wely    vénéré   sous   le   vocable   de    S'Itmàn   ou 

Sdmàn    el-F(Jr'^jj,    ^^\ ijl   0^.»-^- .   personnage    bien    connu     (pii    joue    un    rôle 

notable  dans  l'histoire  de  Mahomet;  c'était  un  affranchi  du  prophète,  d'origine 
perse,  comme  l'indique  son  surnom  de  Fàr'si/. 

Parmi  les  chrétiens,   au  contraire,   le  sanctuaire   passe  poiu"  être  consacré  à  un 

martyr   qu'ils    apj)ellçnl     Yf/'/joàl)   el-M'qaltci    el-Fùr'sy,    ^j\ LJI    ^klil   ^_j_L«j. 

Ce  diM'uier  n'est  autre  (pie  le  salut,  très  en  faveur  dans  l'Église  orientale,  que 
nous  connaissons  sous  le  nom  de  .Iac(pies  l'Intercis,  et  dont  la  fête  se  célèbre  le 
27  novembre.  L'histoire'  nous  apprend  que  ce  .Jacques  avait  subi  le  martyre  sous 
le  règne  du  l'oi  Sassanidc^  \'araranes  (Behi'am).  eu  l'an  451.  Sou  supplice  consista 
à  être  coupé  en  vingt-huit  morceaux,  d'où  son  surnom  de  ^  Intercis  ",  iiitcrcisus, 
ce  qui  est  précisément  le  sens  de  l'arabe  el-Arrfn(/n'.  Il  devait  èli(>  naturellement 
de  nalionalitA,  sinon  de  race  perse',  d'où  son  surnom  de  Fnr'aj/. 

Il  est  très  probable  que  c'est  ce  surnom,  coiunuui  au  saint  uursulman  et  au 
chr(Mii'n.  (pii  a  pi'(Hluit  cette  curieuse  bifurcation  de  la  lègcude  ;  j'inclin(>  à  ])enser 
que  la  tradition  chi'élienni'  (^st  la  plus  ancienne,  qu'elle  était  déjà  en  possession  du 
lieu  lors  de  la  conquête  arabe,  et  (|ue  c'est  d'elle  cpTest  dérivée  la  tradition  musul- 
mane', <ul)stiluant,  selon  son  haliiluilc\  un  p(U'sonnage  à  l'autre,  sous  le  couvert 
de  ce  vocable  ethnifiue. 

Bien  ipie  les   témoignages  hisloriipies  nous   manquent,    il   n'y   a,    pas    lieu   d'être 

1.  Voir,  iifiiir  i)liis  de  dùtails,  mes  .\rr/incr>lni)irtil  /iV.-cn/r/ics  in  I'<ilcfli'ni\  \(il.  II.  p|i.    171,  ITl. 

2.  AssRMANi,  Aria  Saiirtorum  Martyr,  orient.,  p.  SST  sq.  —Cf.   Nni.i.niiKiî,   'l'ulHiri,  p,  HO  s<|. 
.'t.  I'eiu-<'\lre  de  raco  syrienne.  Il  était  de  Helh  I.àpot. 

4.  Li  personnnlitù  do  .Selmàii  l'I-Fiir'By  est  Iri's  populaire  en    Palestine  et  en  Syrie.    He  iioiiibreiix  saiic- 
tviairos  y  sont  plact's  sous  son  vocable  et  ont  du  hériter  do  cultes  antérieurs. 
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surpris  outre  mesure  de  voir  le  souvenir  de  Jacques  l'intercis  ainsi  fixé  en  Palestine. 
Plusieurs  anciennes  églises  lui  avaient  été  consacrées,  non  seulement  en  Perse,  mais 
en  Syrie,  une  entre  autres  auprès  de  Ilasroùu  dans  le  Liban.  Ses  reliques  avaient 
été  transportées  a  Jérusalem,  puis  de  la  à  Tabenna  en  Egypte,  et,  finalement,  en 
Italie,  au  moins  en  partie.  Rien  d'étonnant  donc,  s'il  y  a  eu  ii  Lydda,  ronime  on 
le  suppose,  quelque  inartijfinn  placé  sous  son  vocable'. 

Je  crois  même  pouvoir  retrouver  une  autre  trace  du  culte  di-  .-;iiiii  .im-ciues 
l'intercis,  cette  fois  à  Jérusalem,  dans  un  petit  .sanctuaire  que  se  disputent,  préci- 
s('ment  dans  des  conditions  analo<;ues  à  celles  que  j'ai  constab'-es  à  Lydda.  la  tra- 
dition musulmane  et  la  tradition  chrétienne. 

Le  chroniqueur  arabe  Moudjir  ed-din  '  mentimmi'  aiipii's  de  la  citadelle  de 
Jérusalem  l'existence  d'une  ancienne  zàwiyé  du  cheikh  }V</o/'/j  el-Adjciinj. 
qu'on  appelait  de  .son  temps  la  zàwiyé  du  cheikh  Chems  ed-din  el-Bairlidàdy  et 
qui  avait  fini  par  être  abandonnée.  C'est,  dit-il.  une  é.L;Iise  construite  par  les  Grecs 

Cette  dernière  information,  dont  on  ne  saurait  suspecter  l'exactitude,  rappro- 
chée du  nom  de  Yci^noùh  el-Adjeiny,  qui  correspond  exactement  à  «  Jacques  le. 
Persan  »,  nous  invite  à  conclure  qu'il  s'agit  d'une  petite  église  ou  chapelle  autre- 
fois consacrée  à  notre  Jacques  l'intercis.  Les  reliques  du  martyr  ayant  été,  connue 
je  l'ai  dit  plus  liant,  transportées  à  Jéru.salem,  on  comprend  sans  peine  qu'on  a  pu 
y  élever  un  inonument  commémoratif  de  cet  événement. 

Le  souvenir  de  cette  petite  église  de  Saint-Jacques,  transformée  en  mosquée, 
n'a  jamais  entièrement  disparu.  Cette  église  doit  être  celle  dont  parle  Williams. 
comme  étant  située  dans  le  voisinage  de  l'église  protestante  construite,  en  1S41. 
auprès  de  la  citadelle,  et  passant  dans  la  tradition  syro-chrétienne  pour  être  l'église 
de  Sriifit-Jacrjaes,  fila  d'A/p/ice.  Tobler  en  parle  également  dans  les  mêmes  termes 
et  dit  quelle  est  à  l'est  de  l'église  protestante'.  Ici,  c'est  le  nom  de  Jacques  qui  a 
produit  une  nouvelle  déviation,  cette  fois  dans  la  tradition  chrétienne,  visant 
dans  ce  Jac(|ues  un  homonyme  beaucoup  plus  attirant,  le  (ils  d'.Mpliée,  Jacques  le 
Mineur  des  Évangiles.  La  tradition  mu.^ulmane,  en  ayant  conservé  fidèlement  au 
véritable  Jacques  son  surnom  lévélateur  de  «  Per.>;an  ».  nous  permet  donc  de  rectifier 
sur  ce  point  essentiel  la  tradition  chrétienne. 

Je  ne  doute  pas  que  ce  soit  cette  égli.se,  transformée"  en  zàwiyé  musulmane, 
qu'il  faille  reconnaître  dans  le  petit  édifice  chrétien  dont  M.  Seliick  '  a  levé  le  plan 
récemment  et  dont  il  n'a  |)as  pu  déterminer  l'identité  historique.  On  ra|)pelle 
aujourd'hui   la  mosquée  Ya'qoùbiyc ;   l'ancien  no!u  avait,  on  le  voit,  la  vie  dure  :  la 

1.  l'out-ùlre  irouvcrait-on  quelque  iudicutioii  ii  co  sujei  ilaus  les  rùclactions  arabes  de  la  Vie  de  saiiii 
Jacques  l'IiUorcis.  Nous  en  possoiloiis  plusiour:^  à  ta  Bibtiotliëque  N.ttioiialc.  n"  K>0.  Ï62,  26.i  du  Calalojue  île.* 
Manu.<criti<  arabo.->.  Je  n'ai  [«is  eu  encore  te  loisir  défaire  ta  reolien-tie. 

2.  MoLOJiii  i;i)-i)In,  texte  arabe  du  Caire,  p.  :W3. 

3.  Williams.  T/ic  IMij  Citij  (1S43|,  p.  4r!t. 

4.  TotiLEU,  To/iographic  cou  Jcrngnlem.  I,  417. 

;>.  ScmcK,  Pd/t'.sfi/ie  Ejeploration  Fiiitd.  Slii(cinciit.  ISi'.ï,  p.  :f»4. 


110  Études  d'Archéologie  Orientale 


mosquée  de  Yaqoûb,  c'est  la  mosquée  de  Jacques.  Elle  est  exactement  située 
derrière  l'église  anglaise,  à  l'est  et  tout  prés  de  la  citadelle.  Elle  est  assez  bien 
conservée  et  ne  semble  avoir  subi  aucun  remaniement.  Elle  se  compose  d'une  seule 
nef  à  abside,  régulièrement  orientée,  recouverte  d'une  voûte  en  plein  cintre. 
M.  Sciiick  est  tenté  d'y  voir  l'œuvre  des  Croisés.  Cette  opinion  ne  me  parait  guère 
soutenable,  en  face  de  l'affirmation  catégorique  de  ISIoudjîr  ed-dîn  qui  attribue  la 
construction  aux  Byzantins;  nous  savons  par  expérience  que  notre  chroniqueur 
mérite  la  plus  grande  confiance  dans  les  questions  de  ce  genre;  il  sait  toujours 
distinguer  très  exactement,  —  j'en  ai  donné  ailleurs  plus  d'une  preuve,  —  entre 
l'œuvre  des  Byzantins  (Roiim)  et  celle  des  Croisés  {F'randJ).  D'autre  part,  le  dire 
de  Moudjîr  ed-din  s'accorde  parfaitement  avec  l'origine  réelle  du  vocable,  telle  que 
j'ai  essayé  de  l'établir.  C'est  bien  plutôt,  en  effet,  il  semble,  à  l'époque  byzan- 
tine qu'à  l'époque  des  Croisades  qu'on  a  dû  éprouver  le  besoin  d'honorer  par  l'érection 
d'une  chapelle  la  mémoire  de  ce  .saint,  populaire  surtout  dans  l'Église  orientale. 


^   M 

LES  BERQUILIA  DES  CROISÉS  ET  LA  BIRKÉ   ARABE 

Un  rciiciiiitiv.  dans  pliisicuis  ddriiini'nts  latins  rc(Jigés  en  îSyrie  ;i  l'épociue  di's 
Croisades,  un  niti(  diversement  ('i  rit ,  Urr(inHiuiii ,  harfjiiilii(in,  berchilt',  hrtrt/le. 
dont  les  deiiiiers  ('(lileuis  de  civs  doeunicnls  n'ont  pas,  je  crois,  réussi  à  diMerininer 
et  le  sens  et  l'origiiK'  viMilaliles. 

M.  Roliriclit,  <|ui  lait  aiilciiilé  dans  ees  (|uestii)ns,  l'a  rapiirociii'  de  l'aneien 
franrais  licrdl  {hcrhil).  <(  hcicail  u.  et  il  n'hi'-site  jias  à  le  rendre,  en  eonsr(|uence. 
par  »   bei'geric   d  (ovilc,   canlai'. 

Assurément,  noti'c  virillc  littiTaturc  contient  des  exemples  nombreux  et  in<-on- 
tcstables,  de  bcrcil,  avec  les  variantes  ortliograpliicjues'  Otffjnil,  ierchil,  hcizil. 
bcrgil,  au  sens  certain  de  «  l)crgerie  ».  L'étymologie  en  est  transparente,  bien  que  le 
bas-latin  ne  nous  olïr(^  (|Ui^  Itcrclieria^ ,  comme  forme  correspondante. 

Néanmoins,  l'explication  proposée  i)ar  M.  IMhriclit,  explication  (lui,  de  prime 
abord,  semble  si  naturelle,  ne  saurait,  a  mon  avis,  être  admise.  Je  pense  que, 
malgré  les  apparences,  le  mot  discuté  est  un  mot  radicali-nuMit  dilTi-rent,  un  uuH 
appartenant  en  propre  à  la  langue  franque  parlée  en  .Syrie  par  les  Croisés,  et  ayant 
un  tout  autre  sens  (|u<'  le  nmt   franrais.  son  sosie. 

C'est  ce  que  je  me  propose  de  démontrer. 

Il  y  a,  d'abord,  un  premier  fait  qui  est  bien  |)ropre  à  nous  mettre  sur  nos 
gardes.  L'usage  des  bergeries,  des  bercails  ou  des  jjarcs  a  moulons,  comme  nous 
les  entendons,  n'existe  ])as  et  n'a  jamais  existé  en  Syrii':  <'t  il  est  à  présumer  que 
les  Croisés,  eu  occupant  le  pa\s.  et  en  en  exploitant,  avec  un  sens  très  praticpie,  les 
richesses  naturelles  à  l'aidi'  des  indigènes,  se  sont  conformés  aux  habitudes  locales, 
dérivées  du  climat  et  de  la  nature  même  de  la  contrée.  En  Syrie,  les  troupeaux 
.de  mnutons  paissent  libicment  :  et  si.  d'a\enture,  les  bergers  ont  besoin  d'un  abri 
l)Our  leurs  bètes  et  poin-  eux-mêmes,  ils  le  trouvent  soit  dans  les  ruines,  soit  dans 
les  cavernes,  natuielles  ou  arlilicielles,  si  nombreuses  dans  ces  régions,  .huiiais  il 
ne  leur  est  \eiiu.  ni  il  ur  leur  viendra  a  l'esprit  d'élever  à  cet  efTet  des  abris  spéciaux 
dans  le  genre  de  ceux  (|iie  nmis  avons  en  Europe. 

D'autre  paît,    l'examen   niiinitieux    des  divers   |)assages   où    ligure   ce   mot   énig- 

1.  IvoiiiiU'iii',  Studien  :iir  miltclalturlirlien  Gvor/rapliù'  und  To/iDi/rafiliif  Si/ricn.'.  p.  310.  —  lirijcsta  re-jni 
[lieiosolj/iiiitani,  p.  513  (au  Gloi^fariitin). 

a.  Voir  CiOOEFiiov,  Dictionnaire  de  l'ancienne  tanynp /innçaiKi'.  s.  v.  flciynil  et  Hercil.  —  Pour  le  --eiis 
aUribué  it  henjuil,  il  y  a  à  taire  une  réserve  dont  il  sera  question  plus  loin. 

3.  Voir  Du  Cangk,  Glofi'ariuni. 
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matique  m'a  convaincu  qu'il  y  désignait  tout  autre  chose  qu'une  bergerie,  à  savoir  : 
un  réservoir,  un  bassin,  une  piscine  destinée  à  recueillir  l'eau  de  pluie,  tant  pour 
abreuver  bétes  et  gens  que  pour  arroser  les  terres.  C'est  ce  que  les  Arabes  appellent 
encore  aujourd'hui  une  <5^.j  birkê,  ce  que  les  Israélites,  comme  nous  le  montre  la 
Bible,  appelaient  déjà  une  ns-a,  beré/iali\ 

Il  est  plus  que  probable  que  le  mot  franc  est  la  transcription  même  du  mot 
indigène,  avec  une.  légère  altération  de  la  finale,  due  peut-être  à  cette  tendance 
populaire,  qui  a  toujours  et  partout  existé,  à  ramener  les  mots  étrangers  à  des 
formes  familières.  En  Syrie,  le  mot  arabe  birhé  est  souvent,  par  suite  de  la  loi 
phonétique  de  Viinàlé,  prononcé  birki,  berlxi ;  à  cet  état,  il  coïncide  très  exactement 
avec  les  formes  berquiliuin,  berc/iile,  si  l'on  fait  abstraction  des  finales  liam,  le, 
en  les  considérant  comme  des  additions  parasitaires.  Il  est  possible  que  la  préexis- 
tence du  vieux  mot  français  bercil ,  avec  l'acception  avérée  de  «  bergerie  ».  ait 
exercé  une  action  sur  la  forme  prise  par  le  mot  arabe  en  passant  dans  la  langue  des 
Croisés,  et  que  nous  ayons  là  un  etïet  d'étymologie  populaire.  Les  Croisés  étaient 
coutumiers  de  ce  genre  d'altérations,  surtout  dans  les  noms  de  lieux  syriens.  Je 
ne  serais  pas  éloigné  de  croire  que  dans  le  mot  bcnjuil,  recouvert  par  les  trans- 
criptions latines  berquiliuin,  bercldle,  etc.j  1'/,  résultat  d'une  orthographe  artificielle, 
était  ou  mouillée,  ou  muette,  et  qu'on  prononçait,  en  réalité,  soit  berquille,  comme 
aujourd'hui  coquille,  -soit  même,  peut-être^  berqui,  comme  aujourd'hui  fournil, 
chenil,  etc.  Avec  cette  atténuation  ou  même  cette  suppression  de  la  finale,  phéno- 
mène phonétique  sur  la  possibilité  duquel  il  appartient  aux  médiévistes  de  pronon- 
cer', la  différence  entré  le  mot  franc  et  le  mot  arabe  bt'rl.i  se  réduirait  à  fort  peu  de 
chose,  voire  même  à  néant. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  vais  essayer  d'établir  que,  dans  tous  les  textes  que  j'ai  pu 
contrôler,  le  berquiliuin  des  Croisés  correspond  bien  à  la  birLc  arabe. 

A.  —  Dans  une  charte  de  1161,  Pierre,  archevêque  de  Tyr,  octroie  au  prieur  de 
l'église  du  Saint-Sépulcre  la  dinic  du  casai  de  Derina,  aiq)ivs  de  Tyr.  et  celle  d'un 
verger  clos,  comprenant  im  bcrquilium,  sis  entre  le  mur  de  la  ville  et  la  barbacane. 

Ici,  à  la  rigueur,  l'on  pourrait  soutenir,  avec  M.  Kôhricht.  (|ue  le  berquiliuin 
est  une  bergerie,  rien  dans  le  contexte  ne  venant  indicpicr  (pi'il  s'agit  d'un  ivservoir. 
Toutefois,  je  ferai  remarquer,  qu'en  Syrie,  il  ne  .saurait  y  avoir  de  verger  sans 
irrigations,  et  i\n^.  pour  pratiqu(!r  ces  irrigations,  il  est  nécessaire,  à  défaut  de 
soui-ce,  de  disposer  d'un  réservoir,  d'une  birkê,  pour  l'appeler  par  son  nom  véritable. 

B.  —  En  1  !()(>,  Hugues  de  Ccsarce  cède  à  l'Ordre  de  l'Hôpital  le  casai  de  Hadedun 


I.  I„-»  6(>/ic  consiste  esseiuiellement  dans  nu  vasto  ri-servoir  rectangulaire  !\  ciel  ouvert,  soit  i-reusô 
dans  le  roc,  soit  bàli  dans  la  terre,  soit  formé  par  un  double  barrage  dans  une  vallée  appropriée. 

S.  M.  Ciaslon  I'aius,  que  j'ai  consulté  sur  ce  point,  me  n^pond  ([u'assurt'nient  hen/dil,  au  XIII*  siècle,  a 
pu,  et  même  diï  se  prononcer  hci-(juii  [i  comme  dans  gentilhomme)  ;  plus  dilllcilcment  licr/,i.  mais  ce  n'est 
pas  impossible. 

:i.  Du  Itoxii^.iii'.,  C(irtul<tirc  (le  l'Eijlii»'  (ht  Saint-Hèpidcrc,  p.  HO,  W  G8  :  «  de  (luixlaiii  viridario,  ^uod  est 
clausum  pcr  se  cum  hrnjiiilio  inter  inurum  Tyri  el  eius  antomuralc  ■-. 
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(ou,    plus   exactement,    Abcdun)   avec   ses    dépendances,    dont    les    limites   passent, 
entre  autres  points,   par  deux  ditîërents  berchtle^ . 

Ici  encore,  on  pourrait  hésiter.  Mais  voici  maintenant  des  témoignages  de  plus 
en  plus  prd'cis. 

C.  —  Dans  un  acte  que  l'on  attrii)ue  à  l'an  1I7(J'  et  où  sont  dénoml;réa  divers 
habitants  de  Jérusalem  redevanciers  de  l'Ordre  de  l'Hôpital,  figurent  cote  à  cote 
un  Guarnier  de  Paris  demeurant  devant  l'ancien  hcrrhilc  du  Temple  et  un  Herbert 
demeurant  devant  la  Piscine  probaticpie. 

Nous  sommes,  connue  h;  uioiitre  le  contexte,  dans  la  n'';i:ion  de  la  ville  située 
au  nord  du  Haram,  vers  la  porte  de  la  vallée  de  Josapliat.  La  Piscine  probaticjue 
et  le  berchile  du  Temple  me  paraissent  représenter,  l'une,  l'ancienne  piscine  située 
auprès  de  l'église  de  Sainte-Anne;  l'autre,  la  grande  |)iscine  appelée  aujourd'hui 
Birket  Isràïl  ;  toutes  deux  dans  ce  quartier  de  .Jérusalem. 

D.  —  Kn  1238.  Guy  de  Hyblos  fait  donation  à  l'abbaye  de  la  Ferté-sur-Grosne 
du  casai  .syrien  de  I''.lï(lar-li'-IIaul,  aux  environs  de  Djcbail  (aujourd'hui  Fedàr,  au 
sud-est  de  Djebail).  Le  leiritoire  de  ce  village  comprend,  entre  autres  dépendances, 
un  jardin  avec  un  puits  et  un  ((inudliinn  (sic),  avec  son  eau  et  sa  terre. 

M.  Rohricht,  dans  le  glossaire  de  ses  Regcsla.  considère  le  mot  tarf/rtilitta  (ou 
larquilitin)),  comme  une  véiitable  énigme  :  «  quid  sit,  ]>lane  nescimus,  »  dit-il.  Il 
me  ])arail  hors  de  doute  que  la  leçon  tarqnilio  est  tout  simi)lement  le  résultat  d'une 
mauvaise  copie,  ou  d'une  mauvaise  lecture  de  l'éditeur,  pour  bwquilio.  Cette  cor- 
rection, très  paléographique,  une  fois  admise,  l'association  étroite  du  puits  et  du 
barquiUuni,  ainsi  que  l'insistance  avec  laquelle  le  texte  parle  de  Veau  et  de  la  terre 
du  jardin,  me  semblent  tout  à  fait  en  faveur  de  l'explication  que  je  propose  du 
mot  bart/uiliiuii.  Ce  devait  être  le  réservoir,  la  bii-kt''  destinée  à  emmagasiner  l'eau 
fournie  par  le  puits  et  probablement  montée  à  l'aide  d'une  noria  mue  par  un 
manège,  ainsi  (|uc  cela  .se  pratique  encore  aujourd'hui  dans  tous  les  jardins  et 
vergers  de  la  cote  syrienne*. 

E.  —  Je  trouve  la  conlirmation  expresse  de  ma  façon  de  voir  dans  un  autre 
document  auquel  on  n'a  pas  fait  sullisamment  attention,  et  qui,  pourtant,  me  parait 
être  bien  explicite.  C'est  dans  le  rapport,  si  intéressant  à  tous  égards,  du  baile 
vénitien  Marsilio  Georgio,  de  1243,  sur  les  possessions  de  la  République  de  \'enisc 
dans  la  seigneurie  de  Tyr.  Il  y  est  question,  entre  autres,  d'une  certaine  pièce  de 
terre,   sise  dans  la  banlieu(>  imuit'diate  de  Tyr,   terre  qui   était  autrefois  un  jardin 


1.  Di;i..\vii.i,i:  Lu  Roulx,  Los  Ardiira^...  de  Saint-Jean  de  Jcrnsalcn),  p.  lUC.  ii°  XXll.  —  Cf.  Cartulairc 
général,  p.  i.'43  (y  corriger  becliile  en  berchile).  «  .V  sepleiilrioiie....  pcr  quaitam  borrhile  velus  termiiKilur 
saucti  Michaelis....  ab  oriente  per  quoddam  bcrcliile  terminatur  cum  casali  Teinpii  Uomioi.  » 

2.  Paoi.i,  Codii-c  Diplonmtiro,  l,  235-236,  n*  290:  «  Guarnerius  de  Paris  anie  velus  berchile  de  Templo, 
HerbiM-lus  aiide  probalicam  piscinam.  » 

3.  E.  PivriT,  Mémoires  de  la  Société  des  Antiijuaires  de  Fram-e,  vol.  XLVlll,  p.  2(5  sq.  :  a  Jardinuin 
quoquo  juxta  mare  pertiueus  usque  ad  sabuluiu  maris  nomiiie  pabsarmi-lee  cum  puteo  et  tanjuilio  et  cum 
sua  aqua  et  cum  terra  us<iuc  ad  sabulum  maris,  quic  tune  eral  ciuiisterium  éarracenorum.  » 

T.  U.  AoUT-.Siii'ri:MUUE  1S96.  Ij 
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et  qui  contient  encore  des  harc/tilia  détruits  «  on  était  recueillie  l'eau  pour  les 
irrigations  '  ». 

Il  est  clair  qu'ici  il  ne  saurait  être  question  de  bergeries,  et  que  nous  avons 
affaire  à  de  véritables  réservoirs. 

p  —  Mais,  poursuivons.  En  1159,  Arnaud,  supérieur  du  Saint-Sépulcre,  relate 
divers  échanges  de  propriétés  faits  pour  le  compte  de  son  chapitre  sur  le  territoire 
de  la  Grande-Mahomerie.  L'un  de  ces  échanges  porte  sur  une  partie  de  jardin  avoi- 
sinant  le  berquilium  ;  l'autre  sur  une  partie  de  jardin  qui  s'étend  depuis  le  ber- 
quilium  du  Saint-Sépulcre  jusqu'au  berquilium  de  l'Hôpital  de  la  Mahomerie*. 

Cela  ferait  vraiment  bien  des  bergeries  côte  à  côte.  Ici  encore  il  est  à  noter 
que  les  berquilia  sont  expressément  associés  à  des  jardins. 

La  Grande-Mahomerie  des  Croisés,  autrement  dite  Birra,  Byrra,  dans  d'autres 
documents  des  Croisades,  est  le  village  actuel  de  El-Biré,  à  une  quinzaine  de 
kilomètres  au  nord  de  Jérusalem.  Les  deux  berquilia  doivent  être  les  deux  grandes 
hirkés  dont  on  voit  encore  aujourd'hui  les  restes  auprès  de  El-Biré  et  qui  étaient 
alimentées  par  une  source  coulant  au  pied  de  la  colline'. 

G.  —  Je  rappellerai  encore,  pour  mémoire,  un  passage  d'un  acte  d'Albert, 
patriarche  d'Antioche,  de  l'an  1233,  où  il  est  question  d'un  barqle,  aux  environs  de 
Margat'.  Il  est  très  probable,  comme  le  pense  avec  raison  j\I.  Rôhricht,  que  barqle 
est  une  autre  forme  de  notre  mot  barquilium,  bercliile.  Ici  aussi,  je  proposerai  de 
le  traduire  par  "  réservoir  »  et  non  par  «  bergerie  ». 

II.  —  11  y  a,  enfin,  un  document  dont  M.  Rôhricht  a  négligé  de  tenir  compte 
pour  l'élucidation  de  la  question  et  qui  me  parait  de  nature  à  achever  de  faire  la 
lumière  sur  ce  point.  C'est  la  très  curieuse  relation  de  la  reconstruction  du  château 
de  Safed,  en  1240-1254,  par  les  Templiers,  à  l'instigation  de  Benoît,  évêque  de 
Marseille.  Dans  cette  relation  en  latin,  dont  nous  possédons  un  manuscrit  à  la 
Bibliothèque  Nationale'  et  dont  Baluze  a.  d'ailleurs,  fait  connaître  le  texte',  il  est 
dit  que  l'évéque  se  préoccupait  vivement  de  la  question  de  l'eau,  en  surveillant  la 
réfection  de  ce  dernier   boulevard   des   Croisés   en  Terre-Sainte.   En  effet,   Safed, 

1.  Tapbl-T[iomas,  L'r/.ttiHleit,  etc.  tontes  rerum  Austriacaruin.  sect.  II.  vol.  XllI,  p.  370:  «  Ubi 
oljni  fuit  zardinum,  in  qua  adbuc  sunt  barclUlia  destructa  ubi  colligebatur  aqua  pro  rigando  dicto 
zardiuo  ». 

:i.  De  Ro/.iKiiK,  Cartulaire,  n'  129,  p.  240:  "  de  quadam  parte  orli  eoruni,  que  est  ju.sta  berqui- 
lium ...  de  quadam  parte  cuiusdam  orli,  que  leiiet  a  berquiUo  Sepulcri  usque  ad  berquilium  eiusdem  Hospi- 
lalis  ». 

;f.  CuicRiN,  lJei<rii/ilion  <le  la  Judrc,  111,  p.  7.  —  Je  lis  dans  la  Vie  de  Saladin  par  'Emàd  oddin  (texte  arabe, 
éd.  I.andberR,  p.  44:i|,  que  le  sultan,  se  rendant  de  Jérusalem  ;"i  Naplonso,  traversa  le  canton  d'El-Biré  et 
fam|ia  pour  la  nuit  à  la  Birhet  eel-IMouiyt\  c'est-;\-dire  à  la  piscine  des  Templiers.  La  rédaclion  du  texte 
ne  permet  pas  de  démêler  si  ce  point  est  siiuô  à  Kl-Uiré  m<''me,  ou  au  delà,  plus  au  nord,  dans  la  directiou 
de  Naplouse.  Dans  le  premier  cas.  l'on  serait  (onde  i\  reconnaître  dans  cette  birhc  un  des  berquilia  mêmes 
dont  l'acte  d'.Vrnaud  mentionne  l'existence  à  la  Grande-Mahomerie. 

1.   I'aoli,  o/i.  c,  I,  p.  123-124,  n'  115  :  «  per  viam  quœ  est  inter  barqle  et  ravinam. 

r>.  Bibliothèque  Nationale.  Manwrrit.t  latin»,  n*  5510,  p.  84-89:  Oc  comf1  rurtione  .S(i/c</ (manuscrit  du 
XV'I'  Kièclej. 

C.  Balu/i'.,  .Mii>rellanea,  vol.  I,  p.  228  sc]. 
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située  .sur  une  colline  ('■Icvrc,  manquait  d'eau;  on  était  obligé  d'apporter  l'eau  à 
grand'peine  et  à  grands  frais,  à  dos  de  botes  de  somme  (somariis).  Tous  les  jours, 
l'évoque  cherchait  avec  ardeur  des  sources,  afin  de  faire  des  barquilia  où  l'on 
recueillerait  leurs  eaux  :  «  cum...  singulis  diebus  qu;ereret  fonticulos  ad  facienda 
barquilia  ubi  colligerentiu'  (aqua^).  » 

Un  peu  jilus  loin,  il  est  encore  question  de  grands  harfinilia  pour  abreuver  les 
animaux  et  arroser  les  plantations  :  «  et  magna  lnir(iiull<t  ad  aipiafida  animalia  et 
ad  plantai  la  irriganda'.  » 

Voilà,  je  crois,  rpii  est  I)ien  fait  pour  lever  les  derniers  doutes,  s'il  pouvait  en 
rester  encore,  sur  le  véritable  sens  à  attribuer  au  mot  en  litige.  Le  herr/ui/ium  des 
Croisés,  identique,  en  apparence,  au  mol  di'  l'ancien  français  bercil,  berquil, 
«  bercail  »,  n'a  en  réalité  rien  de  commun  avec  lui,  si  ce  n'est  une  similitude  pure- 
ment matérielle  du<^  ])out-étre,  comme  je  l'ai  indiqué  plus  haut,  à  un  rapprochement 
par  voie  d'étymologie  populaiio;  il  ne  signilie  i)as  «  bergerie  »,  mais  bien  «  réser- 
voir, bassin,  piscine  »  ;  enfin,  il  n'est  vraiseml)lablement  qu'une  transcription  par  à 
peu  près  du  mot  arabe  biz-lié.  vulgairement  ber/,i,  congénère  lui-même  de  l'hébreu 
berékali  ;  c'est  la  dernière  forme  prise  par  le  vieux  mot  sémitique  ayant  servi,  de 
temps  immémorial,  à  désigner  les  nombreuses  piscines  qu'on  rencontre  à  chaque 
pas  sur  tous  les  points  de  la  Syrie. 

Peut-être  cette  solution  permottra-t-elle  à  son  tour  d'apporter  quelque  éclair- 
cissement à  deux  passages  assez  embarrassants  d'un  ouvrage  français  du  XIII''  siècle 
qui  m'ont  été  signalés  par  jNI.  Gaston  Paris.  C'est  dans  la  Fontaine  de  toutes  sciences 
du  pseudo-Sidrach,  cette  curieuse  composition  dont  mou  savant  confrère  a  ])ublié 
naguère  le  texte  avec  M.  Henan'. 

L'auteiu'  y  parle  de  l'extension  de  la  domination  musulmane  du  côté  de 
l'Occident  : 

«  (Les  Sarrasins)  seignouriereront  grant  partie  de  pon(Mit  et  Espagne  et  i)lu- 
sieurs  illes  de  mer.  et  toute  la  terre  en  deçà  le  hcrquil  de  la  mer  de  Turquie. 
Ermenie,  Surie,  etc.  » 

Et,  un   peu  plus  loin  : 

"  Apies  la  mort  de  ce  roi.  qui  se  nomera  Cliarlemaine.  vendront  cil  (il  s'agit, 
cette   fois,   des  Latins)   de  lunienl    du  fuTquil  de  la  mer.    n 

Ce  hvrqi/i/  lie  l((  mer  avait  semblé  passablement   singulier,   tant  (pi'on   ne  son- 

1.  l,es  laborieuses  iiivesligations  de  l'évoque  finirent  d'ailleurs  par  être  couronnées  de  succès,  .■séduii  par 
l'appât  d'une  récompense  (le  don  d'une  ttinica.  —  un  titauli,  —  ce  qui  csl  encore  aujourd'hui  d'un  elTci 
irrésistible  sur  les  fellfths  et  les  Bédouins),  un  Sarrasin  se  décida  h.  lui  révéler  l'existence  d'un  puits  d'eau 
vive,  qui  était  situé  «  infra  caslrum  Saphet  ».  et  dont  la  bouche  était  masciuée  par  un  amoucejlenicni  de 
quartiers  de  rochers  et  de  pierres  provenant  de  murs  écroulés.  Ce  puits  doit  être  celui  que  décrit  si  minu- 
tieusement Diniacbq.v  (éd.  Mehren.  p.  210).  une  cinquanwine  d'années  plus  tard,  et  qu'il  appelle   K.oSiitoùia, 

ôj^_jI— 11,  si  telle  est  bien  la  véritable  lecture  du  mot  arabe.  Il  n'avait  pas  moins  de  110  coudées  de 
profondeur,  et  l'eau  montait  A  l'aide  d'un  manège  actionné  par  dos  mulets.  En  outre,  il  y  avait  une  vaste 
citerne  destinée  à  recueillir  l'eau  do  pluie  et  pouvant  sullire  aux  besoins  de  la  garnison  de  Safed  pondant  une 
année  entière. 

S.  lliftoirc  lirtcrairc  ilc  la  l-'rance.  XXXI.  p.  308. 
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geait  à  le  comparer  qu'au  mot  français  bercil,  «  bercail  ».  A  la  rigueur,  on  pouvait 
admettre  que  l'auteur  eût  entendu  parler  effectivement  du  «  bercail  de  la  mer  ». 
Mais  il  faut  avouer  que  l'image  serait  bizarre  et  obscure.  Après  la  démonstration 
que  je  viens  de  faire,  on  est  logiquement  amené  à  se  demander  si  le  pseudo-Sidrach 
ne  se  serait  pas,  par  hasard,  servi  ici  du  mot  berquil  au  sens  particulier  qu'il  avait 
chez  les  Croisés,  et  si  le  berquil  de  (a  mer  ne  serait  pas  tout  simplement  «  le 
bassin  de  la  mer  »  ;  exactement  comme  aujourd'hui  nous  disons,  par  exemple, 
«  le  bassin  de  la  Méditerranée  ».  L'image  deviendrait  alors  parfaitement  naturelle. 

Resterait  à  expliquer  comment  un  mot  aussi  exotique  a  pu  se  glisser  sous  la 
plume  de  l'auteur  anonyme  de  la  Fontaine  de  toutes  sciences.  Cet  auteur  devait 
écrire  vers  l'an  1250.  Bien  que  sa  personnalité  ne  soit  pas  exactement  connue^  on 
a  des  raisons  sérieuses  de  supposer  que  ce  doit  être  Jean-Pierre  de  Lyon,  person- 
nage qui  avait  une  certaine  situation  auprès  du  patriarche  d'Antioche.  Ce  fait  ren- 
drait compte  de  la  connaissance  dont  il  fait  preuve  de  certaines  affaires  d'Orient. 
En  tout  cas,  il  se  montre  généralement  bien  informé  sur  ce  qui  touche  aux  Croisades. 
Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  c'est  précisément  dans  un  passage  relatif  aux 
Croisades  qu'il  se  sert  de  l'expression  discutée.  Il  semble  être  aussi  familier  avec 
les  événements  qui  s'y  rattachent  qu'avec  le  parler  propre  aux  Croisés  de  Syrie. 
Ainsi,  quelques  lignes  plus  haut,  je  relève  dans  son  texte  l'emploi  caractéristique 
du  mot  berie  au  sens  de  «  désert  ».  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  berie,  ou,  comme 
on  le  trouve  ailleurs  plus  exactement  écrit,  berrie,  est  le  mot  Zj_,  bcrriyé,  emprunté 
par  les  Francs  aux  Arabes,  ainsi  que  bien  d'autres  (par  exemple  carnes,  qu'on 
avait  indûment  rendu  par  «  chameaux  »,  et  que  j'ai  démontré  n'être  que  la  trans- 
cription de  l'arabe  iqàmé  (iqùnn'it),  «  gîtes  d'étape'  »). 

Je  pense  donc  qu'on  peut,  .sans  trop  de  témérité,  admettre  que  l'auteur  du 
pseudo-Sidrach,  qui  avait  des  accointances  personnelles  avec  les  gens  et  les  choses 
des  Croisades,  aura  puisé  son  mot  berquil  à  la  même  source  que  son  mot  berie, 
c'est-à-dire  dans  cette  langue  fraiique,  plus  ou  moins  imprégnée  d'éléments  arabes, 
que  parlaient  et  écrivaient  les  Croisés  de  Syrie. 


J'avais  achevé  cette  étude,  quand  l'idée  m'est  venue  de  vérilicr  à  tout  hasard 
dans  le  Glossariuni  de  Du  Cange,  s'il  n'y  aurait  pas  quelque  indication  à  ce  sujet. 
Je  le  fai-sais  par  acquit  de  conscience,  supposant  que  le  premier  soin  de  ceux  qui 
se  sont  occupés  de  la  question,  sans  arriver  à  la  résoudre,  avait  été  de  faire  cette 
vérification.  J'ai  constaté,  non  .sans  quelque  surprise,  que  le  savant  glossatcur  avait 
nctlciMcnt  indiqué  à  ses  successeurs  la  voie  qu'ils  auraient  dû  suivre  pour  arriver 
à  la  véritt'.  Voici,  en  effet,  ce  qu'il  dit  au  mot  barquelius  : 

«  Aquii'  receptaculum.  MassiliiMises  />arqiiiau  vocant  qurnl  nos  bassin,  réser- 
voir d'eau  dicimus.  llsuipatur  ilnuiu  |>ro  fiivca  a<iui>  aliisque  rudcribus  conti- 
nendis  apta.  » 

1.  Voir  mes  l':tu<lei>  dWrcliroloijic  Oiiciitatc  I,  l-ll. 
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Puis  il  cite  un  texte  de  1328,  où  il  est  question  des  bair/uilii  situés  près 
du  pont  des  Frères  Mineurs  à  Marseille',  et  un  autre  texte  qui  parle  en  détail  des 
barquUia  du  port  de  Marseille  destinés  à  recueillir  les  eaux  pluviales  et  les  eaux 
d'égoùt  '. 

Enfin,  il  cite  même,  d'après  Baluze,  le  texte  de  la  relation  do  la  construction  de 
Saphed  ((ue  j'ai  donné  plus  haut  et  qui  est  si  catégorique. 

Seulement,  Du  Cange  ne  possédait  pas  les  moyens  nécessaires  pour  établir 
l'origine  étymologique  du  mot  dont  il  avait  si  bien  vu  l'acception  réelle  dans  les 
seuls  textes  qu'il  put  connaître.  Il  ne  pouvait  pas  soupçonner  que  ce  mot,  d'aspect 
si  occidental,  avait  une  origine  orientale;  que  c'était  un  apport  imprévu  de  l'arabe 
dans  notre  langue,  dû  aux  Croisades.  Le  fait,  relevé  par  lui.  de  la  survivance  de 
ce  mot  dans  le  parler  marseillais  sous  la  forme  de  bcrrjuiau,  a  à  mes  yeux  une 
importance  particulière,  parce  qu'il  est  tout  en  faveiu-  de  l'origine  que  je  lui 
attribue,  étant  donné  les  relations  étroites  et  séculaires  de  Marseille  avec  le  Levant. 
Il  n'est  pas  indifférent,  non  plus,  de  constater  que  Benoît,  qui  l'emploie  à  deux 
repri.ses.  d'une  façon  si  significative,  dans  la  relation  de  la  construction  du  château 
de  Saphed,  était  justement  év("'que  de  Marseille. 

Je  me  suis  a.ssuré,  depuis,  que  le  mot  existe  encore  dans  l'idiome  marseillais'. 
M.  Blancard,  correspondant  de  notre  Académie  à  Marseille,  à  qui  je  me  suis 
adressé  sur  ce  point,  a  bien  voulu  me  répondre  que  le  mot  ba/r/iiioii  ou  bon/uieu 
était  encore  employé  avec  le  .sens  de  «  réservoir  »,  bien  qu'il  ne  soit  plus  d'un 
commun  usage;  il  avait  aussi,  autrefois,  la  signification  de  «  fossé  ». 

J'en  ai.  d'ailleurs,  retrouvé  diverses  traces  dans  plusieurs  de  nos  parlers  de 
France.  Le  mot  figure  dans  le  Lexiijue  roman  de  Raynouard,  sous  les  formes  : 
barqtiiu.  «  réservoir  »;  ba/-(juine(.  «  petit  réservoir  »  ;  et  dans  le  Lerù/ue  pro- 
venrnl  de^l.  Mistral,  sous  celles  de  :  barquiéu,  barquin  (gascon),  «  bassin  d'eau,  ré.ser- 
voir.  vivier  ». 

Le  mot  a  même  dii  franchir  le  cercle  des  dialectes  méridionaux  et  pénétrer  dans 
nos  dialectes  du  Nord,  car  je  lis  ceci  dans  le  Dictionnaire  /lisiorique  de  La  Curne  de 
Sainte-Palaye  : 

«  Bcnjui.  subst.  masc.  Ce  mot  est  encore  usité  dans  l'Auxerrois  pour  signifier 
une  mare,  un  lieu  aipiatique:   il  y  a  même  un  villagi>  qui  ])orte  ce  nom.   » 

Je  ferai  remarquer,  en  passant,  que  cette  forme  bcrqui  justifie  dans  une  cer- 
taine mesure  l'existence  de  la  prononciation  de  l'ancien  mot  bcrqidl.  avec  /  nuiefto, 

1.  liistrum.  aiiiii  1328  ex  scbcdis  D.  le  Kouinier:  Supplicatio  faota  domiuo  vicario  Massiliciisi  pcr 
Guillelmuiu  Codoliii  in;»gislrum  lapidi  item  deputatum  ad  curaiu  lianjuelioritm  prope  poiiiem  Krairuin  Miiioruiii 
ad  camdcm  curam  facieii'iani. 

i.  liarijititc  idem  quod  lianineliiix ;  stalula  Massil.,  p.  439  :  do  ban/itilihtn'  faciendis  iii  transvei^iis  Massi- 
li;c  de  porta. ..  iiiium  li<in/iiiU;  in  qiio  toui  terra  et  rumeiila  omiiia  qua-. . .  adducuiitiir  ab  aquis  pluvialibus. . . 
soilicel  in  /J<j/i/(((7(  dicio  seu  fovea...  per  privilicia  Ikuijuilia  dictus  flmus  dictaque  rumcnia  reiineantur,  ne 
portum  inirare  possint. 

3.  C'est  probablement  il  cet  idiome  qn'esl  emprunté  le  mol  tHin/iiien  qui  figure  dans  le  Pictionnaire  de 
I.illré,  à  titre  de  terme  teobnique,  comme  désignant  le  •  réservoir  dans  lequel  le  fabricant  de  savon  (ait  et 
recueille  les  lessives".  L'industrie  caractéristique  dans  laquelle  il  est  employa,  révMc  suffisamment  son  ori- 
gine marseillaise. 
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prononciation  dont  j'avais,   par  induction.  admi;<   la   possibilité  en    m'appuyant   sur 
celle  du  prototype  arabe  berki. 

M.  Godefroy,  dans  son  Dictionnaire,  s.  v.  bertjKL't.  cite  une  charte  de  Ponthieu 
(1550,  D.   Gren.,  301,  n"  335,  Richel.),  contenant  la  phrase  suivante  : 

«  Et  faisant  un  estang,  berquet  ou  yslier  sur  la  rivière  de  Maillefeu  qui  fait 
mouldre  et  abruve  ledict  molin.  » 

Il  attribue  à  berquet  le  sens  d'  «  ile  »  ;  je  crois  que  le  contexte  implique  celui  de 
a  réservoir,  étang  »,  et  que  c'est  toujours  notre  mot  auquel  nous  avons  alîaire  ici. 

Enfin,  je  citerai  encore  un  dernier  exemple  emprunté  à  l'une  des  variantes  de 
la  continuation  de  Guillaume  de  Tyr,  connue  sous  le  nom  de  VEstoire  de  Eracles', 
exemple  tout  à  fait  topique,  car  il  nous  reporte  de  nouveau  directement  dans  ce 
milieu  franc  des  Croisades,  où  je  crois  que  le  mot  a  pris  naissance.  Lors  de  la 
désastreuse  bataille  de  Hettin  qui  porta  le  coup  mortel  au  royaume  latin  de  Jérusalem, 
alors  que  les  Croisés  mouraient  de  soif,  Saladin,  nous  dit  le  chroniqueur,  avait  fait 
transporter  à  dos  de  chameaux  de  l'eau  du  lac  de  Tibériade,  «  et  enssement  avoit  fait 
mettre  les  berquils  par  les  herberges,  et  voiderent  l'aiguë  as  berquils  devant  les 
Crestiens,  dont  les  Crestiens  avoient  plus  grant  angoisse  de  .soif,  et  les  chevaucheures 
meismes.  » 

Il  semble  bien  que  là  les  berquils  désignent,  non  pas  de  grands  réservoirs  à 
demeure,  mais  des  récipients  mobiles,  de  forme  indéterminée  et  de  dimensions  plus 
ou  moins  considérables.  11  n'y  aurait,  du  reste,  rien  que  de  naturel  dans  cette 
évolution  du  sens;  nous  l'observons  dans  des  mots  analogues  :  par  exemple  dans  le 
mot  «  bassin  »  lui-même.  Les  éditeurs  en  ont  rapproché  à  la  fois  les  mots  arabes 
bar  mil,  «  tonneau,  »  et  berké,  «  bassin  »,  ainsi  que  le  provençal  barquiou.  L'en- 
semble des  faits  que  j'ai  exposés  plus  haut  vient  montrer  qu'ils  avaient  vu  juste  sur 
les  deux  derniers  points. 

1.  Recueil  dv.<  Hi^torieng  des  Croi.-iades,  Hist.  Occid.  T.  II.  p.  6a.  var.  D;  cf.  p.  738,  glossaire. 


LA  RIVIERE  DE  GADARA  ET  LE  PONT  DE  JUDAIRE 

Dans  sa  description,  si  précieuse  pour  nous,  de  la  Pale.-tine,  au  XIII"  sièi-le, 
le  célèbre  géographe  arabe  Edrisi  dit  que  le  Jourdain,  au  sortir  du  lac  de  Tibcriade, 
reçoit  successivement  divers  adluents,  tels  que  ■<  les  rivières  du  Yarmoiik,  jlJ-U  les 
rivières  de  Beisàn,  et  celles  qui  proviennent  du  pays  de  Moab,  des  montagnes  de 
Jérusalem,  d'Hébron  et  de  Naplouse  ». 

Le  dernier  éditeur,  M.  Gildemeister',  aussi  embarrassé  que  ses  devanciers,  a 
vainement  cherché  quel  pouvait  être  le  nom  de  la  seconde  rivière:  et  il  se  résigne,  en 
désespoir  de  cause,  à  le  reproduire  dans  sa  traduction,  sous  sa  forme  arabe,  sans  en 
risquer  une  transcription.  Il  ajoute  en  note  que  ce  nom,  probablement  altéré,  ne 
correspond  a  rien,  qu'on  le  lise  cl-hadd,  —  comme  il  est  écrit,  —  ou  n'importe  comme 
l'on  voudra.   Il  pense,  néanmoins,  que  la  rivière  mentionnée  doit  être  le  Yabbok. 

Cette  dernière  assertion  ne  me  parait  pas  admissible.  Dans  sa  description  du 
cours  du  Jourdain,  Edrisi  procède  visiblement  du  nord  au  sud,  c'est-à-dire  en 
suivant  la  marche  môme  du  fleuve;  il  le  prend  au  sortir  du  lac  de  Tibériade  et  le 
mène  jusqu'à  son  embouchure  dans  la  mer  Morte.  Le  Yabbok  de  la  Bible,  —  tout 
le  monde  est  d'accord  sur  ce  point,  —  c'est  la  Zerqà  de  nos  jours,  la  rivière  remar- 
quable qui  se  jette  dans  le  Jourdain  à  la  hauteur  de  Dâmié,  soit  à  plus  de  4Ô  kilo- 
mètres au-dessous  de  Bei.sàn.  Or,  notre  rivière  onigmatique,  mentionnée  entre  le 
Yarmoûk  et  les  livièros  de  Beisân.  doit  avoir  nécessairement  son  coniluent  en 
amont,  autrement  dit  au  nord,  do  cette  dernière  ville.  Ce  ne  saurait  donc  être  en 
aucune  façon  la  Zerqà,  dont  la  position,  pas  plus  que  le  nom,  ne  répond  au.\ 
conditions  du  problème.  Le  nom  de  la  Zerqà  est.  d'ailleurs,  parfaitement  connu 
des  anciens  géographes  arabes,  et,  il  est  à  présumer  qu'Edrisl  s'en  serait  servi  s'il 
avait  eu  réellement  cette  rivière  en  vue. 

Pour  résoudre  la  question,  il  faut  considérer  de  plus  jirès  ei  le  teirnin  >t  le 
texte  en  litige. 

Entre  le  conlUient  du  Yarmoùk,  ou  Chari'at  el-Menàdh'ra,  l'ancien  Ilieromax, 
sur  les  bords  duquel  se  livra  la  bataille  fameuse  qui  assura  à  l'Islam  naissant  la 
possession  de  la  Syrie  byzantine,  et  le  point  où  les  rivières  de  Beisàn  se  jettent 
dans  le  Jourdain,  il  n'y  a  pas  d'autre  rivière,  pouvant  mériter  ce  titre,  que  celle 
qui  s'y  jette,  du  coté  oriental,  sous  le  nom  de  Ouàd  el'-Arab.  ou  Ouàd  el-Eq'seir. 
à  6  kilomètres  en  aval  du  coniluent  du  Yarmoùk.  Sous  le  rapport  purement  géo- 
graphique, cette  rivière  conviendrait  donc  assez  bien. 

1.  ZeiUchr.  d.  dcut^ch.  Palaestinn-Vrrrins.  is,sr,.  p.  U'O;  ,f  p.  :Utii  ii>\i.  amh.'. 
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Reste  la  question  toponymique.  D'où  cette  rivière  aurait-elle  pu  tirer  le  nom 
insolite  sous  lequel  elle  apparaîtrait  dans  notre  document? 

Si  nous  remontons  son  cours,  nous  constaterons  qu'elle  passe  à  proximité 
(environ  2.500  mètres)  d'une  localité  très  importante,  la  Gadara  de  l'antiquité, 
représentée  aujourd'hui  par  les  ruines  considérables  de  Oîim'keis.  Le  vieux  nom 
sémitique  de  Gadara,  disparu  aujourd'hui  de  la  tradition  locale,  était  encore  vivant 
chez  les  Arabes  au  moyen  âge,  comme  l'attestent  leurs  principaux  géographes, 
Dimachqy,  Yàqoût  et  autres.  Je  suis  persuadé  que  la  leçon  d'Edrisi  j^\  est  le 
résultat  d'une  faute  de  copie  pour  jj_i-l  El-Djadar,  Gadara,  et  que  notre  auteur  a 
entendu  parler  de  la  riDière  de  Gadara.  La  correction  se  réduit  au  rétablissement 
d'un  point  omis  sous  la  première  lettre  et,  à  la  restitution  de  la  troisième,  victime 
d'un  bourdon  occasionné  probablement  par  la  proximité  du  ivaw  qui  suit  immédia- 
tement. Elle  est  d'autant  ]>lus  légitime  que  nous  voyons,  par  ailleurs,  ([u'Edrisi 
connaissait  fort  bien  la  ville  sous  son  nom  véritable;  car,  quelques  pages  plus  loin, 
il  mentionne  en  toutes  lettres  Djadar,  parmi  les  villes  du  district  de  l'Ourdounn, 
ou  Jourdain,  avec  ..46(7  et  Soûsyé,  qui  ne  sont  autres  que  l'Abila  et  la  Hippos 
antiques,  appartenant  à  la  Décapole  comme  Gadara  elle-même. 

Et  maintenant,  est-ce  à  dire  qu'Edrisî  ait  réellement  visé  par  ce  nom  la  rivière 
appelée  aujourd'hui  Ouâd  el-'Arab?  A-t-il  même  voulu  parler  d'une  rivière  quel- 
conque distincte  du  Yarmoûk?  J'avoue  que  j'ai  des  doutes  sérieux  sur  ce  point,  en 
me  reportant  au  texte  original  : 

11  semble  que,  s'il  avait  eu  l'intention  de  désigner  deux  rivières  ditïérentes, 
■  l'auteur  aurait  dû  réiiétcr  le  mot  de  ^^  «  rivière  »  devant  joi-l,  ou,  tout  au 
moins,  écrire  jjj^lj  i]^J\  ^^^  «  les  deux  rivières  d'El-Yarmoûk  et  d'EI-Djadar  ». 
On  a  toujours,  il  est  vrai,  la  ressource  d'admettre  que,  là  encore,  quelque  copiste 
négligent  a  pu  faire  des  siennes.  Mais,  si  l'on  accepte  le  texte  tel  quel,  la  construc- 
tion invite  à  traduire  plutôt  :  «  la  rivière  (rEI-Yariuoùk  et  d'El-Djatlar.  «  Ce  ne 
seraient  pas  deux  rivières  dilTcrentes,  mais  deux  noms  ditïérents  de  la  même  rivière. 
L'ne  considération  semblerait  être  en  faveur  de  celte  façon  de  voir;  c'est  que, 
sans  parler  de  son  importance  hydrographique,  le  Yarmoûk,  cpii  passe  sensiblement 
à  la  même  distance  au  nord  du  site  de  Gadara,  que  le  Ouàd  el-'Arab  au  sud,  a  au 
moins  autant  de  droit  que  ce  dernier  cours  d'eau,  à  recevoir  ce  nom  de  «  rivière  de 
Gadara  ».  La  preuve  en  est  que  les  anciens  géographes  arabes  le  considéraient  pré- 
cisément ainsi.  Par  exemple.  Dimachqy  décrit  le  coiu-s  d'un  grand  afTIuent  du  Jour- 
dain  (|ui.    l)ien   qu'il   ne   le   nomme   pas',    ne  saurait   ci^iiciulant ,    d'après    les   détails 

1.  l/.iuleiii-  (lit  qu'il  se  JRlIe  dans  le  Jourdain  à  l'endroit  appelé  l-U-Matljiinio',  ..  les  lonlluents  ».  Or.  à 
2,500  niÈtreseii  aval  de  l'emboncliure  du  Yarnioùk,  il  v  a  un  pont  qui  porte  encore  aujourd'luii  le  nom  tradi- 
tionnel de  Djiar  cl-Muiljùmc' . 
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donnés,  (Hre  autre  que  le  Yannoùk-.  Or,  il  ajoute  que  cette  rivière  s'alimente  des 
sources  tiiermales  qui  coulent  auprès  de  Djadar'. 

On  était  de  cet  avis  à  l'époque  antique.  Pline'  dit  que  Gadara  était  située  auprès 
de  la  rivière  Hieromax,  le  Yarmoi'ik  arabe.  Par  conséquent,  le  Hieromax  avait  quelque 
droit  à  être  appelé  la  rivière  de  Gadara.  L'étroite  association  de  Gadara  et  de  sa 
rivière  est  matériellement  confirmée  par  le  revers  de  certaines  monnaies  impériales 
frappées  dans  cette  ville,  où  je  reconnais  la  personnification  du  Hieromax  sous  la 
forme  classique  du  petit  iionimo  nageant ^ 

L'ilinéraire  iVAnUnnw  le  Martyr  est  encore  plus  explicite  que  Pline  à  cet  égard. 
Après  avoir  décrit  les  sources  thermales  de  la  ville,  il  ajoute  :  «  Ibi  est  etiam  fluvius 
calidus,  qui  dicilur  Gadara,  et  descendit  torrcns  et  intrat  Jordanem.  »  D'après  lui, 
la  rivière  même  aurait  donc  porté  le  nom  de  Gadara,, /Zhiv'hs  Gadara,  ce  qui  est  litté- 
ralement d'accord  avec  le  dire  d'Kdrisi  rectifié  comme  je  le  propose. 

Dans  la  Vie  de  Saint  Sahas  (5}  .'j.3,  34),  il  est  également  question  de  la 
rivière  de  Gadara  {-.'vi  It-^vxvKi-i  -rj-i\x'i-i  raoipwv).  Et  il  n'j-  a  pas  à  douter  qu'il 
s'agit  bien  du  Yarmortk,  car  il  est  dit  que  le  saint  ermite  s'était  retiré  dans  les 
parages  de   Scytliopolis  (Beisàn). 

De  toute  façon,  qu'on  admette  qu'Edrisi  ait  voulu  pailer  de  deux  rivières,  ou  bien, 
comme  j'incline  à  le  croire,  d'une  seule,  —  le  Yarmoùk,  — on  peut,  je  pense,  tenir 
dé.sormais  pour  certain  que  le  nom,  défiguré  par  les  copistes  en  JL_i-l,  doit  être  dans 
ce  passage  rétabli  :  j-L_i-l,  «  P^l-Djadar,  »  la  Gadara  de  la  Décapole  antique. 


Le  pont  deJudaire.  —  La  môme  solution  est  applicable  à  un  autre  petit  problème 
de  géographie  posé  par  un  passage  du  continuateur  de  Guillaume  dcTyr'.  Il  y  est  dit 
qu'en  1217,  un  gros  corps  d'armée  des  Croisés,  parti  d'Acre,  traversa  du  nord-ouesl  au 
sud-est  la  Galilée  méridionale  et  s'empara  sans  coup  férir  de  Beisàn,  dans  la  vallée  du 
Jourdain.  De  là,  après  avoir  «  barrée  la  terre  dou  Gor  »,  les  Croisés  «  passèrent  le  llum 
Jordain  au  pont  de  Judaire  »  ;  puis  ils  contournèrent  toute  la  région  est  du  lac  de  Tibé- 
riade,  repassèrent  le  fleuve  «  arriéres  au  gué  Jacob  »  (au  DJisr  BenàtYa'qoùb)*  et  ren- 
trèrent à  Acre,  chargés  do  butin.  L'itinéraire  est, comme  l'on  voit,  très  exactement  décrit 
et.se  suit  aisément  sur  le  terrain.  La  question,  non  résolue  jusqu'ici,  est  desavoir  ce 
qu'il  faut  entendre  par  le  Pont  de  Judaire. 

1.  C'est  ce  que  disait  déjà  aussi  formelliMneiil  saint  JértMiie  (De  .«<>«  et  nnminilni:!,  s.  v.  Gnilara):  a  sil.i 
in  monte  ad  cnjus  radiées  aqu;o  calidu'  erunipunt.  »  C'est  ce  que  répi^te,  beaucoup  plus  tard,  l'auteur  juif 
Kstliori  Haparhi  (ap.  Zunz,  On  tlic  fii-ofiraii/i;/  of  Palestine  ;  Benjamin  de  Tudùle,  vol.  II,  p.  •103(. 

2.  Illsl.  A'af.,  V,16:  (Jaddara  llieromace  pra?auenle. 

3.  Dk  Sailcy,  Kumii^inatiqae  <le  la  Terre-Sainte,  pi.  XV,  n*  5  (c'est  une  monnaie  de  Marc-Aurclc  l.a 
siguiflcatioD  de  cette  figuration  a  écbappé  fi  l'autour. 

4.  Recueil  des  Hist.  des  Crois.  Hist.  ocrid.,  II,  3i3-3lM.  L'Ustoire  de  tirades;  cf.  le  récit  parallèle  de  Ibn 
el-Athir,  lier,  des  //(.*«.  arabes.  II,  111. 

5.  Voir  sur  la  curieuse  h'gende  relative  au  «  Pont  dos  fille-s  de  Jacob  »  mes  .X  rchiivlogical  lîesearclies  in 
Palestine,  vol.  II,  78  (Neby  Mà'iu  et  ses  cinq  sœurs!. 

T.  II.  .Vout-Septembuk  1896.  16 
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Après  la  prise  de  Beisàn,  l'objectif  des  Croisés  était  la  région  est  du  lac  de  Tibé- 
riade  ;  par  conséquent,  ils  devaient  nécessairement  remonter  au  nord  dans  la  vallée  du 
Jourdain,  jusqu'au  point  le  plus  favorable  pour  franchir  le  fleuve,  c'est-à-dire  jusqu'au 
pont  en  question.  Or,  le  premier  pont  qu'on  rencontre  dans  cette  direction,  c'est  Djisr  el- 
Medjàmé',  à  15  kilomètres  dans  le  nord-nord-est  de  Beisàn.  Je  propose  d'y  reconnaître 
le  pont  de  Judaire. 

D'après  un  pas-sage  dun  manuscrit  inéditde  la  Bibliothèque  Nationale  (ancien  fonds 
arabe,  n"  786),  intitulé  Nou;;liat  en-nâ^enn,  que  j'ai  cité  dans  mes  Archœological Re- 
searches  in  Palestine  {\o\.  II,  p.  40,  note),  le  pont  d'El-Medjcàmé' aurait  été  construit 
par  le  sultan  Barqoùq.  L'auteur  rapporte  même  deux  vers  commémoratifs  de  cette 
construction.  Barqoùq  régnait  en  1382-1398,  plus  d'un  siècle,  par  conséquent,  après 
l'événement  qui  nous  occupe.  Mais  il  est  probable  qu'il  n'a  fait  que  reconstruire  un  pont 
plus  ancien  ;  et,  comme  c'est  l'usage  chez  les  Arabes,  cette  reconstruction  a  passé  pour 
une  construction.  11  se  peut  que  ce  soit  à  cette  époque  que  le  pont  restauré  ait  changé 
son  vieux  nom  contre  celui  de  Djisr  El-Medjâmc"  qu'il  porte  aujourd'hui  («  le  pont  des 
confluents  »)'. 

Maintenant  d'où  peut  venir  ce  nom  d'apparence  bizarre  de  Pont  de  Judaire  .^  On 
s'en  expliquera  facilement  l'origine,  si  l'on  veut  bien  remarquer  que  le  pont  est  situé 
entre  les  deux  affluents  orientaux  du  Jourdain  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  le  Yarmoùk  et 
le  Ouàd  el-'Arab,  les  deux  rivières  entre  lesquelles  se  trouve  Gadara;  et  qu'il  est,  par 
conséquent,  situé  juste  en  face  de  cette  ville.  Le  nom  antique  de  Gadara  s'est,  comme 
je  l'ai  montré,  conservé  très  tard  chez  les  Arabes  sous  la  forme  Djadar  et  ceci  en  est 
précisément  une  nouvelle  preuve  ;  c'est,  en  effet,  cette  forme  que  reproduit  le  nom  de 
Judaire.  Dans  Djadar  les  a  sont  brefs  et  vagues  :  Djeder,  et  Jeder  avec  la  prononciation 
syrienne  du  djim.  Les  Croisés  en  ont  fait  facilement  Judaire*.  Le  pont  de  Judaire.  au- 
jourd'hui Djsr  el-Medjàmé',  n'est  donc  autre  chose  que  le  pont  de  Djadar  ou  Gadara, 
comme  le  Yarmoùk  d'Edrisi  est  la  rivière  de  Gadara. 

1.  Voir  ci-dessus,  p.  120,  note   \. 

2.  La  forme  Judaire  s'expliquerait  encore  mieux  si  l'on  pouvait  admettre  dans  la  tradition  arabe  orale  l'exis- 
tence d'une  forme  diminutive,  ,iJb-,  Ojoudair.  «  la  petite  Djadar  ».  L'on  sait  combien  les  Bédouins  en  par- 
ticulier affectionnent  ces  diminutifs.  Le  texte  français  de  Guillaume  de.  Tyr  |n°  726)  appelle  Gadara  :  Jadre. 

Estor  Haparhi  (Zunz,  op.  c,  II.  403)  dit  que  Gadara  est  aussi  appelée  Tnj,  comme  p'S  et  pT5t  (s(c).  11 
semble  qu'il  vise  une  déformation  ou  une  transformation  arabe  dans  le  nom.  Peut-cire  faut-il  lire  T'IJ 
^  DJoudalr  =  Judaire  f 


§  13 

OUQHOUÂNÉ,  QAHOUÂNÉ,  ET  LA  CAUAN  DES  CROISÉS 

Dans  les  extraits  du  Mirât  ez-Zemàn  d'ibn  ei-Djauzy,  puljliés  dans  le  Recueil  des 
historiens  arabes  des  Croisades  (III,  54G),  il  est  dit  qu'en  l'année  1113,  Maudoùd, 
sultan  de  Mossoul,  ayant  opéré  sa  jonction  avec  l'Atabek  Toghdekîn,  marcha  contre 
le  roi  Baudouin  qui  ravageait  le  Ilauràn  et  le  Saouiid.  Les  confédérés,  partis  de  Homs. 
traversèrent  la  Bcqâ'  et  vinrent  camper  dans  le  Gliaur,  ou  vallée  du  Jourdain,  à  un 
endroit  dtiut  les  éditeurs  ont,  ])ar  conjecture,  transcrit  le  nom  :  Ferad/nja.  Haudouin 
qui_,  vraisemblablement,  avait  juijé  prudent,  devant  cette  démonstration,  de  se  replier 
sur  sa  base  d'opérations,  prit  |)Osition  devant  eux,  au  pont  de  Sinnabra,  sur  le  Jourdain, 
qui  séparait  les  adversaires;  il  essuya  une  défaite  complète  et  faillit  lui-même  être  fait 
prisonnier.  Nombre  de  ses  soldats  périrent  dans  le  lac  deTibériade.  Ce  dernier  détail 
indique  bien  (pie  l'action  devait  se  passer  au  point  où  le  Jourdain  sort  du  lac.  Cela  est 
d'autant  plus  évident  que  la  position  de  Sinnabra,  tout  près  de  la  rive  droite  du  fleuve, 
à  son  débouché  du  lac,  est  parfaitement  connue.  Quant  au  pont  môme  de  Sinnabra, c'est 
celui  (pli,  situé  à  environ  1  kilomètre  au  sud  de  Sinnabra,  porte  aujourd'hui  le  nom 
])anal  de  Oumm  el-Qanâter,  «  la  mère  des  arches  ». 

Nul  doute,  donc,  sur  la  position  occupée  par  les  Croisés.  La  question  est  de  .savoir 
à  quoi  correspond  l'endroit  où  se  trouvaient  les  Musulmans  qui  leur  faisaient  face.  Le 
texte  l'appelle  0".^^-*^'  leçon  invraisemblable  que  les  éditeurs,  s'appuyant  sur  un 
passage  de  la  Géographie  de  Moqaddesy,  ont  cru  devoir  changer  arbitrairement  en 
i^ljill  Kl-Fcr<'idhi(jv,  tout  en  reconnaissant  ipie  le  nom  douteux  pourrait  être  lu 
aussi   Faliliài'in. 

La  première  correction,  outre  qu'elle  ne  répond  guère  aux  exigences  paléogra- 
phiques, n'est  pas  davantage  adniissil)|e  sous  le  rapport  géographique.  En  eiïct.  il 
résulte  nettement  du  coulcxte  '  (|ue  la  Icràdliiyé.  plus  exactement  Fcrrùdltiyé.  de 
Moqaddesy,  est  le  village  actuel  à.' El-Ferràdhiyé,  à  7  kilomètres  au  sud-ouest  de 
Safed,  par  conséquent  dans  une  région  située  bien  loin  du  théâtre  de  notre  ('pisode 
militaire,  —  l(>s  l)ords  du  lac  di-  Tibériade. 

La  seconde  correction  suggérée:  JljLi^'  el-Fak/tàrin',  serait  assurément  plus 
l)lausil)le  sous  le  rapport  paléographicpie;  mais  il  n'y  a  rien,  sur  le  terrain  oij  nous 
devons  nous  tenir,  cpii  n'|K)nde  à  un  pareil  nom. 

1.  I.a  KonàclliiyO    est    meiitioiiiioe  par   Mmiaddesv   dans  le  groupe  de   I-iddjoùii.  KAboul  et  ."^ainlJcaii- 
d'.^cre. 

2.  Je  l'avais  moi-uiomu  admise  comme  possible,  dans  le   temps,  sur  la  foi  d'une  coniiuunicalion  que  le 
regretté  M.  de  Slane  avait  bien  voulu  me  faire  (voir  mon   mémoire  :  Oii  était  Hip/'Oii  de  U>  DiTa/ioIct  1875!.  Il 

f.uu  ,\   renoiKor  après  ce  que  je  vais  démontrer. 
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Les  deux  corrections  doivent  donc  être  également  rejetées.  Je  propose  de  restituer 
j;j\i?l   en  4Jl_^l   El-Qouliouânc,  ou  El-Qahouâné,  localité  dont  le  nom,  écrit  plus 

souvent  SJl^Vl  El-Ouqhouûné,  revient  à  plusieurs  reprises  dans  les  récits  des  batailles 
entre  Francs  et  Musulmans  précisément  aux  abords  du  lac  deTibériade. 

Cette  conjecture  devient  une  certitude,  si  l'on  met  en  parallèle  la  relation  d'Ibn  El- 
Djauzy  avec  celle  d'Ibn  el-Athir,  qui,  dans  son  Kâinel  \  nous  raconte  justement  le 
même  fait  de  guerre.  Il  nomme,  en  effet,  en  toutes  lettres,  le  lieu  où  étaient  campés 
les  Mu.sulmans  sur  le  bord  du  Jourdain  (rive  orientale)  :  ÏJl^^Vl  El-Ouqhouàné.  Par 
contre,  il  appelle  celui  où  étaient  campés  les  Francs,  sur  la  rive  opposée,  Sjull  Ei- 
i?jVé.  Il  n'est  pas  dilTicile  de  voir  que  ce  dernier  nom  est,  à  son  tour,  une  corruption 
cléricale  de  S>Ua]l    Es-Sinnubra. 

Les  chroniqueurs  occidentaux,  de  leur  côté,  nous  racontent  avec  plus  ou  moins  de 
détails  ce  même  combat  si  malheureux  pour  les  armes  des  Croisés.  Foucher  de 
Chartres,  l'auteur  de  la  seconde  partie  de  VHistoria  Hiei'osolymitaiia,  et  Guillaume  de 
Tyr'  ne  nomment  pas  les  lieux,  mais  ils  les  décrivent  fort  exactement.  Les  Musulmans 
s'étaient  retranchés,  nous  disent-ils,  dans  une  sorte  de  petite  ile  que  formaient  les  deux 
rivières  '  et  à  laquelle  on  accédait  par  deux  ponts  '. 

Yâqoùt,  dans  son  Mo'djem,  confirme  expressément  la  position,  qu'on  était  déjà, 
par  induction,  amené  à  assigner  à  Ouqhouàné,  sur  le  bord  même  du  lac  de  Tibériade; 
nous  pouvons  même  ajouter  maintenant,  sans  crainte  de  nous  tromper,  sur  le  bord 
méridional  de  ce  lac. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  en  déterminer,  si  faire  se  peut,  l'emplacement  sur  la 
carte,  en  recherchant,  selon  la  méthode  habituelle,  si  le  lieu  existe  encore  sous  son  nom 
ancien. 

Immi'diatement  au  sud  du  lac,  juste  au-dessous  de  Semakh,  entre  le  débouché  du 
Jourdain,  ;'i  l'ouest,  et  les  Telloùl  es-Sa'àlib,  à  l'est,  il  y  a  une  longue  et  étroite  bande  de 
terrain,  bordant  le  lac,  qu'on  appelle  aujourd'hui  Qn/iotiùrté,  U>\j^.  Je  propose  d'y 
reconnaître  la  Oitt/houânéûefi  auteurs  aral)es\ 

La  position  répond  de  tout  ])oint  aux  données  descriptives;  de  l'autre  coté  du 
fleuve  se  trouve  Sinnabra.  Quant  au  nom  usité  de  nos  jours,  il  ne  diffère  du  nom  ancien 
que  |)ar  la  disparition  de  Vélif  initial,  phénomène  fréquent  dans  la  phonétique  de 
l'arabe  vulgaire.  Et  encore, un  passage  de  Behâ  ed-din  dont  je  parlerai  dans  un  instant, 
ainsi  que  le  témoignage  des  Croisés  eux-mêmes,  va  nous  montrer  que  la  forme  moderne 
a  des  antécédents  d'un  âge  rcspectabli'.  D'ailleurs,  ces  deux  formes  se  justilient  par  des 


1.  Hei'Ui'il  lies  /listoriins  des  Croixailes.  lliKtoricnx  arabes.  1.  p.  288. 

2.  liecueil.  Historiens  oecidcntauur,  I,  4$4-185;  111,  426  et 571. 

3.  Le  Jourdain  et  le  Yarmoùk.  le  Jor  et  le  Dan,  qui,  selon  les  idées  singulicros  ayant  cours  alors  chez 
les  Francs,  égaré.s  par  do  mauvaises  rÈiuiniscences  bibliciues,  coiistiluaiont  lo  Jourdain  proprcniont  dit  :  Joi- 
Dani.'j. 

■1.  Le  pont  de  .Sinnabra,  autrcinenl  dilOunim  ol-ljanàter,  et  celui  appelc  aujourd'hui  Djisr  es-Sidd? 
5.  On  l'appelle  aussi  parfois  (.Sciii  .mai  iiicn,  /D/'V'.,  XVI,  74)  le  ijliaur  cl-Qa/ioitiini  {i  =  é  en   vertu  de 
Vimàlé). 
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titres  égaux,  l'une  et  l'autre  n'étant,  en  réalité,  autre  chose  que  le  nom  d'une  espèce  de 
camomille:  o'y=>-  pluriel  ^l^l,  en  arabe  littéral;  Qahouôiié,  en  arabe  vulgaire'. 

Je  crois  être  en  mesure  de  dtjmontrer  que  l'on  ])ronon(;ait  réellement  dés  le 
XIII«  siècle  :  Qahouàné,  comme  aujourd'hui;  et  cela,  grâce  à  une  série  concordante 
d'autres  témoignages  arabes  et  occidentaux  qu'il  me  faut  discuter.  Notre  localité  a.  en 
ell'et,  joué  encore  un  rôle  important,  un  peu  plus  tard,  dans  d'autres  circonstances.  C'est 
lors  des  divers  mouvements  stratégiques  par  lesquels  Saladin  préluda  à  la  mémorable 
bataille  de  Hettin,  où  il  écrasa  les  Croisés. 

En  1182,  d'après  le  récit  de  Ibn  el-Athir',  Saladin,  parti  de  Damas,  vint  menacer 
Tibériade.  Il  installa  son  camp  à  pro\iniit(;  de  la  viil(>,  à  OiKiliouàné,  dans  le  district 
d'EI-Ourdounn  (Jourdain). 

Il  avait  trouvé  la  position  bonne;  car,  cinq  ans  plus  tard,  lorsqu'il  recommença  sa 
tent^itive,  avec  plus  de  succès  cette  fois,  c'est  derechef  à  Ouqliuuàné  qu'il  massa  ses 
troupes  avant  de  conunencer  l'altaciue  de  Tibériade,  dont  la  chute  détermina  cette 
marche  otïensive  de  l'armée  des  Croisés  qui  devait  la  mener  au  désastre  de  Hettin. 

Ouqliouàné  est  enfui  mentionnée,  mais  d'une  façon  tout  incidente,  par  Behà  ed- 
din  ',  comme  le  point  ju.squ'où  s'enfuirent  les  Musulmans  en  proie  à  une  terrible 
panique  pendant  le  siège  d'Acre,  en  118'.>.  «  Les  fuyards  coururent  jusqu'à  El- 
Fakhouana,  dit  le  texte,  en  passant  le  i)ont  de  Tibériade.  »  Les  éditeurs,  tout  en  la 
maintenant  dans  leur  traduction,  ont  parfaitement  vu  que  la  leçon  du  texte  i_;iyf!l 
était  fautive,  et  ils  ont  proposé,  avec  raison,  de  la  remjjlacer  par  iJlj^Vl  A'/- 
Oit(//iui((iiic.  Je  ferai  seulement  remarquer  que  la  faute  s'expliquerait  mieux  paléogra- 
phiquement,  si  l'on  admettait  que  la  leçon  primitive  était  i_;l^l  sans  eltf,  c'est-à- 
dire  El-Qahouâné,  forme  identique  à  la  forme  moderne  du  nom  de  lieu  rapproché  par 
moi.  Je  ferai  la  même  ob.servation,  —  et  j'en  tirerai  la  même  conclusion,  — à  propos  de 
la  leçon  de  Ibn  el-Athir  que  j'ai  rectifiée  plus  haut;  ici  aussi,  cette  leçon:  OlJ^'- 
implique  en  bonne  paléographie,  U,\^\  El-Qouhouùné  c>\\  E/-Qtilioi/th,<'\  \Ai\U>\  (jue 
iJl^Vl,    El-Ouq/iouâné. 

C'est  déjà  un  double  indice  en  faveur  de  l'ancienneté  de  cette  forme.  Mais  je  puis 
en  produire  une  preuve  plus  substantielle,  qui  nous  apportera  en  mémo  temps  la 
solution  d'une  autre  petite  question  de  topographie  proprement  uK-diévale.  ju.squ'ici 
non  résolue,  ou,  ce  qui  est  pis,  résolue  à  faux.  La  voici. 

Guillaume  do  Tyr  nous  donne,  de  son  coté,  la  relation  sommaire  de  l'invasion 
de  Saladin,  de  1182,  racontée  par  Ibn  cl-Athir  dans  les  termes  cités  plus  haut. 
La  concordance  des  faits  nous  est  absolument  garantie  par  le  svnrluonisni.'  de- 
dates. 


1.  C'est,  (lu  rosts,  un  lopuiiyme  assez  répandu.  Yàiioùt,  dans  sou  Moc/ttarcl..  eu  dehors  de  notre  Ouqliùuàné 
du  Jourdain,  en  uiculiouue  deux  autres,  l'une  vers  la  Mcciiue,  l'autre  dans  U-  pays  des  Béni  Tainini,  entre 
Hassora  et  Nebàdj. 

L',  liei-ufil.  Hi.-'toricns  arabcf,  I,  pp.  652,  679,  681.  Cf.  pour  l'ovénement  de  1187.  le  rt'cil  parallile  de 
'l'.niàJ  ed-din,  qui  uieuliouue  êgalemeut  notre  Ouqhouàué  (texte  arabe,  éd.  LANuniiRii.  pp.  ïO.  ïl,  10">|. 

3.  lievueil.  llist.  ar.,  III.  142. 
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Donc,  en  cette  même  année  1182,  Saladin.  nous  dit  le  chroniqueur  franc', 
parti  de  Raseline',  envaliit  subitement  le  territoire  de  Tibériade  et  vint  camper, 
entre  deux  rivières',  en  un  lieu,  «  qui  dicitur  Cacam  »,  distant  de  la  ville  de  4  milles 
à  peine.  «  En  un  leu  que  l'en  apele  Cavan,  »  dit  le  texte  français. 

Un  peu  plus  loin,  Guillaume  de  Tyr  nous  apprend,  ce  que  les  auteurs  arabes 
ne  nous  avaient  pas  fait  savoir,  —  du  moins  avec  des  détails  aussi  circonstanciés,  — 
que  Saladin  ne  tarda  pas  à  renouveler  sa  tentative.  En  effet,  l'année  suivante,  en 
1183,  il  revint  menacer  de  nouveau  Tibériade,  et  il  s'établit  au  même  endroit  : 
((  eo  loco  cui  est  nomen  Cavan.  »  Le  français  a  ici  Ca/ian>\  où,  visiblement  n  est 
à  restituer   u^^r. 

Guillaume  de  Tyr  ne  parle  pas  de  cette  localité  lors  de  la  grande  invasion  de 
Saladin  en  1187,  bien  que  nous  sachions  par  le  témoignage  d'Ibn  el-Athir,  enre- 
gistré plus  haut,  que,  cette  fois  encore,  avant  d'enlever  Tibériade  par  un  audacieux 
coup  de  main,  le  sultan  s'était  fortement  établi  à  Ouqliouàné.  Mais  un  autre 
document  franc  vient  à  point  suppléer  à  cette  omission.  C'est  le  petit  traité  De 
expucjnatione  Terra-  Saitcta'  per  Saladinuni  qu'on  attribue  généralement  à  Raoul 
de  Coggeshall,  attribution,  d'ailleurs  fort  douteuse.  En  tout  cas,  l'auteur,  quel  qu'il 
fût,  est  parfaitement  renseigné  sur  les  événements  de  cette  courte  période.  Il  nous 
dit'  que  Saladin,  après  avoir  rassemblé  son  armée  à  Rasseleme',  envoya  un  déta- 
chement de  7,00()  hommes  pour  ravager  la  Galilée.  Celui-ci  se  mit  aussitôt  en 
marche  et  vint  faire  halte  «   loco  qui  dicitur  Cavan'  ». 

1.  Ket-ueil  ties  /lir'loriens  des  Croisades.  Hist.  occid.,  I,  p.  1093. 

2.  «  IJiiod  inlerpreiatiir  Caput  aguœ».  Raseline  est,  en  effet,  lias  d'Ain.  Le  lieu  était  situé,  dit  Guillaume 
de  Tyr,  non  loin  des  confins  francs  et  du  lac  de  Tibériade.  Les  Râs  el-'Ain  abondent  en  Syrie. Serait-ce  celui 
de  Mezeirib,  ou  l'autre  situé  un  peu  plus  à  l'ouest?  ou  bien,  le  Râs  el-Mù  de  Khalil  edh-Dbàhery  (voir  plu-; 
loin),  lequel  semble  devoir  lui-mcme  s'identifier  avec  El-Ghàb? 

3.  Ce  détail  topographique  des  deux  rivières,  soit  dit  en  passant,  est  conforme  à  celui  que  j'ai  relevé  plus 
haut  dans  les  récits  de  Koucher  de  Chartres  et  de  Guillaume  de  Tyr,  relatifs  à  l'invasion  de  l'alabak  Toghdekin 
en  lllS,  et  à  son  campement  à  Ouqhouàné. 

4.  Rrcucil.  Hist.  Occid.,  I,  1093. 

").  Rrrntii  Britaniiicarum  medii  œri  Scti/jtores.  Radulphi  de  Coi/fics/iall  Chronicon  Anglicaiium  (Londres- 
18751,  p.  210. 

6.  Ra.t.-'eleme,  pour  Ra.^selcnc,  correspond  au  Raseline  de  Guillaume  de  Tyr  (Ràs  el'.\ini.  Peut-être, 
cependant,  est-ce  /îu»  el-Md  (voir  la  note  ci-dessous). 

7.  Il  ne  s'agit  pas,  il  semble,  delà  marche  de  Saladin  en  personne,  en  juin  11S7,  mais  du  mouvenienl  pré- 
liminaire qui  l'a  précédée  au  mois  d'avril,  et  d'un  raid  dirigé  sur  Scphoris.  Le  récit  du  l.ihelliis  concorde,  en 
effet,  très  e.\actement  avec  ce  qu<'  Ibn  el-.\lhir  [Recueil,  etc.,  1,  677-679)  nous  raconte  au  sujet  de  cette  opération, 
.•^iladin,  ditielui-ci,  convoque  le  ban  et  l'arriére-ban  de  ses  troupes,  qui  accourent  de  Mossoul.de  la  Djeziré. 
d'Arbelle, d'Egypte, deSyrie,pourlc rejoindre  ;\  Rds  rl-Md(cn  mars  1187).  Tandis  quolui-mème  agitdans  le  Sud, 
vers  Karalc,  il  prescrit  à  son  lils  El-Afdbal  d'envahir  la  Galilée.  Celui-ci  obéit,  surprend  Séphoris  par  une 
marche  de  nuil  et  bal  les  Francs  dans  une  rencontre  où  périt  le  «  Moqaddem  i,  ou  Maitre  des  Hospitaliers. 
C'est  exactement  ce  que  raconte  le  LibelUis  :  .Saladin  fait  appel  aux  contingents  turcs,  curdes.  syriens,  arabes, 
turcomans,  bédouins,  etc. . .  «  et  illi  qui  habitabant  in  terra  Lieman  (Kl-Yemen)  ».  Les  troupes  campent  à  Ras- 
seleme  («  caput  aiiuîB  ",  Rii.i  cl-Md).  Saladin  envoie  de  là  un  détachement  raz/.icr  la  Galilée.  Celui-ci  campe 
à  Cavan  au  coucher  du  soleil,  franchit  le  Jourdain  pendant  la  nuit,  surprend  Sôphoris  et  Nazareth  et  bal  les 
Croisés;  îac(|uelin  do  Maillé,  maréchal  du  Tempb'.  et  le  </r<t/i(/  maitre  des  Hos/,ilatiers.  sont  tués  dans  l'affaire. 

Il  faut  comparer  ici  le  récit  du  continuateur  de  Guillannio  do  Tyr  (Rcnicil.  etc.,  Ilisl.  Ocrid..  Il,  39  sq.).  qui 
a  trait  aux  mêmes  evéneini'nis.  Il  évalue  les  forces  muMilmanes  exactement  au  ménie  chilTroque  le  Uhelltis,  el 
il  ajoute  que  ce  niallieiin  iiv  eonibai  eut  lieu  le  1"  mai,  on  un  lieu  distant  d'environ  g  milles  de  Nazareth,  dans 
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Je  crois  pouvoir  dc-montier,  i)ar  la  comparaison  critique  de  ces  diverses  sources 
arabes  et  franqucs,  (jue  le  lieu  appelé  par  les  premières  :  Ourihounnc  (ou,  avec  la 
variante  sur  laquelle  j'ai  suflisammcnt  insiste  :  Qouliouduc.  Qahoitôiu').  est  le  même 
que  celui  appelé  par  les  secondes  :   Cavarn,  Canam,   Cavan. 

A  première  vue,  l'on  pourrait  prendre  les  formes  franques  pour  des  formes 
pureinent  latines  dérivées  de  rarus,  caca,  et  se  prêtant  à  des  dénominations 
toponymiques  assez  satisfaisantes.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  pourrait  être 
tenté  d'y  chercher  le  mot  carea,  et  même  caca,  si  souvent  employé  dans  les 
documents  des  Croisés  pour  désij,Mier.  non  pas  comme  l'ont  admis  à  tort  (juelques 
savants',  une  «  caverne  »,  mais  un  creux  de  terrain,  une  vallée  encaissée,  un  chemin 
creux,  ce  que  nous  appi'lons  encore  en  France  une.  cai-éc.  Mais  ce  n'est  là  qu'un 
mirage. 

C'i'st  justement  l'erreur  dans  l;i(|uellc  est  tombé  M.  Uey ',  lorsqu'il  a  cru  recon- 
naître dans  la  cacani  en  question  la  fanieu.se  carea  rfe /?oo6  desCroi.sés,  ou  vallée  de 
Chari'at  el-Mandhour(ol-Menâdera,  ieVarmoùk).  L'identilîcation.déjà  peu  satisfaisante 
au  point  de  vue  géoirraplii(pie,  est  inadmissible  au  point  de  vue  toponymique. 

Le  nom  de  Cccani  n'a,  en  elTet,  connue  je  crois  pouvoir  l'établir,  rien  de 
commiui  avec;  le  mot  latin  <-<irn.  \\  sullit,  pour  s'en  convaincre,  d'examiner  de  plus 
près  les  textes  de  Guillaume  de  Tyr  et  du  Lihellus  de  expugnatione,  ainsi   que   les 

la  direction  de  Tibériade,  lieu  qu'on  appelle  «  la  l-"oiilaine  du  Cressini  ».  I,e  nom  esl  trop  banal  pour  se  prêter 
à  lui  seul  à  une  identiflcniion  géographique  précise.  V.n  rapprochant  entre  cu.\  les  divers  passages,  assez  nom- 
breux (voir  à  l'index],  où  le  continuateur  de  Guillaume  de  Tyr  parle  de  la  fontaine  ou  du  ruisseau  du 
Cresson,  je  serais  porté  à  y  reconnaître  la  source  et  le  ouàd  (el-Mady)  arrosé  qui  prcanenl  naissance  au  pied 
du  Thabor,  au  nord-est,  vers  Khirbei  'Arbitha.  C'e'l  le  seul  ruisseau  qui  e.\iste  dans  cps  parages.  Il  y  a.  toutefois, 
une  contre-indication  de  cette  iiuluriion  lopographiqup.  C'est  le  passage  des  Gc^ten  ileK  Chiproi.*  (p.  12).  qui 
place  le  lieu  du  combat  ■.  devant  un  grand  caii/au  Kobert.  près  la  cité  de  .Vazerel,  à  une  liue  ••.  Nous  savons 
pertinemment,  par  ailleurs  (I'aoi.i.  Codirc  Di/>loinatiro,  n'  I2;>),que  le  casai  llobert  s'appelait  aussi  Cafrequenue, 
lequel  s'identifie  avec  la  plus  grande  certitude  avec  Kafr  Kennà,  à  t!  1  i  kiloYnétres  au  iiord-e>t  «le  Nazareth. 
Cela  serait  assez  favorable  A  l'opinion  |Hkv,  /,e,<  Colonies  franques,  p.  436),  qui  tend  à  mettre  la  Fontaine  du 
Cresson  à  'Ain  Màliel  (.\in  Meher  des  Croisés),  non  loin  de  Kafr  Kennà,  au  sud-est.  On  peut  se  demander, 
nonobstant,  si  l'auteur  des  Gestes  des  C/iiprois  n'aurait  pas,  par  hasar<l,  confondu  avec  Kafr  h'ennd,  ou  Casai 
Robert,  Ka/r  /ieniû,  non  loin  des  sources  de  Khirbei  •.■Vrbiiha,  à  l'est.  Mais  c'est  là  une  question  incidente  que 
je  ne  .saurais  discuter  à  fond  en  ce  moment,  et  sur  l.iqiielle  je  reviendrai  peut-être  plus  lard.  Je  me  contente- 
rai de  dire  que,  pour  des  raisons  trop  longues  à  exposer  dans  cette  note,  le  nom  de  la  Fontaine  et  du  Ruisseau 
du  Cresson  me  semble  être  une  altération  populaire  du  nom  du  fleuve  Cison.  le  fameux  Klchon  biblique  ; 
par  une  erreur  curieuse,  les  Croisés  reconnai.-'saient  ce  Deuve  dans  le  Ouàd  el-Hiré,  n  l'est  Tabor,  et  le  fai- 
saient, par  conséquent,  se  jeter  dans  le  Jourdain  au  lieu  de  la  Méditerranée. 

Selon  le  Libellas,  les  Musulmans,  après  cette  sanglante  incursion,  s'en  retournèrent  par  le  lieu  appelé  TH. 
«  ubi  Jordanis  inQuil  in  mare  pcr  ripam  maris  Galihcic  »,  à  moitié  chemin  entre  Tibériade  et  Japhep  (en  pas- 
sant) auprès  de  la  Table,  «  juxta  mensam,  »  où  s'opéra  le  miracle  évangélique  de  la  multiplication  des  pains 
et  des  poissons.  Ils  y  campèrent  pour  la  nuit  et  y  procédèrent  au  partage  du  butin.  11  résulte  de  ces  détails 
que  les  Musulmans  franchircni  au  retour  le  Jourdain,  non  pas  à  son  débouché  comme  à  l'aller,  mais  à  son 
embouchure,  au  nord  du  lac.  TU  me  semble  être  l-^t-Tell,  tout  près  de  celti"  embouchure,  sur  la  rivexjrientale 
du  fleuve.  Ja/i/iep  est  peul-ètre  pour  Saphed.  Sapliet.  Les  envahisseurs,  en  longeant,  dans  leur  retraite  victo- 
rieuse, le  bord  occidental  du  lac,  ont  du.  en  effet,  passer  à  côté  de  l'endioit  où.  au  moyen  âge.  la  légende 
plaçait  la  Mensn  de  Jésus,  c'est-ii-dire  du  coté  de  Khàn  .Minié.  peut-être  à  la  Cliedjeral  el-Moubàrakàl.  ou  à 
la  Ma'sarat 'Isat  (Cf.  sur  la  Mensa.  Fuhhkr,  ZOI'V..  11.  p.  59  et  suiv.i. 

1.  Voir,  par  exemple,  Kôniiicnr,  Stiidien  itir  mittelalterl.  Gco<)r.,  p.  246.  n*  11,  trop  préoccupé  de  cher- 
cher des  maji/uiriit  ou  «  cavernes  »  pour  répondre  à  la  caca  des  Croisés. 

2.  Ki:v.  Xotice  snr  la  Cacea  de  Roob. 
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conditions  dans  lesquelles  s"y  présente  le  nom  en  litige.  Le  cas  oblique,  apparent, 
Cacam,  ne  s'expliquerait  pas  grammaticalement:  étant  donné  la  construction  de  la 
phrase  de  Guillaume  de  Tyr,  le  nom  devrait  être  au  nominatif,  Cava,  et  non  à 
l'accusatif  :  «  qui  dicitur  Cavam.  »  Je  ne  doute  pas  qu'il  faille  reconnaître  là.  non 
pas  une  dénomination  latine,  mais  la  transcription  d'un  toponyme  arabe  dont  le 
m  final  fait  partie  intégrante  et  radicale.  La  véritable  transcription,  dans  le  texte 
authentique  de  Guillaume  de  Tyr,  devait  être  Cauan.  à  en  juger  par  les  variantes 
mêmes  des  manuscrits  latins  et  français  et  par  la  leçon  excellente  du  Libellus.  Or, 
Cauan,  ainsi  rétabli,  représente,  aussi  exacte  qu'on  pouvait  l'attendre  des  Croisés, 
la  transcription  du  nom  de  lieu  Otiqhouânr,  tel  que  les  Arabes  le  prononcent 
encore  aujourd'hui,  et  tel,  je  crois,  qu'ils  devaient  le  prononcer  déjà  au  XIIP  siècle  : 
Qahouânê.  Comme  cela  leur  arrivait  fréquemment,  les  Francs  ont  laissé  tomber 
la  forte  aspiration  du  /*'(  médial.  à  laquelle  les  gosiers  européens  se  sont  toujours 
montrés  rebelles;  et  Qa/«o«ô«ê  devait  devenir  presque  fatalement  dans  leur  bouche  : 
Qaouànc.  D'autre  pari,  le  second  à  long  est,  en  arabe,  frappé  de  l'accent  tonique, 
ce  qui  a  pour  effet  d'atténuer  la  valeur  de  la  finale  ('',  au  point  de  la  faire  presque 
disparaître  pour  une  oreille  européenne  peu  exercée.  On  arrive  ainsi  logiquement  à 
un  état  de  mot  Qaouân{é),  qui  est  rigoureusement  reproduit  par  la  transcription 
Cauan  de  Guillaume  de  Tyr  et  du  Libellas,  si  l'on  restitue  au  r  graphique  sa  véri- 
table valeur   phonétique   de   u^ou. 

Enfin,  une  contre-épreuve  purement  topographique  va  me  permettre  d'apporter 
une  justification  matérielle  à  cet  ensemble  d'identifications.  Guillaume  de  Tyr  dit 
que  Cauan  était  située  à  moins  de  4  milles  de  Tibériade.  J'ai  montré  autrefois' 
que  la  mesure  itinéraire  que  Guillaume  de  Tyr  qualifie  de  mille  devait  être  toujours 
considérée  chez  lui  comme  une  véritable  lieue.  Or.  de  Tibériade  à  Qahouânê,  on 
compte  de  8  à  9  kilomètres  en  longeant  le  bord  du  lac. 

Cela  concorde  assez  bien,  d'autre  part,  avec  le  dire  de  Yàqoût,  d'après  lequel 
Sinnabra,  où  étaient  campés  les  Croisés  en  face  des  Musulmans  établis  à  Qahouàné. 
est  à  trois  milles  (arabes)  de  distance  de  Tibériade. 

.1.  Prononcée  aussi  i  en  vertu  de  la  loi  de  Vimcilc.  Les  deux  formes  Qalioiiùiic  et  Qa/tourini  coexistent  dans 
la  prononciation  actuelle  (voir  les  diiïérentes  caries  de  la  région). 
2.  CLF-nMONT-GANNKAU,  Recueil  d'arckcolofiic  orientale,  1,  p.  3S8. 
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SUR  QUELQUES  LOCALITÉS  ARABES 
DE  L'ÉPOQUE  DES  CROISADES 

I.  La  forteresse  El-'Aid6  3t  la  pseudo-Filia.  —  II.  Tesil  et  Deir  Aiyoùb.  —  I!I.  Le  trajet  d'ibn  Djobeir 
de  Baniàs  à  Tibnin.  —  IV.  La  «  saetie  »  de  !a  marine  franque.  —V.  La  rivière  de  Teqoù'.  —VI.  Beisan, 
et  non  Kelsàn.  —  VII.  Belt  Dedjan,  et  non  Beit  Djibrin.  —  VIII.  Ka'rérés,  le  Lithoprosôpon  et 
Ouedjh  el-Hajar. 

I 
l.,n  forl<'ro«i>««"  EI-'Aîdô  €•!  la  psfiido-Fih». 

En  1188,  Saladin  prenant  l'olTensive  sur  toute  la  ligne,  après  la  grande  victoire 
de  Hettin.  fit  campagne  dans  la  région  de  Djébélc  et  de  Laodicée  et  réussit  à 
s'emparer  d'une  série  de  forteresses  franques  gardant  le  massif  montagneux  qui 
s'élève  à  l'est  de  ces  villes  de  la  côte.  Sahyoùn  prise,  il  se  rendit  maître,  nous 
dit  Behà  ed-din',  entre  autres  forteresses  de  ces  parages,  de  «  El-A'id,  Fiha, 
Eblàtanos  (Platanus),  etc.  Ces  fortins  et  châteaux  furent  rendus  par  les  officiers 
qui  y  commandaient;    toutes  ces  places  étaient    dans  la  dépendance   de  Sahyoun.» 

La  position  de  Sahyoùn  et  de  Eblàtanos  (Balàtounous)'  est  bien  connue.  Il 
n'en  est  pas  de  même  de  celle  des  deux  autres  châteaux  forts    El- Aid   et  Fiha. 

Je   propose  d'identifier  le  premier,  j Jl,  avec  la  Qal   'at  el-Aidô,   dont   les 

ruines  se  voient  encore  aujourd'hui  à  environ  18  kilomètres  au  nord-est  de 
Sahyoùn. 

Quant  à  la  forteres.se  de  FUm,  je  n'ai  rien  trouvé  sur  le  terrain  qui  puis.se 
lui  correspondre,  et  je  soupçonne  que  ce  prétendu  nom  est  le  résultat  de  quelque 
méprise  de  copiste.  En  effet,  si  l'on  compare  au  passage  de  Behà  ed-din  le 
pas.sage  parallèle  de  'Emàd  ed-din',  l'on  constate  qu'il  ne  contient  pas  trace  de 
ce  nom  : 

M  Le  samedi,  il  se  rendit  maître  de  la  Qal'at  el-'ldo  (^=  el-'Aidhô)  ;  le 
dimanche,  de  la  Qal'at  el-Djemàhiriyn,   et  le  lundi,   du    Mesn  Balàtounous.  » 

1.  Reruoil  des   llUt.   des   Crois.    Hist.    arabes,  III,  112. 

2.  Pour  cette  dernière,   aujourd'hui  Kal'at  el-Moulf't^bé.    voir  Haiitmann,  ZOPV..    .\IV,  130,  et  van 
Berchbm.  Rer/ierches  archéoloijiques  en  Syrie,  p.  26. 

3.  Conquête  de  la  Syrie  Ip.  14G  du  texte  arabe  publié  par  M.  L^NonKur.l. 

T.  II.  Octobre  1896.  17 
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Le  nom  de  la  première  forteresse  est  ici  très  exactement  écrit,  avec  le  d  final 
qui  existe  dans  la  forme  moderne.  La  leçon  est  garantie  par  les  variantes 
mêmes  des  manuscrits  :  U.l .  ..Il,  et  ljl_^«.ll,  dont  la  dernière,  avec  son  fatha, 
me  semble  préférable  à  celle  adoptée  par  l'éditeur,  parce  qu'elle  est  conforme  à 
la  prononciation  réelle  usitée  encore  aujourd'hui.  La  forme  authentique  parait 
donc  avoir  été  El-Aidhô\ 

Comme  on  le  voit,  'Emàd  ed-dîn,  dans  ce  passage,  rigoureusement  parallèle, 
ne  souffle  pas  mot  de  la  prétendue  forteresse  Fî/ia.  En  revanche,  à  la  place  où 
nous  attendrions  ce  nom,  apparaît  celui  d'une  forteresse  qui,  d'autre  part,  manque 
dans  le  passage  de  Behâ  ed-din  :   El-Djemàhiriyn. 

Le  texte  de  'Emâd  ed-din  est  confirmé  en  substance  par  Moudjir  ed-din  % 
qui  l'avait  certainement  sous  les  yeux  et  le  reproduit  littéralement.  Seulement, 
il  estropie,  lui,  ou  ses  copistes  ou  éditeurs,  la  plupart  des  noms  de  lieux 
figurant  dans  la  relation  de  cette  campagne'.  IjjLjJI  5j_ii  est  devenue  chez  lui 
j_JI  Imlï,  Qcd'at  el-Abd.   Mais  ici  la  faute  se  corrige  aisément. 

En  somme,  si  l'on  rapproche  dans  les  deux  sources  le  groupe  des  trois  forteresses, 
l'on  constate  que  le  nom  de  la  seconde,  Djemàluriyn,  est  remplacé  chez  Behà  ed-din 
par  Film.  Bien  que  la  forteresse  d'El-Djemàhiriyn  soit  encore  à  retrouver  sur 
le  terrain,  je  serais  porté  à  croire  que  la  leçon  de  'Emâd  ed-dîn  a  raison  contre 
celle  de  Behà  ed-din.  Elle  est  garantie,  dans  une  certaine  mesure,  par  Yàqoùt, 
qui  enregistre,  dans  son  Dictionnaire  géographique,  DJemàhiriyè  (ijAl?-)  comme 
une  forteresse  de   la  région  de  Djébélé. 

Les  deux  leçons  s'excluant  l'une  l'autre,  et  celle  de  'Eniàd  ed-dîn  semblant 
devoir  l'emporter,  comment  expliquer  la  disparition  de  Djemâhiriyn  dans  le  texte 
de  Behà  ed-din  et  la  substitution  de  l'énigmatique  FîhaF  La  difficulté  semble 
être  d'autant  plus  grande  que  les  deux  noms  n'offrent  entre  eux  aucune  espèce 
d'analogie  graphique.  On  n'a  donc  pas  la  ressource  d'admettre  qu'ils  ont  pu  être 
l'objet  d'une  confusion.  Deux  conjectures  se  sont  présentées  à  moi.  Peut-être  une 
glose  s'est-elle  glissée  dans  le  texte  à  propos  de  la  forteresse  de  'Aidù.  L'auteur 
dit  que  les  trois  forteresses  furent  prises  par  capitulation.  Un  lecteur  plus  ou 
moins  bien  informe,  aura-t-il  voulu  indiquer,  d'un  mot,  que  'Aidô  a  été,  au 
contraire,   prise  de  vive   force:  -^  «   il   l'a  itrisc  de  force'?» 

Ou  bien  encore  la  glose  portait-elle  sur  la  vocalisation  du  nom  même  de 
'AidiJ  ^  Nous  avons  vu  que  les  manuscrits  de  'Emàd  ed-din  ont  dos  variantes, 
avec    la  voyelle  /  ou  a  sur   le  ''ain  :  '■Aido   ou  "-Ido.  La   vocalisation  a  est,    comme 

1.  Le   dhàl  devient  normalement  \\n  ddl  dans  la  plionéli(iuu  moderne. 

2.  l'A-Ouns  el-djeltl,  édition  du  Cuiro,  p.  :ii:!. 

3.  i'ar  exemple:  JÎ'So'zz  JÔI  — .^=  JJ'j-'  ^_ff,  (~  Qal'al  Heni  Israil,  A  13  kilomotros  csl-sud-est  de 
Djôbélô);  jjL  -J^.  Chowjhr;  £]Lj   Ji  =  ilL.;  jj> .  l'rir  /-fc.--<i/,,  Ole. 

■1.  (Jn  s'attendrait  plulol,  il  est  vrai,  dans  ce  cas  A  Ls^*.  avec  le  foniinin. 
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je  l'ai  établi,   la   véritable.   Est-ce  elle  que  le  commentateur  aurait  vouhi  indiquer 
par  le  mot  Âf^-',  fat  ha,  c'est-à-dire  (prononcez  avec  le)  a  ? 

Les  deux  iiypothèses,  dont  la  première  me  parait  la  plus  vraisemblable,  per- 
mettraient de    restituer  ainsi  le   texte  i)rimitif: 

^^\3  [ùAX^i]  <Â^  ou  A^>  jA^i^^\; 

Comme  il  fallait  toujours  arriver  au  nombre  de  trois  forteresses,  et  que, 
de  cette  façon,  le  texte  avait  l'air  d'iMi  mentionner  quatre,  c'est  Djemahiriyn 
qui  a  été  éliminée  ;  la  glose  <i_^  ou  i_^  a  été  prise  pour  le  nom  de  la  seconde 
forteresse  ;  et,  afin  de  lui  donner  une  phj'sionomie  plus  marquée,  les  copistes 
auront  changé  la  ponctuation  en  Is^.  L'erreur  était  d'autant  plus  facile  à  com- 
mettre que  le  loaio  final  de  jjlc  prêtait  à  l'équivoque  ;  considéré  comme  la  con- 
jonction rattachant  le  premier  nom  au  second,  il  a  été  à  ce  titre  indûment 
détaché  du  nom  ''Aida,  dont  il  fait  partie  intégrante,  ainsi  que  le  prouvent  et  le 
texte  de  'Emàd  ed-din  et  la  prononciation  caractéristique  encore  usitée  aujour- 
d'hui. 

Dans  ses  Annales',  Aboul-Fedà,  racontant  les  mêmes  faits,  ne  parle,  lui  aussi, 
que  de  trois  fortcrcs.ses  :  BaUïtounous,  el-'Aid  (au  lieu  de  EI-'Aido)  et  El- 
Djenulheretein,  i>JybL-yi.  Peut-être  est-ce  bien  là  la  forme  authentique  du  nom 
de  cette  dernière  place,  au  lieu  de  la  leeon  OyybLi-l  de  'Emàd  ed-din.  Elle  se 
retrouve  dans  le  lùhnel  de  Ibn  el-Athir',  toujours  à  propos  des  mêmes  événe- 
ments, sans  ponctuation  pour  la  finale  :  Oo y^L^i-'  •  Ce  dernier  auteur  mentionne 
également  Balàtounous,  et  notre  autre  forteres.se,   El-'Aidô. 

Le  nom  de  celle-ci  est  écrit  dans  les  divers  manuscrits  du  Kùmel  :  jjull,  j-Ji 
et  jjull.  Les  éditeurs  ont  cru  pouvoir  lui  substituer  le  nom  èjà-Jl,  «  Alidhoun  », 
sur  l'autorité  de  Yâqoût.  qui  appelle  ainsi  un  château  fort  du  territoire  d'Alep.  Mais 
cette  substitution  est  arbitraire;  il  est  évident  que  la  leçon  du  manuscrit  d'Upsal 
jJLoJl  est  excellente,  et  que  c'est  à  elle  qu'on  doit  donner  la  préférence. 

L'un  et  l'autre  de  ces  deux  auteurs  sont  muets  sur  la  prétendue  forteresse  de 
Fîha,  dont  parlerait  Behà  ed-dîn.  Ce  silence  significatif,  confirmé  par  celui  de 
Yâqoût  et  do  Moudjîr  ed-din,  achève  de  démontrer  que  ce  nom  doit  être  imaginaire 
et  n'a  pu  naître  que  par  suite  de  quelque  bévue  de  copiste  dans  le  genre  de  celles 
que  j'ai  indiquées.  Le  texte  du  Kâmel  nous  en  donne  peut-être  même  le  fin  mot. 
En  elïet,  Ibn  el-Athir,  après  avoir  dit  que.  Balàtounous  fut  occupée  par  Saladin 
sans  coup  férir,  les  Francs  l'ayant  évacuée,  dit  au  contraire,  expressément,  qu'il 
s'empara  de  vice  force  de  El-'Aido.  Il  emploie  précisément  le  mot  ^  que  j'ai 
supposé  avoir  été  l'origine  de  la  faute  cléricale.  Qui  .sait  si  ce  n'est  pas  justement 
eu  s'appuyant  siu'  l'autorité  du  Kànicl  qu'un  lecteur  de  Belià  ed-din  aura  introduit 

1.  Recueil  Hist.  arabes,  1,59. 

2.  Ibid.,  p.  723. 
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clans  le  texte  de  celui-ci  une  rectification  qu'il  jugeait  nécessaire  :  4^,  «  il  l'a 
pris  de  force?  »  Selon  Behà  ed-din,  la  place  se  serait  au  contraire  rendue.  On 
sait  toute  l'importance  qu'attachent  les  Musulmans  au  mode  de  capture  d'une  place 
ennemie.  Cela  rendrait  compte  en  même  temps  de  l'emploi  du  masculin  pour  le 
suffixe,  au  lieu  du  féminin,  le  commentateur  ayant  visé  dans  sa  glose  non  pas  le 
mot  féminin  il*  «  forteresse  »,  dont  se  sert  Behà  ed-din,  mais  le  mot  masculin 
^j,a>-  «  château  fort  »,  dont  se  sert  Ibn  el-Athîr.  Je  conclus  donc  de  tout  cela  que 
le  prétendu  château  de  Fiha  est  à  reléguer  au  nombre  des  châteaux  en  Espagne. 

II 
Tesil  et  Deir  Aiyoub. 

Ibn  el-Athir,  dans  son  A'o/»e/ e<-?«rrrt7-(/,-A',  raconte  qu'en  l'année  1118,  l'atabek 
Toghdekîn,  marchant  de  Damas  sur  Tibériade,  campa  «  entre  Deyr-Ayoub  et 
Kafar-...  sur  le  Yermouk  ».  C'est  là  qu"il  reçut  une  nouvelle  qui  dut  lui  faire 
grand  plaisir,   celle  de  la  mort  du  roi   Baudouin. 

Les  éditeurs  du  Recueil  des  Historiens  des  Croisades  laissent  en  blanc  le  nom 
delà  seconde  localité  qui,  dans  le  texte,  présente  la  forme,  en  etïet  très  suspecte,  de 
LJ  JS".  D'après  un  manuscrit  cité  par  eux  aux  iVotes  et.  corrections  (p.  784),  ce  nom 
serait  écrit  aussi  J^  yi^;  ils  supposent  qu'il  faut  le  rétablir  en  J,aj  Jtf  Cafer  Bassal, 
ce  qui  signifierait  le  <i  village  des  oignons  »  :  et  ils  le  comparent  à  une  localité  de  ce 
nom  mentionnée  par  Yâqoùt,  qui  se  contente  de  dire  que  c'était  un  village  de  la  Syrie. 
Ils  n'ont,  du  reste,  aucune  identification  géographique  à  suggérer  pour  ces  deux  loca- 
lités. Ils  supposent  seulement  qu'elles  sont  à  chercher  au  sud-est  du  lac  de  Tibé- 
riade'. 

Je  propose  de  maintenir  la  leçon  du  texte  imprimé,  en  corrigeant  simplement 
L.1  en  J__I,  Tesîl,  ce  qui  est,  comme  l'on  voit,  une  correction  très  paléographique. 
Et  je  retrouve  ce  village  de /i'e/}-  res(7,  non  pas  au  sud-est  du  lac,  mais  au  droit  est, 
dans  celui  qui  est  appelé  encore  aujourd'hui  7".s77,  tout  court,  —  même  orthographe. 
A  6  kilomètres  à  l'ouest  de  notre  T'sil  ainsi  identifié,  je  relève  l'existence  d'El-Merkez 
qui,  iwcc  son  Marjûni  Aii/oâb,  a^  Sakhrat  Aiyoûh  et  ses  ruines  d'origine  chrétienne 
représente  le  Deir  Aii/oûh  ou  «  CouvtMit  de  Jol)  »  du  document  arabe". 

T'sil,  ou  Kafr  Tesil,  est  le  Tell  Tesil  où  Saladin  campa,  en  1187,  avant  de 
marcher  sur  Tibériade  '.  Le  lieu  était  bien  choisi  pour  la  halte  et  le  séjour  d'un  corps 
d'armée,  à  cause  de  l'abondance  de  Tcau. 

L  Uecucil  lies  Hist.  des  Croisader:.  Hist.  Aiabcn,  1,  p.  315. 

2.  Le  la/iitus  de   la  p.  315  est  corrigO  à  la  p.  764. 

3.  Le  nom  de  IJetr  AiyoïïbsL  fié  changé  eu  celui  dCEl-Mcrhei,  il  la  suite  de  travau.\  cousiilérables  entrepris 
par  les  Turcs,  qui  ont  fait  de  l'eudroit  un  ceutre,  —  d'où  sou  nouveau  nom,  —  administratif  iniportaul,  rési- 
dence du  gouverneur  du  llauràn  et  du  Djauhin.  Il  était  encore  en  usage,  il  n'y  a  pas  trOs  longtemps.  Il 
s'est  mémo  maintenu  sur  quelques  cartes  démodées. 

4.  lier,  llisior.  arabes,  HI,  92.  Les  éditeurs  l'ont,  cette  fois,  très  bien  identillé.  Quant  li'Acliicni.  dont  il 
est  question  aussitôt  après,  c'est  le   Tetl  'Ar/iterd  de  nos  jours,  à  une  dizaine  de  kilomètres  au  sud  de  T'sil. 
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Quant  à  la  variante  du  manuscrit.  J^,  elle  implique  une  leçon  primitive,  J_^, 
et  décèle  chez  l'auteur  arabe  une  hésitation  sur  la  valeur  de  la  sifflante,  hésitation 
existant  également  chez  les  voyageurs  européens  qui  ont  recueilli  le  nom  actuel. 
Quelques-uns  même  le  transcrivent  T'seil  et  Tàseil,  qui  est  peut-être  la  véritable 
forme  primitive  (diminutif)=^  Touseil. 

Il  résulte  du  passage  d'Ibn  el-Athir  que,  contrairement  à  la  conception  moderne, 
qui  considère  le  cours  supérieur  du  Yarmoùk  comme  le  Ouàd  Ehreir,  dans  le  sud, 
les  Arabes  l'identifiaient  avec  la  branclic  du  Ouàd  cl-Leboué  qui  passe  auprès  de 
Delr  Aiyoûb,  au  sortir  de  l'étang  marécageux  d'El-Khal),  ou  El-Ghàb',  et  n'est  en 
quelque  sorte  elle-même  que  le  prolongement  du  Ouàd  el-IIarràm,  prenant  naissance 
à  Sanameiii  et  venant  se  jeter  dans  ledit  étang. 

Il  faut  toutefois  remarquer  que  Dimachqy  se  rapproche  de  notre  façon  de  voir 
quand  il  place  l'origine  du  Yarmoùk  au  Djebel  er-Raiyàn,  c'est-à-dire  auprès  de 
SalkluK^. 

III 
■>4>  liMJ«>l  «rilin  Hjolioir  «lo  Itiiiiiàs  à  Tibiiiii. 

Le  voyageur  arabe  Ibn  Djobeir,  qui  a  visité  la  Palestine  en  1183,  c'est-à-dire  au 
moment  de  l'occupation  des  Croisés,  décrit  en  détail  la  partie  de  son  itinéraire  comprise 
entre  Baniàs  et  Tibnin  '.  Après  avoir  quitté  Baniàs  dans  l'après-midi,  avec  la  caravane  à 
laquelle  il  s'était  joint,  il  alla  coucher  à  «  la  bourgade  de  Meciija  »  dans  le  voisinage 
du  château  fort  de  Hotieïn  occupé  par  les  Francs.  Le  lendemain  matin,  il  repartit  pour 
Tibnin,  et  passa  par  une  étroilc  et  profonde  vallée,  très  boisée,  qu'il  appelle  El- 
Astil,  avec  une  pente  rapide  à  l'entrée  et  à  la  sortie.  Peu  après,  il  arriva  au  château 
fort  de  Tibnin,  dont  la  garnison  franquc  vint  prélever  sur  la  caravane  le  péage  ha- 
bituel. 

Baniàs  et  Tibnin  (Le  Toron  des  Croisés)  sont  bien  connus.  Il  non  est  pas  de  même 
des  autres  points  intermédiaires  nommés  dans  l'itinéraire. 

Les  éditeurs  du  Recueil  des  Historiens  des  Croisades  avaient  identifié  le  château 
de  Iloneïn  avec  une  localité  qui  est  appelée  Khuniii  sur  la  carte  de  Van  de  Vclde,  et 
dont  le  nom  réel  est  Kouian.  Cette  identification  doit  être  rejetée.  Il  suffit,  on  effet,  de 
comparer  la  forme  jOy^  du  texte  de  Ibn  Djobeir,  avec  la  tormeCj^^à\i  nom  de  la  localité 
moderne,    pour  se   convaincre   que  les   deux   noms,   et.    partant,    les    endroits,    ne 

1.  Probablement  le  UJs  el-Mù  de  l'itinéraire  de  Kbalil  edb-Dbàbery,  comme  je  l'ai  indiqué  ailleurs 
[Reçue  Critique,  19  nov.  1894,  p.  .S-IO). 

2.  Voir,  sur  l'origine  des  diverses  branches  formant  le  Yarmoùk  et  sur  celle  qu'aujourd'hui  encore  les  indi- 
gènes considèrent  comme  constiiuani  le  Yarmoùk  proprement  dit,  les  curieuses  observations  recueillies  par 
Sciiu.MACHKii,  A  cross  llie  Jonlan,  p.  S  sq.,  et  surtout  p.  10  (cf.  34)  :  o  The  names  lihreir,  Mniq,  and  aUo 
Yarmù/,-  (a  name  wich  the  sheikhs  gave  iu  connection  witli  Ehreir)  are  appliod  solely  fo  the  icàily  rising  at 
es  Sunainein,  and  running  dowu  lo  tlie  5?hari'ah. . .  The  niimos  llicromaj;,  Yarmùh  and  Yurmocli,  in  the  old 
geographers,  refer  lo  the  uhole  course  of  Ific  riccr  from  es  Sunamein  (or  at  lea.<t  from  Tell  cl  Asit'aryj  to 
the  Jonlan.  » 

3.  Rcfueil  <tcs  Historiens  des  Croisades.  Hist,  Arabes,  vol.  III.  p.  446-44T. 
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sauraient  avoir  rien  de  commun.  D'ailleurs,  le  village  de  Kounîn,  qui  conserve  quelques 
restes  d'antiquités,  ne  possède  aucune  trace  de  l'importante  forteresse  des  Croisés.  En 
réalilé,  cette  forteresse  n'est  autre  que  Hoûnîn,  Cj^^t^,  qui  est  situé  à  13  kilomètres  de  là, 
dans  le  nord-est,  et  où  l'on  voit  encore  les  ruines  imposantes  du  château  des  Croisés*. 
C'est,  comme  on  l'a  déjà  reconnu,  le  castrum  novum  des  sources  médiévales.  Le  château 
commande  toute  la  large  vallée  du  haut  Jourdain  qui  s'étend  à  l'est,  au  pied  du  massif. 
Le  nom,  la  position,  les  ruines  mêmes,  répondent  complètement  à  la  description  de  Ibn 
Djobeir '.  Du  même  coup,  la  vocalisation  Hoiieïn  doit  être  corrigée  en  Hoûnîn. 

La  «  bourgade  de  Î^Ieciya  »,  où  Ibn  Djobeir  passa  la  nuit,  ne  saurait  être  non  plus 
identifiée  avec  le  lieu  dit  Messiah,  de  la  carte  de  Van  de  Velde,  Messiah  est  tout  simple- 
ment le  nom  d'un  grand  arbre'  tout  voisin  du  village  de  Ber'achît.  Or,  de  Ber'achit  à 
Tibnin  il  n'y  a  pas  plus  de  3,500  mètres  ;  il  est  inadmissible  que  l'étape  de  la  caravane, 
qui  quitte  Meciya  dès  l'aurore  pour  aller  coucher  au  pied  du  château  fort  de  Tibnin, 
ait  été  aussi  courte. 

]\L  Rey*  a  proposé  d'identifier  Mecyat  avec  la  Kharbêl  Meï;eh,  sur  la  rive  droite 
du  fleuve  el-Hasbany,  près  du  pont  de  Ghadjar.  Mais  ce  nom  n'a  avec  celui  de  Meciya 
qu'une  ressemblance  toute  superficielle.  De  plus,  ce  point  est  situé  trop  en  dehors  de  la 
ligne  que  devait  suivre  la  caravane  pour  aller  de  Baniàs  dans  la  direction  de  Hoûnîn  : 
on  ne  s'expliquerait  pas  ce  crochet  dans  le  nord. 

Je  ne  vois,  somme  toute,  dans  les  environs  immédiats  de  Hoûnîn  aucun  nom  de 
lieu  pouvant  correspondre  d'une  façon  satisfaisante  à  celui  de  Mecya.  Peut-être  ce  nom 
a-t-il  disparu.  Peut-être  aussi  faut-il  tout  simplement  corriger  la  ponctuation  diacritique 

de  la  leçon  5 •  en  "L «,  Meîsè,  et  identifier  la  localité  avec  le  village  actuel  de  Mets, 

situé  à  5  kilomètres  et  demi  au  sud-sud-ouest  de  Hoùnin",  C'est  peut-être  un  peu  loin  ; 
mais  il  est  possible  que  la  caravane  musulmane  eût  de  bonnes  raisons  pour  ne  pas  trop 
s'approcher  de  la  forteres.se  occupée  par  les  Francs. 

Quant  à  la  vallée  û.'Astîl,  c'est  en  vain  qu'on  la  chercherait  sur  ce  terrain.  Ce  nom, 
lu  :  J  U  -1;  est  en  effet,  sans  aucun  doute,  une  mauvaise  leçon  pour  jJa-',  Istabl.  Ce 
n'est  autre  chose  que  le  Ouàd  Istabl,  qui  se  dirige  de  l'est  à  l'ouest,  parallèlement  à  la 
section  de  la  route  de  Hoùnin  à  Tibnin  passant  par  el-Hôla  et  Chakrà.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  faire  remarquer  que  le  mot  arabe  istabl  est  emprunté  au  latin  grécisé 
stabulum,  a-:àê).'.ov,  par  l'intermédiaire  de  l'araméen  baoDK.  Ce  nom  revient  ailleurs 
dans  la  toponymie  arabe  de  Syrie;  par  exemple,  el-Istabl,  sur  le  Litany,  au  nord- 
ouest  et  non   loin  de   Medjdel  'Andjar.  Ce  nom  semblerait  indiquer  qu'il  y  avait 


1.  i<  Daus  la  plaine  voisine,  il  y  ,t  uti  va^lc  terrain  onltivé  ijuc  domine  un  fort  apparlcnaiil  aux  Francs.  » 
|.V  3  parasanges  de  lianiùs.) 

2.  Voir  la  description  sommaire  qu'en  donne  Guérin,  Galilée,  11,  370,  et  les  Memoirs  du  Palestine  Explo- 
ration Fund,  vol.  I,  p.  lii,  avec  un  plan  et  une  vue. 

3.  «  Large  treo,  Sejar  em-Messiah.  »  Peut-Olre  même  avec  un  'ain  :  Messià/i;  ce  qui  exclurait  radicalement 

tout  rapprochement  onomastique  avec  <,...' I  • 

4.  Ki'.v,  Les  Colonies  flanques  de  Si/i'ie,  p.  4'.10. 

5.  Mets  est  en  arabe  le  nom  d'une  espace  d'arbre  que  je  ne  saurais  définir  botani(|uemenl.  Metsd  est  la  (orme 
du  nom  d'unit6. 
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anciennement  clans  ces  parages  quelque  relais  de   poste  de  la  grande  voie  reliant 
Paneas  à  Tyr. 

IV 

La  "  siK'tie  >  <l4>  l;i  iiiariiM-  ri-an<|ii<>,  «ra|tr<'-'>  Uni   Djolicir. 

Ibn  Djobeir,  en  passant  par  ces  lieux,  se  rendait  de  Damas  à  Acre  où,  nous  dit-il, 
il  avait  l'intention  de  s'embarquer  avec  des  marcliands  cUréliens,  dans  un  de  leurs 
vaisseaux  disposés  pour  naviguer  en  automne  et  nommés  par  eux  SaUbiya  (op.  cit., 
p.  445).  C'est  ainsi  que  les  éditeurs  rendent  le  mot  écrit  dans  le  manuscrit  de  Leyde 
<,  ,\^.  Ils  supposent  que  c'est  un  dérivé  de  Saltb,  «  croix  »  :  «  Salîbiya  doit  signifier 
ayant  les  vergues  en  croix,  c'est-à-dire  posées  carrément  par  leur  milieu  sur  les  mâts. 
C'étaient  donc  des  navires  à  voiles  carrées;  ceux-ci  résistaient  mieux  au  mauvais  temps 
que  les  bâtiments  à  voiles  latines.  » 

Je  ne  crois  pas  que  tel  soit  le  sens  du  mot.  L'auteur  dit  expressément  que  le  nom 
de  ce  genre  de  navires  était  celui  que  leur  donnaient  les  Francs  eux-mêmes  :  iijjJil 

ï LaJl  ^sLs.,  «  connus  chez  eux  sous  le  nom  de  Salîbiya  ».  Il  ne  traduit  pas  ce  nom, 

il"  le  transcrit.  Or,  Saltb  est  un  mot  essentiellement  arabe.  Il  faut  donc  ebcrcher,  parmi 
les  diverses  espèces  de  bâtiments  employés  à  l'époque  des  Croisades,  une  dénomination 
franque  susceptiitle  de  correspondre  à  la  forme  arabe.  Je  jiropose  de  restituer  paléogra- 
pliiciuement  la  leçon  du  manuscrit,  i-_l^,  soit  en  'L:u\^,  Sàïdyc,  soit  en  Iz^,  Saidyv, 
pluriel  de  X;U  ou  ^^  SàUy,  Saity,  et  y  reconnaître  l'équivalent  fort  exact  du  vieux 
'  mot  français  saetie,  saitie,  saytie  qui  revient  si  fréquemment  dans  les  textes  de  l'époque 
des  Croisades'  et  semble  bien  dériver  de  Sagitta  a  flèche  »  (cf.  la  Sagitca  des  docu- 
ments génois).  On  pense  que  la  saetie  était  un  navire  mixte,  à  voiles  et  à  rames. 
D'autres  la  considèrent  comme  un  bâtiment  de  guerre,  plus  petit  et  plus  rapide  que  la 
galère.  M.  de  Simoni  rend  le  mot  par  «  frégate  »,  et  suppose  que  la  saetie  tirait  son 
nom  de  «  flèche  »,  soit  de  sa  rapidité,  soit  de  sa  forme.  Peu  importe,  du  reste,  l'origine 
du  mot  et  l'espèce  du  navire.  Quelle  que  fût  la  saetie  des  Francs,  j'estime  que  c'est 
bien  elle  que  désigne  Ibn  Djobeir  par  le  nom  de  Sàïtiyé  ou  Saitiyé.  estro])ié  par  les 
copistes  en  Salîbiya. 

Le  passage  d'Ibn  Djobeir,  ainsi  reclilié,  apportera  peut-être  une  contribution  utile 
à  la  question;  il  parait  indiquer  que  la  sae//e était  avant  tout,  un  bâtiment  propre  à  la 
navigation  d'auttiinne.  par  conséquent  capable  d'affronter  les  gros  temps. 

\" 
La  riiioro  «!<•  Toqoù'. 

Dans  le  discours  que  Bohà  ed-din'  met  dans  la  bouche  de  Richard  Cœur-de-Lion, 
au  inoiuent  où  le  conseil  de  guerre  des  Francs,  établis  à   Beit-Noùba,  discute  la  ([ues- 

1.  Recueil,  Hist.  OccUl.,  II,  p.  433,  el  Glossaire,  p.  763.  —  Les  Gestes  des  C/iiprois,  Glossaire.  —Cf.  de 
Simoni  (ilocuments  géiioisl  dans  la  Reçue  <io  l'Orient  latin.  II,  223,  Glossaire,  s.  v.  Sagitca,  cf.  Jai.,  Gln.->Aniir 
nautitjue,  s.  v.  Sachia  el  Snrjitta. 

2.  Recueil  des  Hist.    des  Crois.  Hi.^t.  Arabes,  111,315. 
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tien  de  savoir  si  l'on  fera  ou  non  le  siège  de  Jérusalem,  il  y  a  un  passage  assez  sin- 
gulier. Le  contingent  français  insistait  pour  reconquérir  la  Ville  sainte.  Richard 
objecte  la  difficulté  pour  l'armée  d'investissement  de  se  procurer  de  l'eau  potable 
autour  de  Jérusalem,  toutes  les  sources  et  citernes  ayant  été  corrompues  ou  mises 
hors  d'usage  par  l'ordre  de  Saladin  (voir  plus  haut,  p.  310).  «  On  lui  fit  observer,  dit 
le  chroniqueur,  qu'ils  pourraient  avoir  de  l'eau  à  Tekoù',  rivière  qui  coule  à  un 
parasange  de  Jérusalem  ' .  » 

Une  rivière,  un  nahr,  à  3  milles  de  Jérusalem,  voilîi  de  quoi  dérouter  toutes  nos 
idées  géographiques.  Pourtant  le  texte  est  formel,  et  l'emplacement  de  Teqoû',  l'antique 
Teko'a  biblique,  est  parfaitement  déterminé  à  Khirbet  Tecjoû'',  à  15  kilomètres  a  u 
sud  de  Jérusalem. 

En  y  regardant  d'un  peu  plus  près,  on  peut  arriver  à  se  rendre  compte  de  cette 
espèce  de  paradoxe  hydrographique.  En  effet,  non  loin  de  Khirbet  Teqoù',  à  l'ouest, 
passe  le  grand  aqueduc  antique,  mainte  fois  réparé  par  les  Arabes,  qui  amène  aux 
vasques  de  Salomon  et,  de  là,  jusqu'à  Jérusalem,  les  eaux  abondantes  du  ouâd  'Arroùb'. 
C'est  ce  système  hydraulique  des  plus  remarquables,  constituant  une  sorte  de  petite 
rivière  artificielle,  au  cours  souterrain,  que  notre  auteur,  faisant  parler  le  roi  Richard 
et  les  Croisés,  appelle  «  la  rivière  de  Teqoû'  ». 

VI 

B<'î<>àn.  ri  non   liisàn. 

Après  avoir  dit  que  Malek  Adel,  le  frère  de  Saladin,  s'était  rendu,  en  l'année  1192, 
dans  le  Ghaur,  pour  y  rassembler  des  troupes',  Behà  ed-din  raconte  un  peu  plus 
loin  (p.  293)  qu'il  envoya  de  Kisùn  une  lettre  à  son  frère  pour  l'informer  que  le  fils 
de  Honfroy,  accompagné  du  chambellan  Abou  Bekr,  était  venu  le  trouver  là  avec  un 
message  de  la  part  du  roi  d'Angleterre. 

A  première  vue,  cette  localité  de  Kîsàn  semble  ne  pouvoir  être  que  le  Tell  Kisân 
des  environs  d'Acre,  qui  joue  un  rôle  important  dans  les  événements  militaires  de 
cette  époque.  Et  c'est  bien  ainsi  que  l'ont  entendu  les  éditeurs  du  Recueil  des  Histo- 
riens des  Croisades,  comme  le  montre  le  renvoi  qu'ils  ont  fait  à  l'index  (p.  773,  s.  v. 
Tell  klçùn).  Mais,  pour  peu  qu'on  y  réiléchisse,  on  reconnaîtra  que  cela  est  de  toute 
impossibilité.  Le  Ghaur  est  la  vallée  du  Jourdain  et  Acre  est  bien  loin  de  là,  sur  le 
bord  de  la  Méditerranée.  Je  ne  doute  pas  que  JlS^ Kîsân,    soit  une  leçon    fautive 

pour  j\ 1  Bcîsàn,  l'antique  Scythopolis,  la  ville  la  plus  importante  de  la  vallée  du 

Jourdain.  La  correction  est  confirmée  implicitement  par  le  contexte,  car  Behà  od-din 
quelques  lignes  plus  bas  répèle  que  Malek  Adel  revint  du  (Uiaur,  après  avoir  dit 
plus  haut  qu'il  y  était  allé. 

1.  '^}  ji-^  cT-^'  'jy.-'  *-ri-'  ij^  ■!<  ^'*  ^j"^  ■ 

2.  Voir  le  plan  clùlaillô  de  ce  remariiuable  travail  d'art,  levé  par  Scliick  et  public  dans  la  /.DPV..  1,  p. 156 
el  planche.  (Plan  ilcr  antihen  \Vai>serlcitiitiricn  hci  Jérusalem.) 

3.  fiecueil,  III,  p.  292. 
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VII 

Rcit  n«'djan,  ri  non  Itfîl  lljibrin. 

Behâ  od-din'  raconte  qu'en  juillet  1192,  Saladin.  avant  de  mettre  le  siège 
devant  Jaffa,  occupée  par  les  Croisés,  alla  reconnaître  la  place  à  la  tête  d'un 
peloton  de  cavaliers.  Parti  de  Ramié,  il  parvint  jusqu'à  Yâzoûr  et  «  Beît  Djibrin  ». 

Yàzoùr  est  le  dernier  village  qu'on  rencontre  avant  d'arriver  à  JaflFa,  à  environ 
()  kilomètres.  L'on  conçoit  donc  fort  bien  que  le  sultan  ait  poussé  sa  reconnaissance 
jusqu'à  ce  point  d'où  l'on  découvre  les  abords  de  JalTa. 

Mais,  par  contre,  il  est  inadmissible  qu'il  ait  pu  passer  par  Heit  Djibrin,  situé 
à  plus  de  3.5  kilomètres  dans  le  sud  ;  d'autant  plus  que  le  chroniqueur  a  soin  de 
nous  dire  que,  ])arti  le  malin  de  Kamié,  il  y  revint,  sa  reconnaissance  achevée,  et  y 
passa  le  reste  de  la  jountée. 

11  y  a  dans  le  texte  une  faute  évidente,  due  probablement  à  quelque  étourderie 
de  copiste,  qui  aura  confondu  \^:>  o~>  Beît  Dedjan,  avec  cf.j^  ^^  Beît  Djibrîn.  Beit 
Dedjan  est  un  village  que  l'on  rencontre  en  allant  de  RamIé  à  Jalîa,  un  peu  avant 
d'arriver  à  Yàzoùr.  La  correction  que  je  propose  me  parait  confirmée  par  un  passage 
qu'on  lit  un  peu  plus  loin",  et  où  le  nom  de  notre  Beît  Dedjan,  mentionné  en  toutes 
lettres,  est  précisément  associé,  ici  encore,  à  celui  de  Yàzoùr. 

Le  nom  de  Yàzoùr  a  été  lui-même  victime  d'une  méprise  analogue  de  la  part 
d'un  autre  auteur  arabe.  Yàqoùt,  dans  son  Mo'djem  et  ses  Meràsed,  enregistre  ijjl, 
Bâroûdh,  comme  un  village  de  la  province  de  Filastin,  dans  le  voisinage  de  Ramlé. 
C'est  en  vain  <|u'on  chercherait  dans  ces  parages  un  village  ainsi  appelé.  Il  faut 
corriger  ijjl  en  jjjl,  Ytcoûr,  qui,  d'ailleurs,  figure  plus  loin  à  son  rang  alpha- 
bétique et  sous  .sa  forme  exacte.  Yàqoùt  aura  recueilli  cette  leçon  fautive  dans 
quchpic  texte  mal  ou  non  jjonctué,  et,  selon  son  habitude,  l'aura  bravement  inscrite 
dans  son  Dictionnaire  j^éograpirupie  comme  le  nom  d'une  localité  réelle,  distincte  de 
Yàzoùr. 

VIII 

Kn'rérés,  le  Liilhoprosôpiui  ri  Oiifdjli  el-lladjar. 

A  ces  quelques  notes  de  topographie  syrienne  se  rapportant  à  la  période  des 
Croisades  j'en  joins  une  touchant  une  époque  un  peu  plus  ancienne. 

Dans  la  Chronique  arménienne  de  Matthieu  d'Édesse',  il  est  raconté,  à  propos  de  la 
conquête  partielle  de  la  Syrie  par  l'empereur  byzantin  Jean  Zimiscè^;,  en  974-975. 
que  celui-ci,  après  la  prise  de  Beyrouth,  lit  occuper  par  sa  cavalerie  le  dtlfîlè  de 
Ka'rôrés,    avant  d'arriver  devant  Tripoli,    qu'il  se  proposait    comme  objectif.    Il  y 

1.  /</.,  p.  335. 

2.  Recueil,  III.  p.  323. 

3.  Recueil  des  historiens  des  Croisailes.  Documents  arméniens.  I.  p.  17  (dans  la  lettre  adressée  par  l'empe- 
reur lui-même  à  sou  coiupalriote  Ascliod.  roi  d'Arménie  . 

T.  II.  OcTOBni:  1896  Id 
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écrasa  les  Musulmans.  Il  ne  réussit  pas  d'ailleurs  à  occuper  Tripoli  même;  mais  il 
ravagea  toute  la  région  adjacente  et  s'empara  de  diverses  places  fortes,  entre  autres  de 
Bourzô,  la  Bop^w  des  chroniques  byzantines,  la  Bin\;eih  des  Arabes  et  des  Croisés. 
Quelle  est  cette  localité  que  le  chroniqueur  arménien  appelle  Ka'rérés  f 
Ce  nom  de  lieu  signifie,  en  arménien,  «  face  de  pierre  »  ou  «  de  rocher,  »  dit 
M.  Dulaurier,  se  bornant  à  ajouter  que  ce  passage  doit  se  trouver  dans  les  gorges  du 
Liban,  non  loin  de  Tripoli. 

Je  propose  d'y  reconnaître  le  nom,  littéralement  traduit  de  l'arabe,  j>J^I  i^j, 
Oiiedjh  el-Hajar,  «  face  de  pierre  »,  qui  est  mentionné  dans  les  anciens  géographes 
arabes'  comme  celui  d'un  défilé  voisin  de  Djebail  sur  la  côte  de  Syi'ie.  Le  nom 
s'est  fidèlement  conservé  jusqu'à  nos  jours  dans  celui  du  cap  de  Ouedjh  el-Hajar, 
appelé  aussi  plus  communément  Ras  ech-Chaqqa,  promontoire  remarquable  situé  à 
peu  prés  à  moitié  chemin  entre  Djebail  et  Tripoli,  c'est-à-dire  précisément  sur  la 
route  que  devait  suivre  Zimiscès.  Ce  promontoire  était  célèbre  dans  l'antiquité  sous 
le  nom  de  Theouprosôpon ,  «  Face  de  Dieu  ».  Les  historiens  byzantins  l'appellent 
Lithoprosôpon ,  «  Face  de  pierre'  »,  nom  identique  au  nom  arabe  et,  comme  je 
viens  de  le  montrer,  au  nom  arménien.  Le  défilé  qui  fut  le  théâtre  de  la  victoire  de 
Zimiscès  est  celui  qui  contourne  à  l'est  le  massif  du  cap  et  qui  est  commandé 
par  le  château  fort  des  Croisés  appelé  aujourd'hui  Mouseiliha'. 

1.  Yàqoùt,  Mo'djem,  IV,  607.  Edrisi  rappelle  Anf  el-Hadjar  «  nez  de  pierre  »;  je  crois  que  le  mot 
A  «/■  représente  ici,  non  pas  le  mot  proprement  arabe  qui  veut  dire  nos.  mais  une  dénomination  antérieure  Jv 
l'apparition  des  Arabes  en  Syrie,  araméenne  ou  phénicienne,  dans  laquelle  an/  avuil  son  sens  ordinaire  de 
«  face  ». 

2.  Voir  pour  les  textes  Ritter,  Erdkunde,  XVIII,  p.  36-37. 

3.  Voir  pour  la  description  des  lieux  et  la  catastrophe  géologique  qui,  à  l'époque  de  Justinien  en  a  pro- 
fondément modifié  l'aspect,  Renan,  Mismou  de  Phénicie.  p.  140  et  suiv.  Cf.  van  Bp.nrHEM,  Recherches  ar- 
chéologiques en  Syrie,  p.  10. 


s   1o 

THISBÉ,  LA  VILLE  D'ÉLIE  ET  LE  MONT   AÙF 

Le  P.  Van  Kasteren'  a  pro])osc  d'iclentirKîr  la  Thishô  biblique,  d'où  l'on  suppose 
que  le  propiiote  Élie  était  originaire,  avec  la  localité  transjordanique  appelée  aujour- 
d'hui Lf.s^/6  (=  7-ir.s<(6),  à  7  1/2  kilomètres  au  N.-O.  de  'Adjloûn.  Dans  une  petite 
vallée  située  non  loin  do  là,  il  y  a  une  ruine  de  Mûr  Elias,  dont  le  nom  semble 
prouver,  en  eiîet,  qu'au  moins  à  l'époque  chrétienne,  le  souvenir  du  prophète  avait 
été  localisé  en  ce  point. 

La  conjecture  est  ingénieuse  et  les  diverses  observations  plionétiques  auxquelles 
elle  donne  lieu  sont  judicieuses.  Mais  elle  n'est  pas  nouvelle.  Le  savant  jésuite  ne 
semble  pas  savoir  (|u'il  a  eu  un  devancier  dans  cette  petite  trouvaille  :  l'auteur  juif 
Esthori  Haparhi,  contemporain  d'Aboul-Fedâ,  qui,  résidant  à  Beî.san,  connai.ssait  à 
merveille  la  topographie  et  la  toponymie  de  cette  région  battue  par  lui  dans  tous  les 
sens.  La  cho.sc  pourrait  d'autant  plus  surprendre  que  le  P.  van  Kasteren,  deux  pages 
plus  haut,  cite  précisément  notre  auteur  à  propos  de  Ma/iaiiaiin.  identilié  avec  Mihné. 
Il  est  à  présumer  (ju'il  ne  le  cite  que  de  seconde  main';  autrement,  s'il  avait  consulté 
l'ouvrage,  ne  fût-ce  (|ue  dans  la  hcmne  analyse  qu'en  a  donnée  Zunz',  voici  ce  qu'il 
aurait  pu  y  lire  : 

(I  Mahanaim  est  J/«/(/ie/i  (njn»  =  iisî  Mihiic),  à  peu  près  à  une  demi-journée  de 
marclio,  à  l'est  de  Beîmn.  Non  loin  de  là,  environ  à  une  heure  au  sud,  est  la 
ville  de  stcs'tx,  El-Est!b  (=,_,JL-Vl),  qui  est  considérée  comme  la  patrie  d'Élie  le 
Thisbite;  elle  est  située  dans  le  territoire  de  Dan  (lire  Gad?),  tribu  à  laquelle  il 
appartenait.  C'est  peut-être  là  qu'était  la  mai.son  d'Élie.  Au  nord  de  cette  ville  coule 
en  tous  temps  le  'dk2"'?k  nsi  (  =  ^Ul  a'j),  c'est-à-dire  le  «  torrent  sec  »  dont  les  bords 
sont  ornés  de  jardins.  Étonné  de  la  contradiction  qu'implique  cette  dénomination, 
j'ai  su,  renseignement  pris,  que  le  véritable  nom  était  d'^k  iki  (  =  ^\1\  i^j,  Oiiàd 
Elias),  c'est-à-dire  «  la  vallée  d'Élie  ».  Il  n'est  pas  probable  qu'elle  ait  pris  son  nom 
de  la  ville  de  Yabeclr'  de  Galaad,  très  éloignée  de  là.  » 

1.  ZDPV.,  XIII,  207. 

2.  Peiitctre  d'après  le  Dif.tionarij  of  the  Uible  de  Sinilli.  s.  v.  Mulianaim. 

3.  Dans  Tlic  Itinerary  qf  Benjamin  of  Tudela  (Londres,  1841).  vol.  II,  p.  408. 

4.  Il  est  probable  que  l'auteur  avait  écrit  DaX''rX,  et  <iue  le  déplacement  de  Valeph  est  dii  à  rinadv<>rtance 
d'un  copiste. 

5.  C'est,  cependant,  justement  sur  ce  rapprochement  toponymique  que  les  c.xégèles  de  nos  jours  se  sont 
appuyés  pour  essayer  de  fixer  la  position  de  la  Yabech  biblique. 
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Toute  cette  description  est  d'une  exactitude  parfaite,  si  on  la  suit  sur  le  terrain. 
L'identification  de  Thisbé  y  est  expressément  formulée.  Bien  plus,  par  la  façon  dont 
il  s'e.'îprime,  Esthori  nous  donne  à  entendre  que  la  tradition  existait  déjà  et  que  ce 
n'est  pas  là  une  opinion  qui  lui  est  propre. 

Le  P.  van  Kasteren,  à  l'appui  des  rapprochements  où  il  a  eu,  sans  le  savoir,  pour 
prédécesseur  le  savant  rabbin  du  XIV''  siècle,  cite  le  titre  d'un  manuscrit  arabe  de  la 
Bibliothèque  Nationale,  qui  lui  a  été  signalé  par  dom  Heydet,  d'après  la  mention  qui  en 
est  faite  dans  ï'Inoentaire  publié  dans  les  Archives  de  l'Orient  latin  (II,  A,  p.  172): 
«  Histoire  de  la  fondation  de  Sa'mt-ÉVie  el-Astabi ,  près  de  Jérusalem.  » 

Trompé  par  ces  derniers  mots,  dom  Heydet,  tout  en  attachant  au  surnom  d'El- 
Astabi\a  valeur  topique  qu'il  a,  en  effets  inclinerait  à  croire  que  ce  couvent  de  Saint- 
Élie  doit  être  celui  qui  se  trouve  sur  la  route  de  Jérusalem  à  Bethléem.  En  réalité,  il 
s'agit  du  couvent  même  à'El-Eslib  et  de  la  patrie  traditionnelle  du  prophète,  comme  le 
montre  le  contenu  du  manuscrit',  dont  j'ai  eu  l'occasion  de  m'occuper  autrefois  et  dont 
je  retrouve  quelques  extraits  dans  mes  notes.  Ily  est  question  de  la  montagne  Djebel  el- 
'Aûf,  située  en  face  de  Jérusalem,  du  côté  de  la  mer  Morte,  où  est  le  couvent  de  Saint- 
Élie  El-Estibi  ;  des  habitants  d'El-Estib  (_^Vl  J*')  et  de  son  église;  des  habitants 
du  Sawâd,  du  Balqà  et  du  Djebel  'Aûf. 

Un  autre  manuscrit  arabe  de  la  même  collection  '  contient  la  relation  du  même 
fait  miraculeux  qui  se  serait  passé  dans  l'église  de  Alàr  Elias,  au  mont  'Aùf.  Le  récita 
tout  à  fait  les  allures  d'une  légende  traduite  du  grec,  et  je  crois  qu'on  pourrait  facile- 
ment en  retrouver  l'origine  dans   quelque  recueil  du  genre  du  Pratiun  Spirituale. 

Ces  données  ont  un  certain  intérêt  pour  la  géographie  positive  de  la  Syrie,  parce 
que,  vu  la  position  d'El-Estib,  elles  établissent  définitivement  l'identité  du  Djebel  'Aùf 
des  anciens  auteurs  arabes  avec  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  Djebel  'Adjloûn. 

1.  Catalogue  des  Manuscrits  arabes  de  la  Fiihliotltùque  Nationale,  n°  147.  f*  \l'Z\  h. 

2.  /i(ri.,ii'281,  M44. 
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Césarée.  —  Safîoûié.  —  Tyi-.  —  Sidon.  —  Beyrouth.  —  Baalbek.  —  Chaqr'i.  —  Damas. 

Je  donne  ci-dessous,  en  les  accompagnant  de  Inefs  commentaires,  un  petit  groupe 
d'inscriptions  inédites  de  Palestine  et  de  Syrie  qui  m'ont  été  communiquées  à  diverses 
époques  par  mes  correspondants  d'Orient  et  que  j'ai  retrouvées  dans  mes  dossiers. 
J'en  possède  encore  d'autres  que  je  n'ai  pas  eu  le  loisir  de  rechercher  et  que  je 
donnerai  plus  tard. 

J'y  joins  quelques  observations  sur  trois  textes  épigraphiques  déjà  publiés  (de 
Damas  et  de  Chaqrà),  observations  qui  sont  de  nature  à  en  modifier  la  lecture  ou  la 
portée. 

Cksarée 

Estampage  d'un  fragment  qui  m'a  été  envoyé  en  1894.  par  .M.  J.  Kemoid.  de 
Caiffa. 


tcov,    (êOpC'iH    (?)    é-ï    T0[?Ç? 

SaffoCrê 

Safïoùré  (ïjy.^)  est  un  petit  hameau  situé  dans  la  région  sud-est  du  lac  de 
Tibériade,  à  moins  d'une  lieue  au  sud-est  de  5o(?.s//(',  qui.  ainsi  (pie  je  l'ai  démontn!' 
jadis',  nous  a  conservé  fidèlement  le  noniei  nous  marque  le  site  de  rantit|tn'  Ili/i/ios'-. 

1.  Cleiimont-Ganskai',    Où  était  Hinpos  lie  Itx  Ih'rafmle  f  (M'i) . 

!.  L'aramécii  foûs  et  le  grec  liippoa,  signiflnnt  l"iin  et  l'autre  «  cheval  ». 
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Transcription  d'après  un  estampage  qui  m'a  été  envoyé  par  un  Arabe;  «  pierre  noire  » 
(basalte)'. 


f("H,ft')'5r-f- 


eu       ^ 


mmMMMSMM 


igHiawMESESiMars 


^^ss^^m^^&M/w^m 


^^7/' 


Je  transcris  ainsi  : 


T[ô]  <5'  o\)vo^    ècttIv  'Aitetcov,   uaTpl;  (5£  [xou, 
Kal  Tiâai  koiv/j,   FàSapa  yp-ir]aT0[JL0Û(7ta. 
Sotpviç   ô'   à'f'  "Itt-ou   £(7tIv  rj    [Ji.'/l"'/]p   tl^tXoû;. 
"Auatôa  t'  o[ix]ov  eyXîircov,   éiil  xpicrlv 
OÎKW   xeXeûOotc  TÛfxêov,   sic   ô(v)   oxiQvr^^» 
[n]ar/]p   o.T.aaT.v  éy.yiot.;   [fx']   s[T:]XoÙTt[a]ev. 
'Haafv]  t'   é'T[-/]]    ôiç  £V(5[£]x(a),   [xo[vo]y£V7];  ^'^[^j^] 


Épitaplie  métrique  de  Apion,  de  Gadara,  fils  unique  de  Quintus  et  de  Pliiloi"is, 
celle-ci  originaire  de  Hippos,mortà  22  ans.  La  mention  de  ces  deux  localités  otïre  un 
intérêt  particulier  et  apporte  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l'identification  géogra- 
])hique  que  j'avais  autrefois  proposée  pour  Ilippos.  Le  nom  de  la  mère  *tXoOi;  est 
nouveau:  il  ne  faut  pas  le  considérer  comme  une  forme  abrégée  de  •hiXoùaa  (<l>iXouc),  mais 
bien  comme  une  forme  issue  du  nom  de  femme  déjà  connu  -inXi.'),  génitif  <J>i>.oûto;,  par 
un  phénomène  de  métaplasme  étudié  parSchulzoV  L'épithète  ou  l'apposition  qui  suit 
Gadara  et  qui,  dans  l'espèce,  semble  être  une  vérital)l<>  clioville,  est  assez  embarras- 
sante à  exjjliquer.  La  fin  du  vers  6,  écrite  eiCOMOYCIHN.  est  incompréhensible  si 
l'on  maintient  la  leçon  de  la  pierre.  Je  suppose  (|u'il  faut  substituer  au  M  du  lapicide  un 
N;  le  sens  serait  alors  celui-ci  (c'est  W  mort  (pu  parle)  :  «  Ayant  laissé  la  maison  sans 

1.  Depuis  l'itisciiptioii  a  été  vue  et  copiée  sur  place  par  M.  l'ossey,  ilont  la  transcription  qui  fait  partie 
(l'un  rapport  encore  iiK'dit,  s'écarte  de  la  mienne  sur  quelques  points. 

'i.  Pliiloloj/.  Worhcnur/irijy,  1893,  p.  153.  Schulze  donne  une  liste  de  ci>s  noms  féminins  en  (.'>  virés  eu  oûc 
sous  rinlluenoe  de  la  forme  accusatif  oOv  ;  ne  l'ayant  pas  ^ous  la  main,  je  no  puis  vérifier  si  "l'iXoùc  y  figure. 
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enfant,  j'habite  dans  un  trivium  une  tombe,  pour  laquelle  mon  père  ayant  dépensé 
toute  sa  fortune  (oijiav),  m'a  fait  riche.  »  Je  demande  pardon  pour  ce  mauvais  français 
où  j'ai  conservé  à  dessein  la  forte  anacoluthe  du  grec  sous  laquelle  se  cache  peut- 
être,  d'ailleurs,  un  tour  de  phrase  sémitique. 

Tyh 

Les  fragments,  gravés  ci-dessous  d'après  des  estampages  qui  m'ont  été  envoyés 
en  1890  parM.  Ncdjib  Alouch,  de  Tyr,  proviennent  des  environs  immédiats  de  cette 
ville,  probablement  d'une  des  nécropoles  antiques. 


A.  —  Plaque  de  marbre  sculptée  en  bas-relief  plat,  paraissant  repré<ont.M-  une 
figurine  de  femme  voilée  et  drapée,  debout^  de  face. 

Les  fragments  suivants  doivent  appartenir  à  des  tituli  gravés  sur  de  minoos  pla- 
quettes de  marbre,  plutôt  que  sur  des  cippcs  épais,  à  en  juger  par  l'aspect  des  lignes  de 
cassures. 

B.  —  £ti(JLOÎ]p(£)i?.  .  .  .    [AT,[i."'r,Tpiav£.  .  .    [oôÔsiç]   àOàvaTOç,  .  .  .[vt  £i  pT.vr,  ? 

('.    TÔTTO^     .VSOVTÎOU 

D.   —    ■AvT[cov£ilvoii.  .  .TÔkO;.  .  . 
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Remarquer  l'emploi  de  tôttoî,  au  sens  de  ïoculus  funéraire,  comme  dans  plusieurs 
autres  inscriptions  de  Sjrie,  surtout  juives  et  chrétiennes  (comparez  le  «iriK  des  ins- 
criptions nabatéennes). 

E.  —    pi,   /«'[pî  ?    s/.Tty. Otoç  (ou   ctoç)  Oco?.  .  .  . 

F.  —    ...  .TjX 

Un  autre  petit  fragment,  qui  n"a  pas  été  dessiné  contient  quelques  débris  de 
caractères  parmi  lesquels  on  reconnaît  un  Z,  suivi  d'une  baste  verticale  faisant  peut- 
être  partie  d'un  H.  Il  se  peut,  à  en  juger  d'après  la  forme  et  le  module  des  caractères, 
qu'il  appartienne  à  la  même  épitaphe  que  le  fragment  n°  6;  en  combinant  les  deux,  on 
obtiendrait  la  restitution  partielle:  z[r>a;  i-z\r,  l . 

Mon  correspondant  me  parle  en  outre  de  la  découverte,  sur  le  même  points  d'une 
pierre  stuquée  avec  ime  inscription  peinte  en  noir  sur  le  stuc,  au-dessus  de  deux  mains 
ouvertes.  Voici  la  reproduction  fidèle  du  croquis  un  peu  naïf  qu'il  menvoie. 

T9?MnQ0Cifl\ 

SlDON 

D'après  un  estampage  qui  m'a  été  envoyé,  il  y  a  quelques  années  par  M.  Lôytved. 

rAIEI^AÇ^ME    ,,,... 
XAIPE^.      . 

raie   KXw^ie   'laôypuGZ.   '/yr^oxé  xa't   àcopô,   x*'P'- 
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Le  nom  d'Isoc/wijsos.  «  f[ui  vaut  son  pesant  d'or  »,  s'est  déjà  rencontré  dans 
d'autres  inscriptions  grecques. 

Je  crois,  sans  en  être  sûr,  que  l'épitaphe  est  inscrite  sur  la  base  carrée  d'un  petit 
cippe  en  forme  de  colonnette.  Après  le  dernier  mot,  une  grande  feuille  de  lierre  en  partie 
détruite.  L'inscription  est  gravée  avec  soin  ;  la  forme  des  lettres  indique  une  bonne 
époque,  voisine  du commencementde notre  ère. 

Beyrouth 

A.  —  Gravée  sur  le  «  fronton  d'un  sarcophage  en  pierre  calcaire  blanche  ».  Copie 
de  M.  J.  A.  Duriglicllo.  qu'il  m'a  envoj-ée  le  11  décembre  1894. 


Les  cinq  numéros  représentent  cinq  lettres  effacées  et  illisibles. 

T[i]{hL'riits)    Varius  Apollinci[ris]  vi{i-)us  ?  sibifccit.  Vi.rit   aimis  L[XX]X. 

Peut-être,  au  lieu  de  Apo//iua[ris]  vi(c)tis,  (ou  Apollina{s)  ci(i-)us  ?)  faut-il  res- 
tituer Apolli/ia{i'iiis). 

B.  —  Estampage  en  double'  qui  m'a   été  envoyé  par  ^L  Doit,  en  18'.)4.  Hauteur 
du  fragment  0,  50. 


RSf 

Wi  -.1  \ 

ÂNI 

■VM 

1 

:J^ 

imicxoî  sf 

■«ôë" 

_j 

. .■^  sup]ersti(es  pietate  t[ecerunt* . 
.ani Galcri 


.  um  ' 


.imu'ctos  se\inpcr  Augustos. 


1.  Sur  roriginal  le  .M  esl  suivi  d'un  petil  signe  d'abré- 
viation "<  qui  a  (•{<•  omis  sur  la  gravure. 


T.  II.  OcTOBKE  lt<'.'i;. 
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Fragment  d'une  inscription  en  l'honneur  de  l'empereur  Galère,  ou  de  Maximin 
Daïa,  et  de  ses  associés  au  pouvoir. 

On  remarque  au-dessous  de  la  dernière  ligne,  les  traces  d'un  bout  de  branche  de 
laurier  ayant  probablement  appartenu  à  une  couronne. 

Baalbek 

A.  —  Inscription  trouvée  près  des  ruines.  Je  transcris  ainsi  d'après  l'estampage 
qui  m'a  été  envoyé  par  INl.  Lôytved. 


V 


Toù:;  <5ùo  c:uvxp(£)iv(ov,    Atovùcrtov  •/]   az,   Gavôvxaç, 
Kâxaïvov  !!!,r^1ôy,    y.al  csz   r<o^)Ci,   Atêavs! 

'AfJL'pÔTEpoc    TïtaTOÎ,    'ftXoxûpiof    àXX'    àvav/aïo^ 

Atêpapio;    (7U    jj.£v    -Tjç,   xoupeùç  (5'  rjv  ô  xàXaç. 


]''pitapiio  métri(|U(!  de    deux  esclaves,  Libanos  et   Dionysios,  regrettés  par  leur 
inaitro  ;  le  premier  était  copiste  ou  secrétaire,  le  second  barbier. 
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B.  —  D'après  un  estampage  qui  m'a  été  envoyé  également  par  M.  Loytved. 
L'inscription,  selon  ce  qu'il  m'écrit,  serait  gravée  «  on  the  otlicr  side  of  a  female 
figure  »  ;  dans  le  quartier  musulman  : 


l\.Tt(7jj.a   -ùp(you?),   CTÙv   6(£  ?)â),    yi...?   May.£'5(ô)vojv   tv(i5'.y.T'.tôvor  ?  H',    t(où) 

^[X^'  (ËTOU?)  ?? 

Bien  que  la  lecture  de  plusieurs  mots  soit  matériellement  certaine,  je  ne  suis 
pas  sûr  d'avoir  bien  saisi  l'ensemble  du  texte.  L'abréviation  -f.  est  insolite.  Le  nom 
des  il/(7cérfo/ï/e«s  serait-il  employé  pour  délinir  l'ère  des  Séleucides?  ou  bien  désigner 
un  mois'  du  calendrier  syro-macédonicn?  Le  dernier  caractère  rappelle  tout  à  fait  la 
formcî  du  .s«/»/3/  des  inscriptions  de  Liftâya',  dont  la  paléographie  générale  ressemble 
beaucoup  à  la  nôtre  et  qui  doivent  être  de  la  même  époque.  L'an  947  de  l'ère  des 
Séleucides  commence  au  l*""  octobre  G35  de  J.-C.  ;  cela  concorderait  bien  avec 
rindiction  IX  qui  commence  le  l"'  septembre  de  la  liiême  année. 

Sur  une  inscription  grecqui:  de  Ch.\qr.\ 

Parmi  les  inscriptions  grecques  découvertes  à  Chaqrà,  localité  du  Hauràn,  située 
juste  sur  la  lisière  occidentale  du  Leddjà,  il  y  en  a  une'  au  sujet  de  laquelle  j'aurais 
à  présenter  quelques  observations  topographiques.  C'est  un  fragment  de  décret  muni- 
cipal relatif  à  l'interdiction  d'établir  des  aires  pour  battre  le  grain  sur  un  certain 
monticule,  ou  tell,  —  un  //ua^,  —  appelé  y.wjjia  AaviSwv. 

Je  propose  de  reconnaître  ce  lieu  dit  Danaba  dans  la  petite  localité  arabe  de 
Dhouneibé,  à  8  kilomètres  au  sud-ouest  de  Chaqrà.  Le  nom  antique,  probablement 
d'origine  nabatéenne,  comme  tous  ceux  de  cette  région,  a  été  fidèlement  conservé  par 
les  Arabes:  seulement,  suivant  une  habitude  qui  leur  est  chère,  ils  lui  ont  donné  la 
forme  d'un  diminutif  :  Dhounctbc  on  Dhounelba,  est  régulièrement  tiré  d'un  proto- 
type DJianaba    (iJi,    iJ^)  • 


1.  Le  3°  jour    f)  Ju  10' mois  (|    i<iu  calendrier)  des  Macédoniens,  soit  Panemos.   autrement  dit  Juillet? 
Mais  nous  n'avons  guère  d'exemples,  du  moins  en  Syrie,  de  mois  désignos  par  leur  uumero  d'ordre. 

2.  ZPOy..  XII,  p.  178,  fig.  8. 

3.  Waddington,  op.  c,  a'  2505. 
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Le  décret  dit  que  ce  monticule  est  situé  en  territoire  commun,  It.i  ao-.-iHi  -6-m;  c'est 
du  moins  ainsi  qu'il  faut,  à  mon  avis,  comprendre  cette  expression.  Il  ne  s'agit  pas, 
comme  le  pense  M.  Waddington,  d'un  territoire  communal,  au  sens  moderne  du  mot, 
c'est-à-dire  d'une  propriété  indivise  de  la  commune,  qui,  dans  l'espèce,  serait  Chaqrà; 
mais,  ce  qui  est  sensiblement  différent,  d'un  territoire  appartenant  en  commun  aux 
habitants  de  Chaqrà,  où  a  été  trouvée  l'inscription,  et  aux  habitants  d'un  autre 
village  voisin.  C'est  le  nom,  mutilé  de  cet  autre  village  qui  doit  être  inscrit  en  tète  du 
décret.  Est-il  possible  d'arriver  à  déterminer  ce  nom  ? 

Étant  donné  que  Danaba  est  représenté  aujourd'hui  par  Dhouneibé,  il  semble- 
rait naturel,  au  premier  abord,  de  supposer  que  ce  point,  désormais  fixé,  devait  se 
trouver  entre  les  deux  villages  qui  le  possédaient  en  commun,  soit  Chaqrà,  d'une 
part,  et  le  village  inconnu,  de  l'autre.  Le  nom  de  ce  village  commençait  par  un  K  ; 
c'est  malheureusement,  avec  la  finale  OT  qui  est  pour  notre  recherche  un  élément 
indifférent,  la  seule  lettre  sur  laquelle  nous  puissions  faire  fond.  AL  Waddington 
transcrit  ainsi  le  passage  où  se  cache  le  mot  de  l'égnime  :  toT;  à7:c>  Kio[p]!voj?  xwjjir.î.  Mais 
il  a  soin  de  nous  avertir  cju'il  a  noté  sur  son  carnet  qu'il  n'y  avait  que  les  lettres  K  et 
OT  de  certaines.  Or,  Dhouneîbé  est  situé  à  peu  près  à  moitié  chemin  entre  Chaqrà 
et  un  village  dont  le  nom  commence  par  un  A'  ;  c'est  Koutethé,  à  8,500  mètres  envi- 
ron dans  le  sud-ouest  de  Dhouneibé.  Comme  nous  sommes  autorisés  à  ne  faire  état  que 
d'un  groupe  ainsi  figuré  :  K[C0PIN]OT,  on  pourrait  être  tenté  d'y  retrouver  la 
transcription  du  nom  antique  conservé  sous  la  forme  arabe  Kouteîbé,  en  restituant 
K[CO0IB]OY,  ou  même  K[O0EIB]OT.  Mais  il  y  a  une  objection  grave.  C'est  que,  régu- 
lièrement, le  kappa  grec  correspond  au  qoph  sémitique,  comme  le  khi  au  kaph.  Le 
nom  antique  devait  donc  commencer  par  un  qoph,  et,  comme  toujours,  le  qof  se  serait 
maintenu  dans  le  nom  arabe  sous  les  espèces  d'un  qàf  ;  or,  Kouteîbé  s'écrit  avec  un 
kaph  :  Â. ,  '"^-  Le  rapprochement,  assez  satisfaisant  pour  la  topographie  n'est  donc  point 
valable  pour  la  phonétique.  Le  plus  sage  est  d'y  renoncer,  et  de  chercher  ailleurs. 

Ail  1/2  kilomètres  au  sud-ouest  de  Chaqrà,  à  7  kilomètres  dans  l'ouest  de  Dhou- 
neibé, il  y  a  une  localité  appelée  Qarîfé  qui  ferait  assez  bien  l'atïaire.  Les  trois  points 
occupent  les  positions  relatives  indiquées  dans  ce  petit  schéma: 


I  CIkuii 


ira 


Qarifé». __l  Di.ouMcihé 

Le  nom  est  écrit,  il  est  vrai,  Kharijv  sur  le  grand  Map  anglais;  mais  M.  Stiibcl, 
dans  .son  excellente  carte  du  Djebel  Ilauràn',  l'écrit /vu/v'/c  =  f>;/';/t'',  et  cette  trans- 
cription, qui  implique  une  forme  originale  <u  J*.  ou,  tout  au  moins,  î»j>,  parait  mériter 
toute   connaiicc.     Qarîfé  correspondrait  à  une  forme  S('mitiiiuo   telle   que  KB'ip,  qui, 

1.  /D/'\  .,  XII.  pi.  c. 
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normalement,  pourrait  être  rendue  en  grec  par  Kas'.-o;  ou  Ko;!-o,-,  Ktop-.TTo,-,  en  tenant 
compte  de  cet  échange,  si  fréquent  dans  l'épigrapliic  grecqu.-  du  Hauràn,  de  a,  i,  w.  Cela 
posé,  si  l'on  se  reporte  ;'i  la  copie  de  M.  Waddingtoii  KCOPINOT,  l'on  voit  qu'il  suffit  de 
changer  en  n  le  N  (signalé  expressément  comme  douteux)  pour  obtenir  KCOPinOT. 
génitif  de  Koioitto;,  transcription  très  régulière  du  nom  antique  que  suppose  l'arubo 
Qarîje.  Quant  à  la  position  des  trois  points,  on  peut  voir  par  le  schéma  dressé  plus 
haut  qu'elle  répond  suflisamment  aux  données  du  problème.  Dhouneibé  est  placé 
de  telle  façon  par  rapport  à  Cliaqrâ  et  àQarifé  qu'on  comprend  que  les  habitants  de  ces 
deux  villages  aient  pu  y  exercer  des  droits  de  co-propriétaires. 

En  tout  cas,  il  ne  faut  certainement  pas  chercher  dans  cette  inscription,  bien  que 
trouvée  à  Chaqnï,  le  nom  antique  de  Chaqrà  même,  mais  celui  de  la  seconde 
localité,  limitrophe  deChàqra.  Los  deux  localités  avaient  dû  échanger  les  décrets  res- 
pectifs par  lesquels  elles  s'interdisaient  mutuellement  d'empiéter  sur  le  territoire 
commun.  Par  suite,  c'est  soit  à  Qarifé,  soit  dans  queUjue  autre  village  de  la  région, 
qu'il  y  a  chance  de  retrouver  le  texte  du  décret  de  Chaqrà  faisant  le  pendant  do 
celui-là  et  contenant  le  nom  antique  de  cette  dernière  localité.  A  en  juger  par  la 
forme  arabe,  co  nom  devait  être  quelque  chose  comme  xipc,  xipc. 

Sur  deux  inscriptions  grecques  de  Damas 

A.  —  Damas  a  fourni  jusqu'ici  peu  d'inscrijitions  grecques.  Le  recueil  de 
M.  "Waddington  n'en  contient  que  sept' . 

A  la  suite  de  l'incendie  qui  a  détruit  récemment  la  grande  mosquée,  ancienne 
église  élevée  elle-même  sur  l'emplacement  d'un  temple  païen,  on  en  a  découvert  une 
nouvelle,  dont  ^L  Gurney  Maslerman  vient  do  pu1)lier  une  copie'.  C'est  un  texte  de 
sept  lignes  encastré  à  l'envers  dans  la  face  intérieure  du  mur  sud  de  la  mosquée.  Li\ 
pierre  mesure  5x2  1/2  pieds  anglais^  et  le  texte  n'en  occupe  qu'un  côté.  Le  bloc 
semble  avoir  été  en  partie  retaillé  après  coup,  au  plus  grand  dommage  do  l'ins- 
cription : 

/VYZ»OrAArA^(j)OYKA/ 
ANN/'^Y?.\NTPOvoY 
KA  l  E  C  '■>  A  N  A  NoYZTO  V 

/^^;j^  Ap^iriArrifoY  //^^ 

M.  Murray  en  donne  la  transcription  partielle  suivante: 
Acovucioi»  i'kX'foO  xa't  "Awiou  cuvTpoQfjou  /.a'i  ïicÀafxivouç  ipyifxayjipo'j. 

1.  Patcftine  Exploration  I-'untl,  Statentent,  1896,  p.  SU. 
?.  VVaodington,  op. rit..  Il"  187!*,  2M9-i.'i5I<-. 
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Sa  lecture  est  satisfaisante.  Mais,  comme  on  le  voit,  il  a  laissé  de  côté  les  premières 
lignes,  qui  ont,  en  effet,  beaucoup  souffert  et  ne  sont  pas  aussi  aisées  à  déchiffrer  que 
le  reste.  Je  crois  cependant  qu'on  peut  reconnaître  avec  certitude  le  nom  de  Mr,Tpoçàv(r,  ;, 
suivi  d'un  patronymique  terminé  en  ...-0J  (assez  court,  car  il  ne  paraît  pas  manquer 
plus  de  deux  ou  trois  lettres).  Puis,  vient  son  titre  :  6 -pioTo;....  (peut-être  ap/wv  ?  qui 
serait  un  peu  juste  pour  l'étendue  de  la  lacune).  Je  ne  sais  que  faire  des  trois  carac- 
tères qui  restent  :  MEA;  j'hésite  à  y  voir  une  abréviation  de  jjiiÀ/.tov.  Il  est  difficile  de 
déterminer  l'agencement  général  du  texte  avec  ce  premier  nom  au  nominatif  et  les 
autres  au  génitif.  On  voudrait  trouver  une  préposition  établissant  un  lien  entre  les 
deux  membres  de  phrases;  peut-être  faut-il  corriger  la  graphie  MEA  en  MET(A)  ce 
qui  nous  donnerait  la  préposition  voulue  \it-i,  «  avec  ».  Au  début  même  de  l'inscription, 
avant  le  nom  de  Métrophanès,  il  y  avait  peut-être  :  ...Ai-î. 

Le  nom  de  fonction  ào/ijxàY^'po;  est  curieux  et,  je  pense,  nouveau;  «  cuisinier, ou 
bt)ucher  en  chef.  »  La  fonction  était  peut-être  de  l'ordre  religieux,  comme  celle  du 
sacrificateur  chargé  de  la  chekliita  rituelle  chez  les  Juifs. 

Les  noms  de  Annios  etSélamanès  sont  déjà  connus.  L'apparition  de  celui  de 
Métrophanès  est  particulièrement  intéressante  pour  nous,  car  nous  avons  déjà 
rencontré,  dans  une  autre  inscription  de  Damas',  un  Métrophanès,  grand  prêtre,  du 
temple  de  Zeus  probablement.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  les  deux  personnages 
fussent  sinon  identiques,  du  moins  membres  de  la  même  famille. 

B.  — Dans  le  fascicule  suivant  du  même  recueil',  M.  Masterman  donne  la  repro- 
duction d'une  autre  inscription  relevée  par  lui,  également  à  Damas,  sur  une  colonne 
hexagonale  à  demi  enterrée,  à  côté  d'une  fontaine,  vers  la  porte  Bàb  Tourna. 
D'après  les  quelques  mots  qu'on  peut  en  tirer: 

...o..a-  ['AjîroXXo^côpou,   £ii<7£ê[wv]   àvîO'^x.ôv, 

il  s'agit  d'un  cippo  votif  non  funéraire.  Il  y  a  lieu,  il  me  semble,  de  rapprocher  la 
forme  du  monument  de  celle  du  cippe  votif  nabatéen  de  D'meîr,  qui  provient  de  la 
même  région  et  est  également  hexagonal. 

1.  Waddisgton,  op.  c,  n"  2549. 

2.  Palest.  Expl.  F.  Stat.,  1896,  p.  340. 


UNE    INSCRIPTION    DES    CROISADES 
DE  SALM-JEA.N-D'ACRE 


D:€S 


.o:i6__ 


La  gravure  ci-dessus  est  faite  d'après  un  estampage,  d'une  exécution  médiocre, 
qui  m'a  été  envoyé  de  Saint-Jean-d'Acre,  en  1889,  par  un  de  mes  correspondants 
indigènes,  'Isa  Kouboursy.  La  pierre,  de  très  petites  dimensions,  comme  on  le  voit 
par  la  cote  de  longueur  ()'"  16,  aurait  été  trouvée  à  Saint-Jean-d'Acre  même:  ce  ren- 
seignement est  confirmé  par  la  teneur  môme  du  texte.  J'aurais  vivement  désiré 
pouvoir  assurer  au  Louvre  la  possession  de  ce  nouveau  monument  des  Croisés,  quia 
sa  place  marquée  parmi  ceux  que  j'y  ai  déjà  fait  entrer  et  qui  sont  l'amorce  d'une  série 
d'un  rare  intérêt  pour  notre  histoire  nationale.  Malheureu.sement  les  pourparlers, 
qui  étaient  sur  le  point  d'aboutir,  ont  été  brusquement  interrompus  par  la  mort  de 
mon  regretté  correspondant.  Il  m'a  été  impossible  depuis,  malgré  tous  mes  elTorts. 
de  savoir  ce  qu'était  devenu  l'original;  il  est  peut-être  resté  entre  les  mains  de 
l'indigène,  quelque  maçon  arabe,   qui  l'a  recueilli.   Peut-être   réapparaitra-t-il    inopi- 
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nément  un  de  ces  jours.  Peut-être,  aussi,  est-il  à  jamais  perdu.  C'est  pourquoi  je  me 
décide  à  le  publier,  malgré  l'insuffisance  du  document  qui  est  depuis  si  longtemps 
entre  mes  mains. 

Je  lis: 

Anno  ah  incarnacio{n)e  D{omi)ni  M"  CC"  VJ°,  XV  k(a)l{endas)  noo{em)bris, 
obiit{?)  ^fr(ater)  Pet{rus)  de  Campaignolis{?),  thesaurarius  Acconensis.  O  homo 
q{u)i  {f)  me  [à\spicis,  quod  es  [fui,  quodsum  evis']. 

La  formule  finale  se  restitue  facilement  d'après  des  analogies  connues  ;  d'origine 
antique',  elle  était  fort  à  la  mode  à  cette  époque'.  J'hésite  sur  la  lecture  du  mot  q[u)i, 
qui  est  suivi  d'un  caractère  circulaire,  dont  je  ne  sais  trop  que  faire.  La  date  est  du 
18  octobre  1206,  vieu.\  style.  Le  nom  même  du  défunt  n'est  pas  absolument  sûr,  l'es- 
tampage étant  insuffisant,  justement  en  cette  partie;  l'incertitude  est  encore  aug- 
mentée par  le  fait  que  l'auteur  de  l'estampage  a  eu  l'idée  malencontreuse  de  préciser 
les  traits  en  les  repassant  en  bleu,  ce  qui  est  plutôt  de  nature  à  égarer  qu'à  guider  le 
déchiffrement.  S'il  faut  bien  lire  f/e  Cainpaignolis,\e,  nom  rappellerait  ceux  des  loca- 
lités françaises  :  Champagnolles,  CampanoUe,  etc.  En  l'absence  de  toute  autre  indica- 
tion, il  serait  téméraire  de  supposer  que  ce  frère  trésorier  d'Acre  appartenait  à  quelqu'un 
des  grands  Ordres  religieux  de  Terre-Sainte,  tels  que  ceux  du  Temple  ou  de  l'Hôpital  ; 
il  est  plus  probable  qu'il  faisait  simplement  partie,  à  ce  titre,  de  l'office  de  l'évêché 
d'Acre.  Nous  savons,  en  effet,  par  les  chartes  du  temps,  que  l'évêché  avait  ses  thesau- 
ravii  propres'. 

1.  Ou  habesesse. 

2.  Cf.  par  exemple,  dans  une  êpitaphe  trouvée  fi  Rome,  Recueil  de  Gruter,  b°  1602. 

3.  Voir  à  ce  sujet,  les  judicieuses  remarques  de  M.  Espérandieu  dans  le  Bulletin  archéologique  du 
Comité  des  travaux  historiques,  1888  (pp.  405-410). 

4.  Voiries  noms  de  quelques-uns  d'entre  eux  dans  la  Syria  Sacra  de  Rohriciit,  p.  22.  Le  nom  de 
noire  personnage  serait  alors  i»  ajouter  à  la  liste,  avec  cet  avantage  d'y  introduire  une  donnée  chronologique 
Irùs  précise. 


8  18 

EDOUARD  V'  D'ANGLETERRE 
ET  LA  MISSiO.\  MONGOLE  DE  1287,  E.N  (iASCOGNE 

L'histoire  du  patriarche  Mar  Yabalalia.  dont  le  texte  syriaque  a  été  publié  par  le 
R.  Bedjan  et  dont  rabl)é  Chabot  nous  a  donne  une  excellente  traduction,  contient  la 
très  intéiessantc  relation  du  voyage  du  moine  nestorien  d'origine  ouïgour,  Rabban 
Sauma,  chargé  vers  la  tin  du  XIIl". siècle  par  l'empereur  mongol  Argoun  d'une  mission 
diplomatique  auprès  des  principaux  souverains  d'Europe. 

Après  avoir  rendu  visite  à  Philippe  le  Bel,  à  Paris,  en  1287,  Rabban  Sauma,  dit  le 
texte  syriaque,  se  rendit  auprès  du  roi  Alanguitar  en  Kasonia,  c^ui  lui  fit  un  chaleureux 
accueil.  M.  Chabot  a  parfaitement  reconnu  qu'il  fallait  corriger  ces  transcriptions 
syriaques  et  comprendre:  «  auprès  du  roi  d'Angleterre,  en  Gascogne,  »  contrairement  à 
l'opinion  du  P.  Bedjan  qui  pensait  qu'il  s'agissait  d'un  voyage  en  Angleterre'.  Divers 
documents  cites  par  M.  Chabot  .semblent  bien  établir,  en  etïet,  qu'à  cette  époque 
Edouard  I'"'' devait  être  non  pas  en  .Vngleterre,  mais  en  France,  dans  sa  province  de 
Gascogne. 

Le  hasard  d'une  recherche  entreprise  pour  im  tout  autre  objet  m'a  fait  en  ces 
derniers  temps  mettre  la  main  sur  un  document  qui  vient  transformer  cette  conjecture 
en  une  certitude  historique.  C'est  la  mention,  par  un  vieux  chroniqueur  anglais,  le 
moine  Klorenl  de  Worccster',  de  la  réception  même  de  notre  mission  mongole,  ou 
tartare,  par  Edouard  I'-'';  il  enregistre  l'événement  en  l'année  1287,  et  dit  expressément 
qu'il  eut  lieu  en  Gascogne.  Le  passage  est  décisif;  il  prouve,  en  outre,  que  la  réception 
a  dû  prendre  place,  comme  AL  Chabot  l'avait  induit  du  contexte,  dans  le  courant  de 
novembre  ;  car,  aussitôt  après,  le  chroniqueur  ajoute  que  le  roi  célébra  la  fête  de  Noël 
auprès  de  Bordeaux  : 

«  Domino  rcgi  Angli;e,  in  partibiis  ^^'asconia'  commoranti,  a  fcjje  Tarturorutn 
solleinnes  directi  sitnt  nuncii,  ad  antiqnas  amicitias  inter  ipsum  dominum  rogem  et 
prrcdecessores  suos  reges  rcnovandas.  Item,  dominus  rox  celcbravit  Xativitateni 
Domini  apud  Burdegnlim  in  Gasconia.  » 

1.  J.-15.  Chauot,  Histoire  du  Patriarclw  Mar  Jahala/ia  III,  etc.,  p.  81. 

2.  Florentins  Wigorneiisis  (Londres,  1349;,  vol.  Il,  p.  239. 


T.  II.  Octobre  ISUG. 


§  «9 

INSCRIPTION  PHÉNICIENNE 
GRAVÉE  SOUS  UN  PIED  DE  VASE  EN  TERRE  CUITE 

En  1891,  M.  G.  A.  Durighello,  de  Saîda,  m'a  transmis  un  intéressant  monument 
phénicien',  jusqu'ici  sans  analogue,  recueilli  par  lui  sur  l'emplacement  même  de 
l'antique  Sidon.  C'est  un  débris  de  vase  en  terre  cuite,  rouge,  d'une  pâte  serrée  et  fine. 


bien  travaillée,  dont  l'aspect  rappelle  celui  di^  la  boiuio  tM-ramique  grecque.  Le  vase 
liii-m6me  est  presque  entièrement  détruit  ;  il  n'en  reste  j)lus  que  le  fond,  d'environ 
()'"  10  de  diamètre,  reposant  sur  un  l)ourrel(>t  circulaire  saillant,  avec,  (jà  et  là,  quelques 
petites  parties  de  lai)anse  encore  adhérentes.  La  face  interne  est  glacée  d'une  couverte 
brune,  qui  se  retrouve  sur  la  face  externe,  dans  le  champ  circonscrit  par  le  bourrelet. 


1.  !,<■  niDiiuiiu'iit  avec  quclfuies  autres  <|iii  racconip;igiiaient,  csl  entre  par  mes  soins  dans  nos  collections 
du  l.ouvrc.  \'olr  i  ce  sujet,  Com/ilc»  rpiirlus  <lf  t'Arndéinip  ^le.^  Ini'fri/itiona  et  licllcs-Lettref,  séance  tlu  27  no- 
vembre 1891.  Je  l'ai  étudié  au  Collège  de  Kranoe  (leronsdes  20el  2âavril  1892). 
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Au  centre  de  ce  cliaiii])  sont  tracés,  en  couleur  rouge  brun,  deux  cercles  concen- 
triques,  au  milieu  desquels   est  inscrit  un  petit  rond  du  niénie  ton. 

Ce  n'est  plus,  on  le  voit,  qu'un  simple  tesson;  mais  ce  tesson,  tel  qu'il  est,  n'en  est 
pas  moins  précieux  pour  nous.  Eu  elïet,  dans  le  largî  espace  annulaire  compris  entre 
ces  cercles  et  le  bourrelet  extérieur,  sont  gravés  très  nettement  13 caractères  phéniciens, 
disposés  en  deux  lignes  courbes,  de  longueur  très  inégale,  la  première  comprenant 
11  caractères,  la  seconde  seulement  2.  Ces  caractères  semblent  avoir  été  gravés  sous  le 
pied  du  vase  après  la  cuisson.  Je  lis  ainsi  la  première  ligne  :  'cns  p  •aba'?,  A  Kallji,Jils 
de  P/iarsi.  (  )ii  peut  aussi,  si  on  le  préfère,  vocaliser  ces  deux  noms  propres,  Kalbaï, 
et  Phan^ai. 

Le  premier  rappelle  le  nom  bililiquo  i)i('n  connu  :  aS:,  Kuleh,  et,  plus  exactement 
encore,  celui  do  -zhs,  Keloubaï,  qui  s'échange  même  avec  celui-ci  dans  deux  passages 
parallèles'.  Telle  est  peut-être  bien  la  véritable  vocalisation  de  notre  nom  phénicien 
qui,  avec  son  ijud  linal,  a  l'apparence  extérieure  d'un  nom  dérivé,  soit  d'un  ethnique, 
soit  plutôt  d'un  gentilice  :  le  Kalibile  ou  le  Kelouhite.  La  terminaison  identique  du 
patronymicpie,  ''c^s,  semble  venir  à  l'appui  de  cette  façon  de  voir.  Jusqu'ici  nous 
n'avons  rcncontn''  ilaiis  ronomasticjue  pli('nici<'inie  que  la  forme  Kz'rr'j  Knlha,  (pii 
parait  être  à  o'rKabr ',  Kalbeliin,  conune  «nar,  Abda,  esta  dSikisi?.  Abdcliin;  comparez, 
dans  cette  .série,  le  nom  propre  biblique  nau,  Abdaï,  qui  complète  le  parallélisme. 
Je  rappelle  pour  mi^moire  le  xiXCr,,-,  lils  d'Abdaios,  un  des  anciens  sulTètes  de  Tyr 
selon  Méandre'. 

Le  patronymicjuc 'cns,  qu'on  le  wocaU^a  P/iarsi  ou  Pkaraai,  a  toutes  les  allures 
d'un  nom  propre  d'origine  ethni(iue,  signifiant  «  le  Perse  ».  Cf.  Nchéinie,  xii,  22: 
((  Darius  le  Perse  »,  'D-ien.  Depuis,  ce  nom  jusqu'alors  inconnu  s'est  rencontré  de 
nouveau  dans  une  in-icripiion  phénicienne  de  Chypre  récemment  découverte'. 

La  seconde  ligne,  si  ou  peut  l'appeler  ainsi,  se  compose  seulement  de  deux  carac- 
tères ou  signes,  gravés  vers  le  bord  opposé  du  champ  circulaire.  La  lecture  en  est 
incertaine,  surtout  si  on  les  regarde  dans  le  sens  indiqué  parla  position  de  la  première 
ligne.  Je  crois  que,  pour  les  lire  normalement,  il  faut  faire  accomplir  au  disque  une 
demi-révolution,  de  manière  à  amener  ces  deux  lettres  à  la  partie  supérieure  du 
champ  et  à  les  orienter  selon  les  rayons  centripètes.  Une  fois  qu'on  les  a  ainsi 
rétal)lis  dans  leur  véritable  sens,  on  reconnaît  assez  aisément,  dans  le  premier,  un  ain; 
dans  le  second,  im  sanicc't  :  eu. 

Mais,  cette  lecture  admise,  nous  n'en  sommes  guère  plus  avancés  pour  l'inter- 
l)rétation.  L'hébreu  D'or,  «  moût  ».   de   la   racine  dd».  «  écraser  au  pressoir  »,  ne  nous 


1.  /  Chroniques,  II,  IS,  24,  42,  compartî  avec  le  verset  9  du  même  chapiire.  Cf.  le  nom  île  shs.  Kelouh. 
qui  est  transcrit,  dans  la  version  des  Soptantc,  tantôt  par  .\a),i6  (/  Chron..  vi,  11),  tantôt  par  XîXoJS  (/  Chron.. 
.x.wii,  26). 

2.  Corp.  Insrr.  Seni..  ii*  r)2. 
S.  fbiil.,  n»49. 

4.  Cité  par  Josèphe,  Contra  .Ap..  1.  31. 

5.  Publiée  dans  la  Z./.  Assyr.,  1894,  p.  400,  par  M.  Noxdekk,  qui  ne  connaissait  pas  le  précèdent  ono- 
mastique (ouriii  par  notre  monument. 
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fournit  pas  de  lumière  satisfaisante  :  je  doute,  au  surplus,  que  le  mot  se  rapporte  au 
contenu  du  vase  ;  je  croirais  plus  volontiers,  dans  cet  ordre  d'idées,  qu'il  cache  une 
indication  sur  la  contenance.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  cette  indication  peut 
être  écrite  en  abrégé  ;  car  nous  savons  que  le  phénicien  pratiquait  le  système  des 
abréviations.  Je  ne  puis  m'arréter  à  l'idée  de  ipci'^prr  hébreu:  d'abord,  parce 
qu'en  général  le  phénicien  représente  les  mots  abrégés  par  leur  première  et  dernière, 
plutôt  que  par  leurs  deux  premières  lettres  ;  ensuite,  parce  que  la  mesure  de  capa- 
cité dite  t'ssaron  («  un  dixième  '  »V-  —  autre  dénomination  du  orner,  —  était  employée, 
au  moins  chez  les  IsraéUtes,  pour  les  matières  sèches,  et  non  pour  les  liquides. 
(bk:d  (-iD)r  «  dix  seah  n,  me  parait  encore  plus  improbable.  Peut-être  faut-il,  du  reste, 
ne  voir  dans  ces  deux  lettres  qu'une  de  ces  brèves  et  souvent  obscures  annotations 
de  potier  qu'on  trouve  parfois  gravées  sous  le  pied  des  vase.s  grecs'.  D'ailleurs,  je 
doute,  en  tout  cas.  qu'il  faille  chercher  dans  le  ai'n,  l'abréviation  du  nom  de  nombre 
-iDr  =  -icr;  il  est  bien  plus  vraisemblable,  si  l'on  avait  voulu  exprimer  une  indication 
numérique,  qu'on  l'aurait  notée  par  un  chiffre. 

1.  Le  dixième  du  efilia. 

2.  Voir,  sur  cette  question,  de  LoNGPÉRiEn,  Œucres.  ÏU,  p.  330. 


4}  20 


LE  MOIS  PHENICIEN  DE  ZEBAH  CHICHCHIM 

On  avait  d<''jù  rencontre;  dans  une  inscri])tii)n  pliéniciennc  de  Cliy|)n"  un  nom  de 
mois,  assez  mal  conserv*''  sur  la  pierre,  qu'on  lisait  jns(|u'iei  vav  nai,  Zehnh  Chemcc/i, 
ou  Zihitè-Chciiiecli,  en  lui  alliiliuant  le  sens  de  «  mois  du,  ou  des  sacrifices  au  Soleil  ». 

Ce  nom  do  mois  apparaît  de  nouveau  dans  la  grande  inscrijjtion  de  Narnaka,  et, 
cette  fois,  dans  des  conditions  plus  favorables,  ce  qui  a  permis  d'en  modifier  sensible- 
ment la  lecture  matérielle.  Ainsi  que  l'a  reconnu  M.  Berger',  à  qui  est  éciiue  la  bonne 
fortune  de  faire  connaître  ee  texte  im|)ortant,  le  nom  en  question  y  est  écrit  non  pas 
rou  nai,  mais  dut  pst,  ou.  |)eiil-être,  oer  n^z^.  Toutefois,  Te^lampage  se  prête  moins  bien 
à  cette  seconde  lecture^  ;  c'est  la  première  que  je  prendrai  pour  base  de  mon  essai  d'ex- 
plication ;  et,  comme  on  le  verra,  la  conclusion  même  à  laquelle  j'aboutirai  est  tout  à  fait 
de  nature  à  confirmer  un  choix  déteiminé  avant  tout  ]tar  des  conside-ratious  de 
paléogra|iliie  pure. 

n»r  nsT,  voudiait  dire,  pense  M.  Berger,  «  le  mois  des  sacrifices  au  Ciel  »  ;  et 
or»  nai:  «  le  mois  des  sacriliccs  à  Sasam  ».  Sasam  est  un  dieu  avec  le  nom  duquel  nou.s 
sommes  déjà  familiers  et  ((ui  revient  assez  fréquemment  dans  réi)igrapliie  i)liénicienne. 
non  pas  comme  nom  de  dieu  isolé,  mais  comme  élément  onomastique  divin  entrant 
dans   la  composition  de  noms  propres  tliéophores  de  personnes'. 

Les  trois  traductions  proposées  jusqu'à  ce  jour,  si  grandes  que  soient  leurs  diver- 
gences, s'accordent  en  un  point:  l'état  grammatical  du  second  terme  par  rapport  au 
premier.  Elles  supposent  que  ce  rapport  est  celui  du  datif:  «  Sacrifice  ofTert  à  .r.  » 
Assurément,  la  syntaxe  hébraïque  autorise  jusqu'à  un  certain  degré  cette  façon  de 
voir.  On  peut  dire,  en  effet,  et  l'on  dit  en  réalité,  dans  la  Bible  :  a'rh)n  "nat.  «  les  sacrifices 
d'Eloliim  »  =  «  les  sacrifices  (offerts)  à  Eioliim.  »  Néanmoins,  l'expression  «  sacrilico 
de  ,/■  )),  n'a  pas  nécessairement  ce  dernier  sens:  et  la  construction  dans  la(|uelle  elle  est 
engagée  ici  |)eut  aussi  liien,  sinon  mieux,  étant  donné  les  habitudes  des  langues 
sémitiques,  avoir  la  vnleiu'.  soit  de  :  «  sai'riiiee  dont .'  est  l'auteur,  sacrifice  offert  par  .r  »: 
soit  de  :  «  saerilice  dont  ./•  est  rol)jet  ».  je  veux  dire  «  l'objet  passif  ».  Dans  ce  dernier 
cas,  —  et  c'est  celui  sur  lequel  je  raisonnerai,  —  le  mot  énigmatique.  crc.  désignerait  non 

1.  c.  /.  s.,  u"  13,  1.  1. 

2.  Rome  d'Assjjriologie  et  d' .\rtil>coloijie  orientale,  III,  p.  77. 

3.  Le  iruil  mëdial   ne  iraverso  pas   réliimenl   coiicavo   du  caiacli^re,   el  la  tiije  est  plu^   oourle  <|iie  celle 
du  inem  cerlain  qui  le  sui! . 

■1.   Pour  le  nom  ilii  iluni  à  l'i'iat  isol'',  \oir  un  exemple  sur  un  polii  amulette  que  j'ai  publiO  dans  mon 
liecuetld'Arcliéoloiiif  Oricnlali'.  vol.   II.  p.  liO. 
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plus  le  dieu  en  l'honneur  de  qui  est  fait  le  sacrifice,  mais  la  victime  ou,  plutôt,  les 
victimes,  car  le  mot  a  toutes  les  apparences  extérieures  d'un  pluriel,  —  les  victimes 
qui  en  font  les  frais. 

Plusieurs  raisons  m'inclinent  a  priori  de  ce  coté.  D'abord  les  noms  des  grandes 
entités  divines,  telles  que  le  Soleil  et  le  Ciel,  étant  définitivement  écartés  par  des  motifs 
d'ordre  paléographique,  je  doute  fort  que  nous  ayons  affaire  au  dieu  Sasam.  J'ai  peine 
à  admettre  que  le  nom  de  ce  dieu,  invariablement  écrit,  partout  ailleurs,  avec  deux 
samedi,  le  soit  ici  avec  deux  chiii' ,  malgré  l'échange  orthographique  de  ces  deux  sifflantes 
dans  certains  cas.  D'autre  part,  le  dieu  Sasam,  probablement  d'origine  étrangère,  ne 
semble  pas  avoir  occupé  dans  le  panthéon  phénicien  une  place  telle  quelle  donne  à  croire 
que  son  nom  ait  pu  servir  à  désigner  un  mois  de  calendrier  national,  alors  que  bien 
d'autres  dieux,  plus  importants  que  celui-ci,  n'ont  pas  eu  cet  honneur. 

En  conséquence,  m'appuyant  sur  la  forme  paléographique  même  garantie  par  la 
nouvelle  inscription  de  Chypre,  je  suis  tenté  de  lire  :  nu»  nz'<  Zihhé-chichchim,  ou 
mieux,  Zebah  Chichchim  ;  ce  que  je  propose  de  traduire  littéralement  par  :  «  le  mois 
du  sacrifice  des  soixante.  »  Si  l'on  admet  cette  interprétation,  il  s'agirait  d'un  mois 
ainsi  dénommé  d'après  quelque  grand  sacrifice  annuel  qui  y  était  accompli  et  qui  com- 
portait un  ensemble  de  soixante  victimes.  Ce  mois,  compris  de  la  sorte,  offrirait  une 
remarquable  affinité  avec  le  mois  du  calendrier  athénien,  appelé  £/.a-o;iêa;civ,  c'est-à-dire 
«  le  mois  de  l'hécatombe,  le  mois  du  sacrifice  des  cent  bteufs  ».  Il  est  à  noter,  en  passant, 
que  ce  chiffre  de  soixante,  jouant  chez  les  Sémites  le  même  rôle  rituel  que  celui  de 
cent  chez  les  Hellènes,  parait  nous  reporter  dans  un  milieu  de  civilisation  où  dominait 
le  système  sexagésimal,  reposant  sur  le  nombre  fondamental  et  traditionnel  de 
soixante,  —  le  sos  babylonien. 

On  sait  que  le  mois  de  Hécatombieon  était,  chez  les  Athéniens,  le  premier  de 
l'année,  qui  s'ouvrait  par  ce  sacrifice  solennel.  Peut-être  en  était-il  de  même  de  son 
homologue,  chez  les  Phéniciens  ;  et  cène  serait  pas  le  moindre  intérêt  de  ce  rappro- 
chement, s'il  nous  permettait  de  fixer  au  mois  de  ZebaJi  Chichcliim  le  point  do  départ, 
encore  inconnu,  du  calendrier  phénicien.  La  valeur  de  cette  donnée  nouvelle,  introduite 
dans  le  problème,  ne  se  bornerait  pas  à  la  seule  détermination  de  l'ordre  des  mois  du 
calendrier  phénicien.  Nous  avons  peut-être  là  virtuellement  la  solution  d'un  problème 
d'une  portée  plus  considérable,  celui  du  système  chronologique  général  des  Phéniciens, 
qui  se  trouverait  dès  lors  mis  en  concordance  avec  celui  des  Grecs  par  un  synchronisme 
rigoureux.  En  rlîet,  la  date  fournie  par  l'in-scription  de  Narnaka,  la  néomênic  du  mois 
de  Zebah  Chichchim,  —  soit  le  l''"'  jour  du  1'"'  mois  de  l'année  phénicienne,  si  l'on  admet 
cette  conclusion,  —  est  dite  concorder,  d'une  part,  avec  l'an  33  de  l'ère  locale  du  peuple 
de  Lapithos,  d'autre  part,  avec  l'an  11  d'un  Ptolémée,  dont  l'ideutité  n'est  pas  jusqu'à 
pr6.sent  formellement  établie,  mais  est  susceptible  de  l'être,  quand  .seront  éclaircies 
certaines  ob.scurités  de  lecture  c|ue  présente  encore  l'inscription. 

1.  La  mi'îmc  objection  s'applique  à  une  .lulre  conjecture,  bien  risquée  à  d'.iutres  égards,  el  sur  laquelle  je 
crois  inutile  il'insister,  celle  de  M.  Halévy,  d'après  qui  BS?W  sérail  également  pour  DCD,  mais  signifierait  «les 
alouettes  •  {Kecue  SOmid'gue.lSKi,  p.  391).  Maigre  régal  pour  un  dieu. 


§21 
L'INSCRIPTION  PHÉNICIENNE  DE  NARNAKA' 

L'('lu(le  (lu  nom  i\u  mois  jjliënicieii  de  Zi'hdh  Cliiclivhiin  m'ayant  amené  à 
examiner  (1(î  plus  |)rés  les  estam|)age.s  de  la  grande  inscription  phénicienne  de 
Narnaka.  j'ai  <'(•'  à  même  de  l'aire  certaines  observations  ilont  c|ueif|ues-iine.s  sont 
de  nature  à  modilier  sensiblement  la  lecture  et  l'intei'prétation  de  divers  passages 
obscurs.  Voici,  succinctement,  le  iH'sultat  de  cet  examen.  Je  prendrai  comme  l)ase 
le  tr^ivail  de  M.  Hei'ger",  (|ui  a  eu  le  très  uiand  nii'rite  d'attaquer  b;  premier  ce 
texti^  dillicili',  ri,  sans  re\<Miir  sur  les  points  (|u'on  peut  considérer  comme  acquis, 
je  me  bornerai  à  discuter  crux  «n'i  ma  l'aron  ib^  voir  s'écarte  de  la  sienne.  Je  crois 
inutile  de  m'attarder  à  criticiuer  la  traduction  de  M.  Ilalévy'  qui,  lorsqu'elle  ne 
reproduit  pas  purement  et  simplement  celle  de  M.  Berger,  s'appuie  en  général  sur 
des  lecluri's  bypolbc'ticiui's,  en  désaccord  birmel  avec  b's  indications  matérielles  de 
l'estampage. 

b'.l  d'abord  une  remarciue  jn-rMlable  roni'cruant  \\\\  petit  d(Mail  de  paU'-ograpbie 
générale,  demeuré  inapcrru.  Tous  les  i/od  de  cette  inscription  sont  marqués  pai- 
un  point  gravi'  au-dessous.  C'est  un  vérital)le  point,  isolé,  ne  faisant  pas  partie 
intégrante  de  la  lettre,  dont  il  est  souvent  très  distant,  l'artout  où  la  pierre  est 
bien  conservée,  ce  ])oint  apparaît  nettement,  signalant  du  |iremier  coup  au  regard 
tous  les  1/0(1  (pTil  souligne  ;  il  permet  même,  dans  certains  cas  douteux,  d'assurer 
l'identiti''    pal(''Ograpbi(|ue   de    la    bMtre. 

C^est  la  première  b)is.  je  crois,  ([u'on  observe  dans  une  inscription  phénicienne 
l'existence  d'un  signe  diacritique  de  cette  nature.  H  ne  semble  pas,  d'ailleurs,  avoir 
une  valeur  pbonétii|ue  (juclconque;  car  il  se  trouve  indill'orenunent  sous  tous  les 
ijod.  (|U('lli'  qu(>  soit  leur  |)lace  dans  le  mot  (>t  f|uelle  (pi'ait  pu  être  leur  vocalisation 
à  laison  île  leiu-  l'onction  grammaticale.  Peut-être;  le  i/od  était-il  ainsi  pointi-  poiu' 
([u'on  le  distinguât  plus  l'acilemeiit  du  :(tiit.  avec  lequel  il  se  confond  aist'inent.  Il 
est  pi(iuaiit  de  voir  ipic  l'aiirêlre  de  notre  t  était  en  quelque  sorte  prédestiné  à 
recevoir  ce  ]ioiul  qui.  vW/.  nous,  le  surmonte  et  en  est  devenu  la  caractéristique 
essenlicll(\   Bien   eiileudu.   il  n'y  a  entre  les  deux  faits  (pTune  coïncidence  fortuit<\ 

!..    1.   La  biiinule  de  l'en-lête  :  cr:  ^ca  «  l)onn('  fortune  »  =  ivaOf,  -rJ/r,.  sans /'////(v/ 

1.  I.a  sMb>laiU'o  de  ic  Moiimire  a  olo  coinmuniquoo  à  rAoailèmie  ili's  IiisiTiplions  cl  Hellos-I.orrcs,  sénnces 
des  Ifi  ot  ~':i  octobre  18<.)6. 

2.  Reçue  d'Afai/rioloiiie  et  ilWrclicoloijie  Orientale.  III.  p.  G9  ol  .«q. 
:f.   Reçue  Sémititjue.  ISO.'.,  p.  300. 
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indicatif  du  datif,  nous  invite  à  lire  de  même  au  n°  95  du  C.  I.  S.,  où,  guidé  par 
l'analogie  du  grec,  l'on  avait  cru  pouvoir  restituer  ce  lamed. 

L.  2.  Au  lieu  de  :  psra  t  "^acn,  dont  le  dernier  mot  est  absolument  inexplicable, 
j'inclinerais  à  lire  :  i:k  ç?  m  "^Dcn,  «  cette  statue-ci  est  la  mienne,  (de)  moi  Yatanbaal,  etc.  ». 
La  lecture  matérielle  est  sure,  et  je  ne  vois  pas  moyen  de  comprendre  autrement. 

n;  semble  être  une  forme  de  pronom  démonstratif  appartenant  en  propre  à  ce 
dialecte  phénicien  du  nord  de  Chypre,  forme  parallèle  à  \;,  usitée  à  Byblos.  Elle 
réapparaît  aux  lignes  10  et  14.  Cf.,  d'une  part,  la  mimmation  finale  de  certains 
noms  propres  (masu.  Djja,  oa-»,  etc.)  ;  d'autre  part,  la  substitution  de  a  à  n  i=  ^  hébreu) 
dans  le  suffixe  pronominal  singulier  :  ab,  «  â  lui  »  =  rh  =  ib  ;  et  celle  de  3  à  n  dans 
le  suffi.xe  pronominal  pluriel  :  bî-,  «  eux  »  ^  Bi.  Nous  aurions  donc,  pour  les  diverses 
formes  du  pronom  démonstratif,  l'égalité  suivante: 

Phénicien  :  î.  aK>.  p.  ai  =  hébreu  :  ht,  ii. 

■i:x  ç  =  ^3>^  C)w,  bien  qu'on  s'attendrait,  d'après  les  habitudes  orthographiques  de 
l'inscription,  à  voir  le  suffixe  "■  écrit.  L'omission  de  ce  suffixe  pronominal  s'explique 
peut-être  par  la  proximité  du  pronom  même,  sous  sa  forme  isolée  et  complète. 

A  la  fin,  au  lieu  de:  -la.....  p  mnmar  ja,  je  restitue: 

«  fils  de  Abdastoret,  chorarque,  fils  de  Abdousir  (?)  ».  L'étendue  même  de  la  lacune 
exige  la  restitution  du  titre  qui,  par  conséquent,  s'était  transmis  dans  la  famille,  de 
père  en  fils,  depuis  quatre  générations  ;  ces  4  générations  représentent  probablement 
les  33  années  de  l'ère  municipale  de  Lapithos,  dont  il  est  parlé  plus  loin,  et  la 
nomination,  par  le  gouvernement  égyptien,  du  premier  chorarque  coïncide  vraisem- 
blablement avec  l'autonomie  accordée  à  cette  ville.  Le  titre  de  pns  ai,  «  chef  du  pays  » 
ou,  plus  préci.sément  «  chef  de  pays  »,  me  parait  être  l'équivalent  de  /wpip/T,;. 

L.  3.  Le  mot  énigmatique  qui  se  répète  à  la  1.  6,  me  semble  devoir  être  lu 
matériellement,  non  ba-np,  mais  'ra-ianB  (avec  des  rcsch  ou  des  daletli  au  choix,  bien 
entendu,  et  valeur  possible,  mais  moins  probable,  de  waïc  pour  la  'i"  lettre). 
Je  doute  que  ce  soit  un  nom  de  pays',  étant  donné  la  place  qu'il  occupe  ici;  j'y 
verrais  plutôt  un  titre  de  Challoum,  l'ancêtre  de  la  lignée;  c'était  peut-être  le  nom 
d'une  charge  qui  appartenait  à  la  famille  avant  l'institution  officielle  des  chorarques 
et  qui,  d'ailleurs,  pouvait  coexister  avec  cette  dernière  dignité,  si  l'on  en  juge 
d'après  la  1.  G  6an3-is  p«  m).  Le  mot  est  peut-être  d'origine  étrangère  (grecque? 
perse?).  Je  rappellerai  pour  mémoire  les  D3-ib,  mentionnés  sur  une  des  plaques 
phéniciennes  de  Chypre  écrites  au  calam  (C.  /.  S.,  n"  8G  A);  et  aussi,  mais  sans 
insister  autrement  sur  le  rapprochement,  le  mot  si  obscur,  eNCAPAMGA,  qui  suit  le 
nom  de  Simon,  grand  prêtre  des  Juifs,  dans  le  texte  du  décret  reproduit  par  le 
livre  1  des  Mncrf>al)(';es  (xiv,  SS),  et  qui  est  peut-être  le  titri'  du   p(>rs()nnago*. 

1.  Ix!  pays  de  Qormél  ■=  Krommyon,  Krommaion,  Kumuil.iti.  selon  M.  Uerger. 

2.  'Ei:'.  I?iJitovo,-  àp/!'.,o£to;  svnapajjti)..  '-»  'eçon  GNCAPAMGA.  piOlerait  assez  hien  à  la  correclion 
paléographkiiie  :  ..KAPAMCA.  rompanible  A:  "rD-ia...  I.c  l.Uiii  a  «  iu  A^aramcl  «,  ce  qui  permeltrail  peut- 
Htc  de  pousser  plus  loin  la  rcslitutioii. 
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A  la  fin,  au  lieu  de  :  "as?  'to'biîiîb  «  (Mclkart,)  génie  de  Narnaka,  en  statue 
de  mon   nom    »  ,     je    préférerais  lire   et    restituer,    après    le    nom    de    Melkart     : 

'Oc"?  Dibi?  Ti'  (ou  Di":  -i:c)  -i:  c 

«  (Statue  que  j'ai  consacrée  pour  moi  dans  le  sanctuaire  de  Mclkart)  en 
souvenir,  ou  en  bon  souvenir,  éternel  pour  mon  nom.  »  Nous  obtiendrions  ainsi  un 
sens  fort  naturel  et  nous  serions  délivrés  de  la  double  et  très  sérieuse  dillîculté  qu'il 
y  a  à  admettre  :  1°  que  "W  serait  pour  -ir,  dans  la  même  inscription  ;  2°  que  ce 
mot  iD  aurait,  en  outre,  assimilé  son  rech  final  au  iioun  initial  du  nom  de  lieu 
^n:';  sans  parler  de  l'improbable  "ra'o  pour  bnc.  ^'oir,  au  surplus,  pour  ce  mot 
-w ,  fortement  sujet  à  caution  lui-même,  les  observations  présentées  plus  loin, 
à  la  1.  9. 

L.  4.  Pour  le  nom  du  mois  que  je  propose  de  lire  Zebah  chichchim,  «  sa- 
crifice des  soixante  »,  je  renvoie  à  la  note  spéciale  que  j'ai  consacrée  à  cette 
question'. 

L'orthograpbe  du  nom  de  Ptulci/iée,  c'n'rns,  conforme  à  celle  du  n"  93  du 
C.  I.  S.  (Ptolémée  I  Soter)  et  dilîérente  de  celle  (D-o'?ns)  du  n»  93  (l'an  31  de 
Ptoléiné.'  II  IMiiiadrlphe)  et  de  l'inscription  de  Ma'soûb  (l'an  2(3  de  Ptolémée  III 
Évergète),  pourrait  être  invoquée  conmic  un  indice  chronologique  en  faveur  de 
l'identité  de  notre  Ptolémée  avec  Ptolémée  II.  Entre  le  n»  93  et  l'inscription  de 
Narnaka  (l'an  11  de  Ptolémée)  il  y  aurait,  à  ce  compte,  un  intervalle  de  20  ans, 
suflisant  à  la  rigueur  pour  expliquer  l'évolution  orthographique.  Mais  il  ne  s'agit 
peut-être  là  que  d'un  fait  dialectal.  H  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  le  n"  95 
est  précisément  originaire  de  la  même  région  de  Cypre  que  notre  inscription. 
C'est  plutôt  le  lieu  que  le  temps  qu'il  faut  considérer  dans  cette  coïncidence,  et 
la  conclusion  à  en  tirer  est  peut-être  tout  simplement  que  le  dialecte  de  Lapi- 
thos   dillérait   du   dialecte  ordinaire   pour    la  loi  du  chibbolet. 

L.  5.  cEb,  Lapii/ios.  —  Il  me  semble  que  la  dernière  lettre  sur  l'estampage 
est  plutôt  un  r/iin  (|u'un  ijod.  Il  n'y  a  pas  trace,  sous  la  lettre,  du  point  carac- 
téristique du  i/ocl,  signe  diacritique  sur  lequel  j'ai  appelé  l'attention  plus  haut. 
La  pierre  est,  en  cet  endroit,  parfaitement  conservée,  et  le  point  devrait  être  vi- 
sible s'il  avait  jamais   été   gravé. 

Comparez,  sous  le  bénélice  de  l'observation  ci-dessus  ca'rrB  =  c-a'rrE),  IVlh- 
nique  'oa'?  dans  une  inscriiilion  de  Sardaigne'.  On  a  cru  constater  l'existence, 
sur  une  monnaie  de  Cypre  frappée  par  le  roi  Sidkimelek',  du  nom  phénicien 
de  Lapithos  ;  et  on  l'a  lu  de  trois  manières  ditlérontos  :  ne"?,  ae'?  et  'th.  Ces 
divergences  s'expliquent  par  la  mutilation  du  dernier  caractère.  Examen  fait 
de   l'original,   j'ai   constaté    que    ce   caractère,    ou    au    moins    ce    qui    en     reste. 

1.  Ou,  oomme  le  pense  M.  HKiuiiin.  que  no  se  serait  abrégé  en  C- 

2.  Voir  supra,  §20,  p.   157. 

3.  C.  /.  S.,  n'  U4. 

4.  Cubiuet  des  Médailles.  Cataloyim,  n'  7âi. 

T.  U.  Novembre  1896.  il 
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présente   l'aspect  d'un   élément   angulaire   ",    qui  a  pu   aussi    bien,    sinon    mieux, 
appartenir  à    un  chin  du   type  archaïque. 

La  forme  grecque  de  ce  nom  de  ville  cypriote,  xi-^flo^,  .vi-aeo;,  Ai-.fjo;.  x-i-rfl:;, 
a  pu  subir  l'influence  d'une  étymologie  populaire,  le  rapprocbant  soit  du  nom  des 
Lapithes,  soit  plutôt  de  Lapathos,  le  père  fabuleux  du  non  moins  fabuleux  Lacôn. 
C'est  probablement  sur  cette  dernière  paronomasie  et  sur  l'existence  d'un  lieu  de 
Laconie  appelé  Aa-;Onov,  d'après  un  héros  Aan^eT,;',  que  s'appuyait  la  légende,  rap- 
portée par  Strabon,  légende  d'après  laquelle  la  ville  cypriote  de  Lapathos  était 
une  fondation  laconienne  (\xA:i;u>'/y.-.'.rsix:L-}.  Nonnos' prétend  que  la  ville  avait  pour 
éponyme  Lapathos,  un  des  suivants  de  Dionysos.  Etienne  de  Byzance  (s.  v.)  doit 
être  plus  près  de  la  vérité  quand  il  nous  dit,  d'accord  avec  Scylax'j  —  ce  qui 
est  une  grave  autorité, —  qu'elle  était  de  fondation  phénicienne.  Ce  qui  semble 
être  le  plus  sérieux  dans  la  tradition  rapportée  par  Strabon,  c'est  le  nom  même 
du  fondateur  de  Lapathos  :  Praxandios  ;  il  n'est  pas  inditïérent  de  retrouver  à 
Lapithos  même  les  noms,  certainement  homologues,  de  Praxippos'  et  de  Pra- 
xidemos'.  L'élément  irpaÇ  y  revient  avec  une  persistance  remarquable.  Qui  sait  ce 
qui  se  cache  sous  cet  élément  d'apparence  grecque  et  de  forme  banale?  Je  n'ose 
m'arrêter  à  l'idée  qu'il  pourrait  avoir  quelque  rapport  avec  celui  que  nous  pré- 
.sentent  les  trois  premières  lettres  du  mot  énigmatique  bansne.  Il  fait  songer  au 
Prax  (iipi;,  gén.  noaxo,;),  descendant  mythique  de  Néoptolème,  qui  serait  venu 
s'établir    en   Laconie  et  serait  l'ancêtre  de  la  tribu  laconienne  des  niâx;,-,    iisa/.îa;,    ou 

IIpaixiTjVO'!'. 

L'emploi  du  pronom  pliniel  rian  «  elles  >>  semble  impliquer  que,  dans  notre 
inscription,  le  mot  n:c,  est  au  pluriel  :  années;  et  qu'à  côté  de  la  tournure  :  «  en 
l'année  x  »".  on  pouvait  se  .servir  de  celle-ci  :  «  dans  les  années  x  ».  Cette  seconde 
façon  de  dire  a  sa  logi(|ue;  elle  est  le  pendant  exact  de  dc"^,  «  dans  les  jours  x  », 
fréquent  à  Cypre,   au   sens  de  :  «  dans  le  jour  x   ». 

L'ère  de  Lai)itlios,  (piel  qu'en  soit  le  point  de  départ  véritable,  ne  peut  être 
que  d'institution  ptolêmaïque;  et  il  me  parait  historiquement  impossible  de  songer 
à  la  faii'e  remontera  la  victoire  d'Antigone,  ou  plutôt  de  son  fils  Démétrius,  remportée 
à  Salamine,  en  306.  ("est  de  l'an  I  de  cette  ère  que  doit  dater  la  nomination  de 
Abdastoret.  bisaïeul  de  l'auteur  de  l'inscription,  en  qualité  de  chorarque;  il  semble 
que  ce  soit  le  premier  de  la  famille  qui  ait  rempli  ces  fonctions,  connexes  peut- 
être    de   l'autotiomie. 

1.  Pausanias.  UI.  20  :  7.  Cf.  le   héros  sparii;ite  du  nièini'  nom.  pore  ilo  Diomi-ilc  (.\poli.odork,  3,  10.  3-6|. 

2.  SiRAUON,  p.  582. 

W    Dioni/siaques.  Xlll,  447;  cf.  IV,  43S;  XXIV,  237. 

4.  ScYci.AX.  périple.  %  103.  Le  renseignement  d'IClienne  de  Bvzancc  parait  avoir  été  emprunté  par  lui 
i"!  Alexandre  d'Ephéso. 

D.  UioDoiiK  m;  Sicii.K,  XVll.  7i'. 

f).  Dans  deux  inscriplions.  dont  l'une,  la  biliii^-iie  du  C.  /.  .S.,  n'  9.ï,  donne  pour  l'oiiuivalcnt  séniiliquo 
de  l'raxidemos  :    Tinnlrhillrnt. 

7,  Pausanias,  1IL20,  IvriKNNU  nu  Iîv/.asci-,  ,•!.  r.  Cf.  IlEsvcmi_p,  /</.  (qui  explique  le  nom  par  «  ocrfs  », 
visant  aiusi  évideninienl  le  "'O'  TtpvxE;). 

8.  Dont  la  réalité  est  attestée  par  l'inscription  V-'  du  C.  I.  S.  :  rc  NH  CK  ..  Idijucllc  est  l'année. . .  ». 
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L.   6.    Je  lis  :  «  l'an   4  »   de  Ptoiémée    (:=  26  de   l'ère  de   Lapithos\ 

L.  9.  Je  lis  :  inj  nw  "^sn  n-ju  rrn  nr-ip"i  nT" ,  «  j'ai  donné  et  j'ai  consacre  (à  mon 
Seigneur   Melkart)  les  animaux  errants,  dans    la   limite  de   Yager  de  Xarnak». 

Le  waw  entre  nn'  et  ncnp"  est  matériellement  sur.  Cette  lecture  fait  dispa- 
raître l'anomalio  ortliograpliiquc  "nn\  devant  laquelle  M.  Berger  s'est  arrêté  avec 
raison,  ainsi  que  le  défaut  de  construction  de  deux  verbes  juxtaposés  sans 
copule.  Elle  écarte  également,  et  d'une  façon  définitive,  l'interprétation  peu  satisfai- 
sante :  «  Melkart,  génie  de  Narnak.  »  Je  crois  me  rappeler  avoir  rencontré  dans  le 
monde  grec  des  consécrations  analogues.  On  peut  hésiter  sur  n»  «  champ  »,  au 
lieu  de  "vb ,  et  trouver  que  la  queue  de  la  seconde  lettre  est  un  peu  longue  |)our 
un  daletli ;  mais  le  daleth  et  le  recli  diffèrent  souvent  bien  peu  l'un  de  l'autre 
dans  l'inscription.  A  la  rigueur,  on  pourrait  lire  -m  «  mur  »;  mais  le  mot  con- 
vient moins.  Comme  nous  le  verrons,  ces  animaux  semblent  avoir  été  destinés  à 
fournir  des  victimes  pour  les  sacrifices  quotidiens  et  mensuels,  ou  plutôt  bi-men- 
suels,  dont  il  est  question  plus  loin.  —  Pour  n*Jt!:>  «  errantes  «  au  lieudenij».  il  va 
des  précédents  hébreux  concluants.  L'on  .sait,  en  effet,  que,  dans  certains  cas,  le  yod 
radical  des  verbes  .t"?  réapparaît  au  féminin,  et  se  renforce  d'un  darjucch.  Par  exem- 
ple :  'T^,  «féconde  »  (Ps.,  128,3)  — au  lieu  de  ^^  — qui  ferait  naturellement 
au  i)luriei  :  fri'""^;  T*?^ ,  «  bruyante  »  {Prov.,  7,  11,  \)  à  13:  Isaïc.  22,  2),  à  côté 
de  !^9^'"'  il  Rois.  1,  41,  et  au  pluriel  :  rii'»n  ,P/-or.,  1,  21),  à  côté  de  rSari  [É;éc/n>l, 
6,  16). 

L.  10.  Le  premier  quart  de  la  ligue  a  beaucoup  souffert,  et  la  lecture  en 
est  des  plus  ardues.  C'est  bien  regrettable,  parce  que  le  fil  parait  se  rompre 
juste  à  l'endroit  où  il  serait  le  plus  important  pour  nous  de  pouvoir  rattacher 
ce  qui  précède  k  ce  qui   suit. 

On  a  supposé  que  nous  avions  là  le  motif  de  l'olTrande,  l'assistance  prêtée 
par  Melkart  à  Yatanbaai,  dans  une  guerre  civile;  on  a  cru  lire  la  mention  d'une 
révolte  du  peuple.  C'est  dans  un  ordre  d'idées  tout  différent  que  je  serais  disposé 
à  chercher  la  solution  de  l'énigme.  Ce  qu'on  attend,  c'est  une  indication  relative 
à  l'usage  qui  doit  être  fait  de  ces  animaux  consacrés  à  Melkart. 

Ce  passage  devait  presque  nécessairement  contenir  le  début  d'une  nouvelle 
phrase,  avec  un  verbe  à  la  première  personne  du  singulier,  début  annoncé  par 
un  waw  conjonctif,  que  je  ne  réussis  pas  à  trouver  sur  l'estampage,  mais  qui 
doit  se  cacher  quelque  part  sur  la  pierre  endommagée.  Le  contexte  même  nous 
invite  à  cette  induction.  En  effet,  l'expression  solennelle  mpSoS  "•?  ex  p»"? ,  «  au 
Seigneur  qui  est  le  mien,  à  Melkart  »,  est  répétée  à  la  lin  de  la  ligne;  et  cette 
répétition  implique,  à  elle  seule,  l'intervention  d'un  second  acte,  distinct,  sinon 
indépendant  du  premier,  acte  accompli,  comme  celui-ci,  par  Yatanbaai  au 
bénéfice  de  son  dieu.  —  Le  premier  caractère,  très  douteux,  a,  je  le  reconnais, 
plutôt  l'aspect  d'un  afeph  que  celui  du  waw  attendu.  Je  pense  cependant,  que 
c'est  bien  le  waw  qu'il  nous  faut.  Après  avoir  minutieusement  étudié  l'estam- 
page,   je  crois  pouvoir  lire   ainsi    toute  la  phrase  : 
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■rnzin'  DT  nas  n^re  et  rrnn  rss  rrn 


Le  sens  général  serait  :  "  et  j'ai  affecté  les  produits  de  ces  bestiaux  au  service 
de  cette   {ou  de  ces)   KMT   et  aux  besoins  des  sacrifices  offerts  à  Melkart  et  à...   » 

Le  verbe  ri»,  avec  l'acception  de  «  rendre,  »  c'est-à-dire  «  faire  passer  d'un 
état  à  l'autre  »,  régit  à  la  fois  rxa  et  le  participe  féminin  pluriel  rbvs,  qui  se 
rapporte  virtuellenaent  à  n"n.  nsi,  singulier  ou  pluriel,  doit  être  pris  au  sens  de 
ns-rn,  proventus,  fétus,  nnata,  se  rapportant  aussi  à  n>n,  est  probablement  un  par- 
ticipe passif  féminin  pluriel,  de  la  forme  intensive  puai  :  '^n?!? ,  «sacrifiées  », 
autrement  dit  a  victimes  ».  Cette  defnière  lecture  nous  débarrasse  d'une  très  grosse 
pierre  d'achoppement  ;  ce  mot  que,  jusqu'à  présent,  on  lisait  et  traduisait 
<(  autels  »,  s'accordait  mal  avec  la  suite  de  la  phrase  où  il  est  évidemment  ques- 
tion, non  de  la  dédicace  d'autels, — ^  dédicace  qui,  soit  dit  en  parenthèses,  serait 
extrêmement  vague,  contrairement  aux  habitudes  de  l'épigraphie  phénicienne',  — 
mais  bien  de  la  fondation  de  i-acrifices  perpétuels   en  l'honneur   de  Melkart. 

Je  ne  sais  quel  sens  attribuer  au  juste  à  nap.  Peut-être  est-ce  une  institu- 
tion analogue  au  ouaqoûf  arabe?  (Cf.  les  sens  similaires  des  racines  np  et  ^Jj 
«'(  être,  ou  mettre  debout  »).  On  remarquera  les  deux  nouveaux  exemples  que  nous 
avons  de  l'emploi  du  pronom  démonstratif  n: .  Cette  forme  de  pronom  est  donc 
invariable^   puisqu'elle   est  liée  ici  à   des  noms  nu  pluriel  et  au  féminin. 

L.  11.  Le  membre  de  phrase  commençant  par  :  . .  .na::'?:  etc.,  me  parait  être  en 
parallélisme  absolu  avec  celui  commençant  par  :  ■brKps'?,  à  la  ligne  10.  Il  s'agit, 
non  pas  de  personnalités  pour  le  salut  desquelles,  à  l'instar  de  Yatanbaal  et  de 
sa  race,  sont  institués  les  sacrifices,  mais  d'une,  ou  de  plusieurs  personnalités 
auxquelles  ces  sacrifices  sont  offerts,  au  même  titre  qu'à  Melkart,  bien  qu'elles 
soient  sur  le   second   plan.  Cela  me  semble  résulter  formellement  de  deux  choses  : 

1"  La  répétition  de  la  préposition  b,  qui,  dans  les  deux  cas,  doit  avoir  la 
même  valeur,  celle  du  datif,  et  ne  peut  se  substituer  à  "rr  ; 

2°  Le  parallélisme  manifeste  des  deux  services  religieux,  de  ce  que  nous  appel- 
lerions des  messes  perpétuelles.  Le  premier  service,  celui  du  grand  dieu  Melkart,  doit 
être  quotidien;  le  second,  moins  important,  doit  être  seulement  mensuel'.  C'est  ce  que 
montre  d'une  façon  frappante  l'analyse  rationnelle  des  deux  membres  de  phrase  A 
et  B,  répartis  entre  les  lignes  10,  11  et  12:  il  sulfit  de  juxtaposer  ces  deux  membres 
de  phrase  pour  voir  qu'ils  se  correspondent  terme  à  terme  {coir  le  schéma  à  la 
page  suicante'). 

1.  On  s'attendrail,  en  effet,  dans  ce  cas  à  quelque  mot  di'terminant  la  maliùre,  ou  le  noiiibro  des  autels; 
tout  au  moins  à  un  pronom  dcmonslralif  :  «  ces  autels  »,  ou  à  la  particule  DK.  indice  de  l'accusatif  (cf.  C.  l.  S  , 
n*  U5). 

2.  Comparer  les  sacrifices  mensuels  offerts  dans  le  sanctuaire  du  dieu  de  Haotoca-ce  en  Syrie  et 
mentionnes  dans  le  re^^cril  d'.-\nlioclius  :  eI;  tï;  xïtï  pf.va;  ujvTîÀo'juiivx;  Oj7'a;  (W.MunNc.roN.  0/3.  c, 
n«  ZlM  a). 

3.  Ce  schéma  est  i"»  lire  verticalement,  la  colonne  .\  contenant  le  premier  membre  de  phrase,  la  colonne  B 
le  second. 
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H 

pis   na•lb^    . 


■l'ii   "n  bn  ""n  bc 


m'  TB  m" 


nbr  TU 


e^  ff/c.s  ridiiiies)  o(f'cr(es  en  sacrifice  : 

A  li 

i    t'/  «w   Rejeton  lé(jilime 
au  Seigneur  qui    est  le  mien,   à  Mc/l.ti/'t,       

pour-  mon   salut  et  le  salut  de  nui  race, 

jour  par  jour,  mois  par  mois, 

à  perpétuité 

Dans  les  expressions  :  a-  no  d'  «  jour  par  jour  »:  et  m"  ta  m-,  o  mois  par  mois  », 
le  mot  nia  me  semble  être  l'équivalent  de  la  particule  hébraïque  composée  :  "ifi, 
«  secundum  multitudincni,  copiam  i>.  qui  a  le  sens  réel  de  «  toutes  les  fois  que  ». 
Comparez  les  expressions  bibliques  assez  analo<jrues  aux   nôtres  : 

{Isaïe,  Lxvi,  ;^3),    insra  nac  "toi  innr    cnn  -no 

«  chaque  néoménie,  et  chaque  sabbat  »,  et  surtout  :  recanjcrno,  «  chaque  année  ». 
Quant  à  ce  (|ui  est  des  personnalités  mêmes  figurant  dans  le  membre  de  phrase 
B,  il  est  bien  diUiL'ile.  je  le  reconnais,  d'en  déterminer  la  nature.  Tout  ce  que  je 
crois  pouvoir  allirmer,  c'est  ([u'à  mon  sens,  il  ne  s'agit  pas,  comme  on  l'a  admis, 
de  personnes  a|)partpnant  à  la  famille  ou  à  la  clientèle  de  Yatanbaal  et  associées 
par  lui  au  bénolicc  de  sou  acte  pieux, —  la  chose  est  déjà  faite  et  indiquée  sulH- 
samment,  i/i  çjlobo,  dans  le  premier  membre  de  phrase  A  :  «  pour  mon  salut  et  celui 
de  ma  race.  »  Il  s'agit  d'êtres,  hommes  ou  dieux,  auxquels  il  rend  hommage  conmie 
à  des  supérieurs.  Les  noms  de  cette  série  d'entités  n'ont  guère  la  physionomie  de 
noms  de  dieux.  Ce  ne  peuvent  être  alors  que  des  noms  de  personnes.  Et  ces  per- 
sonnes, jouant  un  tel  nMe.  traitées  ;i  l'égal  dos  dieux,  honorées  comme  eux  par  des 
sacrifiées.  (|ui  rila  pt'ul  il  être,  étant  donné  le  milieu  ])rofond('ment  ptolémaique 
où  nous  nous  mouvons,  sinon  les  Ptolémées  eux-mêmes,  les  suzerains  de  Yatanbaal? 
11  no  faut  pas  ouhlior  (iiio  les  Ptolémées  étaient  pour  leurs  sujets  de  véritables  ew! 
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et,  comme  tels,  recevaient  les  honneurs  divins,  non  seulement  après  leur  mort',  mais 
de  leur  vivant  même. 

Autre  coïncidence.  La  seconde  catégorie  des  sacrifices  est  mensuelle.  Or,  nous 
savons  que  l'habitude  égyptienne  était  de  célébrer,  chaque  mois,  à  un  jour  fixe,  un 
oflice  solennel  en  l'honneur  du  souverain  régnant;  ce  jour,  à  l'époque  grecque  et 
romaine,  était  appelé  le  «  jour  du  roi  »,  ou  le  «  jour  auguste  ».  C'est  le  «  jour 
éponyme  du  roi  »  de  l'ancien  rituel  égyptien. 

C'est  dans  cette  voie  qu'il  faut,  je  crois,  chercher  la  solution  de  l'énigme, 
solution  capitale,  car  c'est  elle  qui  peut  nous  permettre,  à  son  tour,  de  trancher  la 
question  encore  indécise  de  la  véritable  date  de  notre  inscription  et,  du  même 
coup,  celle  de  l'époque  de  l'autonomie  municipale  de  Lapithos.  C'est  dans  cette 
voie  que  j'ai  cherché  moi-même;  mais  sans  être  encore  arrivé,  je  l'avoue,  d'une 
façon  certaine,  au  but.  Je  crois  toutefois,  si  je  ne  me  fais  pas  illusion,  m'en  être 
^ipproché.  D'autres  seront  peut-être  plus  heureux.  Pour  leur  faciliter  la  tâche,  et 
ne  fût-ce  que  pour  leur  épargner  mes  propres  tâtonnements,  j'exposerai  la  série 
d'hypothèses  très  compliquées  que  j'ai  faites,  et  dont  je  suis  le  premier  à  reconnaître 
la  fragilité.  Il  eût  été  plus  prudent,  peut-être,  de  s'abstenir.  Mais  le  passage  est 
d'une  part,  si  difficile,  d'autre  part,  si  important,  s'il  a  la  valeur  que  je  lui  attri- 
bue, qu'on  voudra  bien  m'excuser  d'avoir  tenté   l'aventure. 

La  première  question,  c'est  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  pns  nos , 
«  le  Rejeton  légitime  ».  L'expression  rappelle  singulièrement,  il  me  semble,  —  et 
je  m'étonne  que  le  rapprochement  n'ait  pas  été  fait,  —  le  p'nsnas.ou  npns nax  de 
la  Bible'  «  le  Rejeton  légitime  »,  le  roi  que  Jéhovah  doit  susciter  de  la  race  de 
David,  conception  qui  joue,  un  rôle  si  considérable  dans  la  formation  ultérieure 
de  la  doctrine  messianique.  Partant  de  ce  point  que  l'expression  doit  viser  ici 
l'héritier  des  Ptolémées,  le  souverain  régnant,  je  me  suis  demandé  si  les  mots 
qui  suivent  ne  se  rapporteraient  pas  à  cet  ordre  d'idées,  et  s'ils  ne  nous  cache- 
raient pas  certains  noms  et  titres  ptolémaiques. 

Ces  mots,  qui  terminent  la  ligne,  sont,  il  faut  l'avouer,  absolument  incom- 
préhensibles, si  on  les  lit,  comme  on  l'a  fait  jusqu'ici  :  ■ansSi  inrKbi .  Tout 
en  n'en  ayant  pas  d'autre  à  proposer,  M.  Berger  signale  lui-même  les  dillicultés 
<iue  soulève  une  traduction  telle  que  :  «  et  pour  sa  femme  et  pour  mes  gens  ». 
A  ces  difficultés  vient  s'ajouter  maintenant  l'impossibilité,  suffisamment  établies, 
je  crois,  par  les  observations  ci-dessus,  de  voir  là  nue  indication  relative  à  la 
a  famille  de  Yatanbaal,  indication  qui  serait  le  dévelo|)pement  tout  à  fait  superllu 
de  l'idée  intégralement  contenue  dans  l'expression  précédant   immédiatement   :  <(  et 

1.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  Abdasioret,  probablement  le  fri>re  de  Yalaiibaal.  ('lait  prêtre  du  culte  de 
Piolômée  1  .Soter.  fondateur  de  la  dynastie,  culte  institué  par  son  fils  et  successeur,  l'tok'inée  II  Philadelplie. 
Le  service  de  ce  culte  suppose,  lui  aussi,  l'existence  de  sacrifices. 

2.  Jrri'mic,  XXIII,  5;  xxxiii,  Ki.  Cf.  Zarliarir,  m.  8;  vi.  12.  Je  n'ai  pas  besoin  de  taire  remarquer  que 
l'iuseriplion  de  Narnaka,  avec  l'inlerprétaiion  nouvelle  que  je  propose  de  ce  passage,  jette  il  son  tour  une 
vive  lumiftre  sur  le  sons  des  expressions  bibliques.  Il  dcvicnlévident  que  les  prophètes  entendent  bien  parler 
d'un  véritable  prince  hérilicr  légitime  des  droits  souverains  transmis  par  David  à  ses  successeurs. 
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pour  ma  race.  »  Je  pense,  au  contraire,  qu'il  faut,  comme  je  l'ai  dit,  y  cliercher 
une  mention  de  la  famille  royale  des  Ptolémées,  de  qui  Yatanhaal  était  le  vassal. 
Je  reviendrai  tout  à  l'Iieure  sur  ce  point  essentiel  et,  afin  de  bien  dégager  du  conte.xte 
le  passage  à  élucider,  je  passe,  par  anticipation,  à  l'examen  des  mots  par  lesquels 
débute  la  ligne  suivante    1.  12). 

Les  premières  lettres  ont  presque  entièrement  disparu.  J'en  évalue  le  nombre  à 
trois.  Au  sortir  du  fruste,  l'on  distingue  un  ckiii  et  un  meni  assez  clairs,  isolés 
du  gioupc  suivant  par  un  espace  ni;ii(juaiit  une  coupe  de  mot.  Ce  groupe  a  été  lu: 
DKiDSili,  par  M.  Berger,  qui  n'en  donne  pas  de  traduction;  les  lettres  mises  entre 
crochets  prêtent  à  quelque  doute,  mais  c'est  encore  cette  tran.scription  qui  répond 
le  mieu.v  à  l'aspect  des  traits.  La  matérialité  de  la  lecture  une  fois  admise,  ne 
pourrait-on  pas  comprendre  :  «  et  dans  les  dichoménies  »?  dkd3  serait  le  pluriel 
régulier  du  mot  kc3  ou  no:,  qui  est  employé  plusieurs  fois  dans  la  Bible  au  sens 
de  «  pleine  lime,  14«  jour  du  mois  »,  ce  que  les  Grecs  appelaient  Î'.;^out,v!i  et  -avii- 
Xt,vov.  Plus  tard,  dans  les  autres  langues  sémitiques,  par  exemple  en  syriaque,  le 
sens  de  ce  mot  s'est  étendu  aux  fêtes  mêmes  célébrées  en  ce  jour  critique  du  mois' 
qui  a  toujours  eu  une  grande  importance  chez  les  Sémites.  Il  faut  avouer  que  cela 
cadrerait  fort  bien  avec  le  contexte.  En  elïet,  immédiatement  après,  viennent  les 
mots  :  m'  no  m' ,  «  chaque  mois  »  ;  les  sacrifices  de  la  seconde  catégorie,  ceux 
offerts  au  «  Rejeton  légitime  »,  étaient  donc  des  sacrifices  mensuels.  Il  importait, 
par  conséciucnt,  de  préciser  le  jour  du  mois  où  ils  devaient  avoir  lieu.  —  c'est  ce 
jour  (jui  serait  ainsi  désigné. 

Cela  va  peut-être  nous  permettre  d'ariiver  \)\w  induction  ;i  rétablir  le  mot  mu- 
tilé qui  précède.  Il  se  termine  par  dit...,  terminaison  dans  lafjuelle  on  est  tout 
de  suite  porté  à  voir  un  pluriel,  faisant  le  pendant  du  pluriel  dkcs;  la  conjonction 
waïc,  qui  réunit  les  deux  mots,  impli(|ue  leur  corrélation  pour  la  forme  et  la 
fonction  granmialicales,  et  aussi,  peut-être  pour  le  sens.  Cela  posé,  le  groupe 
en  discussion  se  présentant  à  cet  état  :  opn!'?  ',  il  serait  bien  tentant  de  lire  : 
ornnai,  <i  dans  les  néoménies  »,  c'est-à-dire  "  au  premier  jour  de  (chaque)  mois  ». 
L'ensemble  du  passage  serait  donc  :  OKcraicinna,  «  dans  les  néoménies  et  dans 
les  dichoménies  ».  Dans  ce  cas,  ce  n'(>st  p:is  une  fois,  mais  bien  deux  fois  par 
mois,  que  les  sacrifices  de  la  seconde  catégorie  devaient  avoir  lieu  :  le  1"'  et 
le  H""  jour,  au  commencement  et  au  milieu.  Il  s'agirait,  en  définitive,  de  sacri- 
fices bimensuels,  à  jour  fixe.  La  chose  n'aurait  en  soi  rien  que  de  fort  naturel. 
Un  pas.sage  de  la  Bible'  nous  fournit,  à  cet  égard,  un  rapprochement  assez  to- 
pique, (pli  met  justement  en  parallèle  cnn  et  kds,  et  cela  à  propos  de  cérémonies 
religieuses   : 

1.  Voir  Gksenius.  Tliesaurux,  s   r. 

2.  Cette  transcription  est  celle  nu^mi-  de  M.  Horpcr  (s.Tuf  <i<ilrt  pour  rerli).  Je  me  suis  hornè  soulemont  .'i 
en  éliminer  trois  points  sur  cinq  représenlanl  les  lettres  disparues;  il  ne  niamiue  pas.  en  effet,  plus  de  deux 
lettres,  trois  au  plus.  Je  dois  ajouter,  toutefois,  qu'à  la  place  de  la  douxionie  lettre,  l'estampage  offre  un  trait 
oblique  où  l'on  serait  plutôt  porté  :"l  rooonnaitio  le  resie  d'un  lampd  ou  d'un  noun.  que  celui  d'un  Aff. 

3.  Psaumes.   LXXXI,  4. 
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'^::n  Dvb  nc22  -isur  rnna  icpn 
«  Sonnez  de  la  trompette  à  la  néoraénie;à   la  dichoménie,  pour  le  jour  de  nos  fêtes.  » 

Je  reprends  maintenant  la  fin  de  la  ligne  précédente.  Si  l'explication  que  je 
viens  de  proposer,  sous  toutes  réserves,  était  admise,  cette  fin  de  ligne  appartien- 
drait à  un  membre  de  phrase  distinct  et  séparé  de  ce  qui  suit  par  une  pause 
ayant  la  valeur  d'une  virgule.  Le  sens  général  serait  :  «  et  (des  sacrifices)  au  Reje- 
ton légitime ,  dans  les  néoménies  et  dans  les  dichoménies  (le  l"  et  le  14)  de 

chaque  mois.  » 

Ce  qu'on  s'attendrait  a  priori  h  trouver,  dans  le  passage  énigmatique  que  j'ai 
représenté  provisoirement  par  des  points,  c'est  une  définition  plus  précise  et  plus 
personnelle  de  ce  mystérieux  «  Rejeton  légitime  ».  J'ai  dit  plus  haut  les  raisons 
qui  me  faisaient  croire  qu'il  s'agissait  ici  du  suzerain  de  Yatanbaal,  de  l'héritier 
légitime  de  la  couronne  des  Lagides,  objet  à  ce  titre,  d'un  culte  officiel,  selon  la 
coutume  constante   de  l'époque. 

Le  passage  en  litige  semble^  à  première  vue,  devoir  se  décomposer  matériel- 
lement en  deux  groupes,  que  je  lirai,  jusqu'à  plus  ample  informé,  avec  M.  Berger  : 
inrKbi,  et  ■'anx'?!. 

Pour  ce  C|ui  est  du  second  groupe,  il  serait  bien  tentant  de  supposer  que  le 
lapicide  a  gravé  par  erreur  un  mem  pour  im  noun.  Son  mem,  en  tout  cas,  n'est  pas 
normal;  car  le  trait  médiat,  qui  devrait  recouper,  en  la  traversant  de  part  en  part,  la 
barre  horizontale  de  la  lettre,  n'existe  qu'à  la  partie  inférieure;  il  ne  se  prolonge  pas  au- 
dessus,  comme  il  le  fait  sensiblement,  en  général,  dans  les  autres  m.em  de  l'inscription. 
Cette  légère  correction  nous  donnerait  un  mot  excellent  en  soi,  et  parfaitement  en 
situation  :  'nx'^i,  «  et  à  mon  seigneur  ».  Ce  serait  la  qualification  du  souverain 
de  qui  Yatanbaal  était  le  vassal.  Si  l'on  admet  cette  lecture  rectifiée,  on  notera  la 
nuance  observée  dans  l'emploi  du  vocable  :  p»  «  seigneur  ».  Quand  Yatanbaal  parle 
de  son  maître  terrestre,  il  se  sert  de  ce  vocable  directement  avec  le  suffixe  prono- 
minal :  'i-.'Ab .  "  à  mon  seigneur  ».  Quand,  au  contraire,  il  parle  de  son  dieu,  de 
Melkart,  il  a  recours  à  une  périphrase,  dont  l'emphase  même  accentue  encore  le 
caractère  respectueux  :  «btrxpKb,  «  au  Seigneur  qui  est  à  moi,  qui  est  le  mien  » 
(11.  ',),    10,  et  aussi,   comme  je  le  montrerai  tout  à  i'iieurc.   I.  14-15). 

Mais  le  titre  de  «  mon  seigneur  »  s'appli(iue-t-ii  réellement  ici  au  souverain 
régnant?  L'existence  du  icnw  conjonctif  qui  précède  'ns'?,  «  et  à  mon  seigneur  », 
inipli(|u<!  presque  nécessairement  que  ce  «  seigneur  »  est  une  personnalité  distincte 
de  celle  que  représentent  le  «  Rejeton  légitime  »  et  le  groupe  encore  indéterminé 
inwKbi,  intervenant  entre  les  deux  ternies  :  «  au  Rejeton  légitime  .r  et  à  mon  sei- 
gneur ».  Avant  d'aller  plus  loin,  je  ferai  tout  do  suite  remarquer  que  ce  dualisme 
des  personnalités  répondrait  bien  au  dualisme  des  services  religieux  mensuels,  ccux- 

1.  Je  me  demande  si  la  leçon  i:3n,  ne  doit  pas  éire  corrigée  en  13jn  n  faites  la  céromouie,  le  haii  ».  Ce 
serait  une  forme  d'impcîratif  anormale,  mais  justifir-o  par  des  prôeùdcnts  (cf.  m©.  «  dévastez!  »  liscc/ncl,  xi.ii, 
17,  pour  nW).  On  obtiendrait  ainsi  un  impératif  répondant  ft  celui  du  premier  membre  de  phrase  ot  riîtablis- 
sant  lo  parallélisme  ((ui,  autrement,  est  un  peu  boiteux.  Hien  entendu.  Dv'r  serait  alors  ;\  vocaliser  laijijàtn, 
«  pour  le  jour  ». 
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ci  devant  avoir  lieu  deux  fois  par  mois,  et  non  pas  une  fois,  comme  c'était  pour- 
tant l'usage  ordinaire,  dans  le  rite  égyptien,  pour  le  culte  olliciel  du  roi.  Il  y  a 
là  une  complication  singulière,  mais  qui  est  peut-être  justement  de  nature  à  aider 
à  la  solution  du  problème.  J'y    reviendrai. 

S'il  faut,  à  la  fin  de  la  I.  11,  lire  ".-ivhi  «  et  à  mon  seigneur  »  :  et  si,  comme 
je  le  suppose,  cette  expression  vi.sc  le  Ptolémée,  —  ou  un  des  Ptolémées  régnants, 
—  il  semble  qu'on  devrait  avoir  immédiatement  après,  c'est-à-dire  au  début  de  la 
ligne  12,  le  nom  et  peut-être  même  le  ou  les  surnoms  de  ce  Ptolémée.  Longtemps 
je  me  suis  buté  à  cette  idée  ;  mais  j'ai  fini  par  y  renoncer.  Je  crois  inutile  de  dé- 
tailler, par  le  menu,  mes  tâtonnements  dans  cette  voie  que  j'ai  abandonnée,  recon- 
nais.sant  que  c'était  une  impasse;  par  exemple,  l'iiypothèse,  peu  conforme  à  l'aspect 
paléographique  des  caractères  plus  ou  moins  bien  conservés,  que  le  premier  mot 
serait  à  restituer  :  cabra  "  Ptolémée  »;  tandis  que  le  second,  terminé  par  ck, 
«  mère  »,  pourrait  nous  cacher  une  traduction  du  surnom  Philométûr,  traduction 
analogue  à  celle  que  j'ai  constatée  autrefois  pour  le  surnom  Éverfjète  porté  par 
Ptolémée  III,  =  cb;'?i?b,  «  agissant  bien'  <■>.  La  façon,  beaucoup  plus  simple,  dont 
le  début  de  la  ligne  12  semble  devoir  s'interpréter  oppose  à  toute  tentative  de  ce 
genre  une  fin  de  non  recevoir  absolue.  Force  nous  est  donc  d'admettre  que  le 
«  seigneur  »,  à  qui  Yatanbaal  rend  hommage,  n'est  pas  nommé.  Assurément,  une 
pareille  omission  est  faite  pour  nous  surprendre;  d'autant  plus  que,  dans  le  libellé 
des  dates,  Yatanbaal  n'hésite  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  à  donner  au  souverain, 
d'après  le  règne  de  qui  elles  sont  comptées,  .ses  nom  et  titre  :  «  le  seigneur  des 
basilics  Ptolémée,  fils  du  seigneur  des  basilics  Ptolémée.  »  Mais  nous  verrons  tout 
à  l'heure  que  Yatanbaal  avait  peut-être  de  bonnes  raisons  pour  garder  sur  ce  point 
un  silence  prudent. 

La  clef  de  la  dilliculté  est,  en  somme,  dans  ce  mot  vraiment  déroutant  : 
incsSi.  C'est  sur  lui  qu'il  convient  de  porter  tout  notre  etïort.  Je  me  demande  si, 
ici  encore,  nous  ne  nous  heurtons  pas  à  quelque  méprise  du  lapicide.  Il  est  toujours 
bien  risqué,  je  le  sais,  d'imaginer  des  fautes  de  lapicide  pour  les  besoins  de  la 
cause.  Cependant,  si  le  lapicide  s'est  trompé  sur  une  lettre  dans  le  mot  'nK"?. 
transformé  indûment  en  •oix'?,  n'aurait-il  pas  pu  se  tromper  également,  pour  les 
mômes  causes,  quelles  qu'elles  soient,  dans  le  mot  qui  précède  immédiatement? 
Supposons,  un  instant,  que  le  modèle  remis  au  lapicide  portait,  au  lieu  de  incK"?!,  la 
leçon  -inaKSr.  L'on  reconnaîtra  que  le  groupe  des  six  lettres  gravées  par  celui-ci  sur 
la  pierre  ressemblerait  fort  aux  six  lettres  du  modèle  qu'il  aurait  eu  .sous  les  yeux. 
La  première,  sur  l'original  même,  peut  être  aussi  bien,  —  et  même  mieux,  en  paléio- 
graphie  stricte,  —  un  kapli  qu'un  wair.  Les  deux  suivantes,  lanied  et  alcpli  sont 
hors  de  cause.  La  qu-itrième,  dont  la  tête  n'est  pas  très  distincte,  a  peut-être  la 
(pieue  un  peu  longue  pour  un  chin  :  ce  pourrait  être  un  nwni  ;  ce  pourrait  être  aussi 
un  nouii,  un  kap/i  ou  un  p/ié,  mal  interprété  par  le  lapicide.  Le  (au  qui  suit  est 
clair.  Reste  la  dernière  lettre  qui,  assurément,  par   sa  construction  comme  par  son 

1.  Dans  l'iiiscriptiou  de  Ma'soùb;  voir  mon  Recueil  d'Archéologie  Orientale,  vol.  1.  p.  S>4. 
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inclinaison',  a  l'aspect  caractérisé  soit  d'un  icaïc,  soit  plutôt  d'un  kaph.;  pour  en 
faire  un  rech,  force  est  de. recourir  à  l'hypothèse  d'une  méprise  formelle  du  lapicide. 

"insK^s  serait  la  transcription  très  exacte  du  nom  de  Cléopàtre,  K/.soTTÎTpx.  J'avais 
bien  pensé  aussi,  toujours  avec  la  restitution  d'une  leçon  primitive  altérée  par  le 
lapicide,  à  la  lecture  inax'pB,  Philomé(ôr ;  niais  il  n'est  pas  probable  que,  dans  la 
transcription  de  ce  nom,  le  phénicien  aurait  fait  intervenir  un  aJepI».  Il  y  a  encore 
une  autre  lecture  qui  miroite  devant  les  yeux  :  -inssbi  «  et  à  Eupator  »,  faisant 
penser  à  l'infortuné  Ptolémée  Eupatôr,  fils  de  Ptolémée  Phiioraétùr  I,  mis  à  mort 
par  son  oncle  et  beau-père  Ptolémée  Physcôn-,  Mais,  sans  parler  d'autres  objections, 
on  a  quelque  peine  à  admettre  que  le  roi  aurait  été  désigné  par  son  simple  sur- 
nom, Philométôr  ou  Eupatôr. 

Si  l'on  concède  en  principe  que  la  leçon  du  lapicide  doit  être  corrigée,  c'est 
encore  la  correction  en  inssbs,  «  Cléopàtre  »,  qui  demeure  la  plus  plausible'. 

Mais  quelle  Cléopàtre?  Bien  des  reines  et  princesses  d'Egypte  ont  porté  ce 
nom.  S'agirait-il  de  la  première  de  ces  reines  homonymes  qui  ait  joué  un  rôle  dans 
l'histoire  de  la  dynastie  lagide,  de  Cléopàtre,  fille  d'Antiochus  III  le  Grand,  femme 
de  Ptolémée  V  Épiphane,  mère  de  Ptolémée  VI  Philométôr,  et  de  Ptolémée  VII 
Phvscôn  (Évergète  II),  et  régente,  au  nom  de  son  fils  aine  Philométôr,  de  l'an  181 
à  l'an  174,  époque  où  elle  mourut?  On  connaît  les  luttes  acharnées  des  deux 
frères  se  disputant  le  pouvoir,  lutte  dont  l'ile  de  Cypre  fut  le  théâtre  principal. 
L'apparition,  dans  notre  inscription,  de  l'expression  si  curieuse  «  Rejeton  légi- 
time »,  pourrait,  dans  cette  hypothèse,  être  considérée  comme  une  sorte  d'affirma- 
tion de  loyalisrne  à  rencontre  d'un  prétendant  hostile  qui,  lui,  n"était  pas  tenu 
pour  le  «  Rejeton  légitime   »,  les  droits  de  son  frère  aine  primant  les  siens. 

Ici  se  pose  une  cjuestion  délicate  au  sujet  de  l'ensemble  de  l'expression  : 
TEsbs  p-s  noi'S .  l'"aut-il  comprendre  :  «  au  Rejeton  légitime  Cléopàtre  »  ou  bien  ; 
«  au  rejeton  légitime  de  Cléopàtre'  »?  Le  second  sens  parait  plus  naturel  et  gram- 
maticalement plus  correct  que  le  premier.  On  ne  voit  pas  bien,  en  effet,  par 
quelle  association  d'idées  nue  reine  quelconque  d'Egypte,  fùt-'clle  investie  de  la 
régence  ou  même  de  la  loyauté  effective,  aurait  pu  être  qualifiée  de  «  Rejeton 
légitime  ».  Le  titre,  qui  fait  image,  implique  essentiellemenl  une  transmission 
du  pouvoir  i)alernel  ])ar  filiation  héréditaire.  Il  n'y  a  guère  que  la  plus  fameuse 
et  la  dernière  des  Cléopàtres,  la  Cléopàtre  de  César  et  d'Antoine,  la  fille  de  Ptolé- 
mée XI  Aulêlcs,  qui   répondrait  à  i)eu  près  aux   conditions  requises,   ayant    succédé 

1.  Cepcnciaiil,  en  ce  qui  roiioenie  riiulinaisoii,  il  est  à  remarquer  que  nous  avons,  dans  l'inscription,  cer- 
tains rvrh  ainsi  inclines,  contrairenicnl  à  l'usage  ;  papoTcmple  dans  le  mol  niBD.  à  la  \vj;ne  1». 

i.  Ce  l'iolèniée  Eupalôr,  malgré  sa  tin  tragique  el  prémamrée,  a  lëgnO  rlleutivement;  il  devrait  être  ins- 
crit dans  la  li'-le  des  l.agides  comme  l'iolémee  VIIJ,  ainsi  que  le  prouve  une  inseripiion  grecque  de  Cvpre 
(Li;  IJas.Wahdinmon,  n°  2JS0.'))  où  il  est  expressénieiil  nieiiiioniié. 

:t.  .S'il  fallait  s'en  tenir,  pour  la  corrcciion  paleograpliique,  an  principe  du  moindre  effort,  la  lecture  maté- 
rielle qui  conviendrait  le  mieux  serait  :  "01k'?1  II)rCK'?2  piS  nOS"?;  ce  qui  donnerait  quelque  chose  comme  : 
«  aux  rejetons  lègilimes  CléosiUènes  et  Laodamë  ».  Mais  ces  noms  grecs  ne  repondraient  ;■!  rien  de  connu 
liistoriquenient,  et,  rie  plus,  la  grammaire  demanderait  devant  eux  la  répétition  de  la  préposiiion  ^. 

4.  Dans  co  cas,  selon  la  règle  sémiiique.  piS  serait  à  considérer  non  eoninie  un  adjcciif,  mai>  ci.nuue  un 
snlistantif  abstrait  :  «  Rejeton  de  légitimité  de...  ». 
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sur  le  trône  d'Egypte  à  son  frère  aîné  Ptolcmêe  XII,  conjointement  avec  son 
Irrrc  puiné  Ftolémée  XIII.  Mais  on  se  iieurterait  de  ce  côté  à  toute  espèce  d'in- 
vraisemblances historiques,  dont  la  moindre  n'est  pas  que  l'infortuné  Ptolémée  XIII. 
sup|)rimé  jiar  sa  terrible  sd'ur,  a  régné  à  peine  3  ans.  Or,  notre  inscription 
contient  les  dates  formelles  et  successives  des  années  4,  5  et  11  d'un  Ptoleinée, 
indéterminé  assurément,  mais  d'un  Ptoiémée. 

D'autre  part,  s'il  faut  comprendre  «  le  Ixejeton  légitime  de  Cléopàtre  »,  et 
entendre  ])nr  là  un  ]iriuci'  li('riti(M-  du  trùiic,  il  ix'ul  scuiblci-  assez  surprenant,  au 
l)rcuiicr  ahoi'd.  de  voir  rattarhcr  la  l'ariiic  li('r(Mlitain'  (h-  la  légimité  royale  à  la 
nirrc  et  non  au  ijri'c  (lu  puui'rait  dire,  il  est  vrai,  ([w  lMiil<uui'i'  l'iiilométor,  si 
tant  est  que  ce  soit  de  lui  qu'il  s'agit,  tenait  en  quel(|ue  sorte  le  pouvoir  de  sa 
mér<",  puisque  celle-ci  avait  été  investie  do  la  régence  à  la  mort  de  son  mari 
l'iolémée  Épiphane,  \r  prince  hérilier  étant  mineur.  Dans  ce  cas,  le  'nx  (pu  suit 
désignerait  Plolémée  Physcon,  frère  et  compétiteur  de  Ptoiémée  Pliilométér;  et 
on  s'expliquerait  assez  bien  l'emploi  de  ce  titre  écourté  de  "  mon  seigneur  ».  au 
lieu  lin  titre  olliciei  et  cnuiplel  :  "  seigneur  des  i)asilies  »,  titre  réservé  au  véri- 
table' souverain. 

Maintes  et  maintes  cnnibinaisons  se  jJréseutiMit  à  l'esprit  ;  j'en  indique  (piebpies- 
unes,  seulement  par  acquit  de  conscience  et  sans  oser  m'arréter  à  aucune.  Par 
exemple,  ou  pourrait  supposer  que  "ns"?!,  est  au  |)luiiel  :  «  et  à  mes  seigneurs',  » 
et  s'appli(pie  aux  deux  frères  eiuuMuis.  Alors,  c'est  Cléopàtre  elle-même  qui  serait 
api)eli''e  «  Pejeton  légitime  ».  (  >u  bien,  on  pourrait  (Micore  se  demander  si  la  leçon 
primitive  (léliguréc  par  h'  lapicide,  u'i^lail  j )a s  :  •nxS  c-insKbs  pns  neïb ,  avec  trans- 
formation fautive  du  saincc/i  en  icaïc;  cnnes'r:  aurait  alors  conservé  la  désinence 
du  génitif  grec  K).:o-âTpï,-.  exactement  comme  le  nom  d'Ai'siiioc,  cx;c-ik  =  'Av7:v-;t,;, 
dans  une  autr(>  inscriptinu  ])liénicieiuie  de  Cypre  (C.  /.  S.,  n"  'Xi)  et  dans  celle  de 
Ma'soub'.  Cela  irait  assez  bien  :  «  au  Rejeton  légitime'  de  Cléopàtre, à  mon  seigneur. .  »: 
il  ne  s'agirait  plus,  dès  lors,  que  d'un  seul  personnage,  de  Pidiométôr,  opposé 
comme  lii'iitier  légitime  aux  iin-leulions  de  son  frère  Pliyscôn.  Mais  cette  men- 
1ion  d'un  personnage  unicpie  s'accorderait  mal  avec  le  dualisme  significatif  des 
s<'r\ices    religieux    mensuels. 

Tout  en  raisoimant  sui-  la  même  base  paléographique,  —  base  bien  précaire, 
lu'las!  —  on  pourrait  aussi  al)outir  â  une  autre  conclusion  historique.  sensil)le' 
meut  dilïéreute,  (pii  inésente  peut-être  sur  la  précédente  certains  avantages.  La 
voii'i.  en  deu.x  mots.  La  Cléopàtre  mentionnée  dans  l'in.scription  serait,  non  pas  la 
femme  de  Ptoiémée  ^'  Épiphane,  mais  son  homonyme,  la  femme  de  Physcon;  et 
le  «  Rejeton  légitime  »  serait,  non  pivs  Ptoiémée  Yl  PhilonnHôr  I,  mais  le  ne- 
veu de  celui-ci,  Ptolémé(>  WU.  qui  a  porté  le  doid)|e  surnom  de  Soter  et  de 
Philométêr   II. 

1,  Ci.iaiMONT-Ci.vNNKAU,  lieciicil  dWrclicolooii'  OriciilaU'.  vol.   I.  p.  Si. 

2.  On  serait  en  droit  aussi.  ;\  ta  rigueur,  de  lire  .lu  |iluriol  Iconsiriiili  :  «  .lux  rejetons  légitimes  de  Cleo- 
pâtre,  à  mes  seigneurs.  » 
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Chacune  des  deux  hypothèses  aurait  pour  elle  des   vraisemblances  historiques. 

Dans  la  première,  l'inscription  se  trouverait  datée  de  l'an  171-170  avant  notre 
ère,  correspondant  à  l'an  11  du  règne  de  Ptolémée  VI  Phiiométôr.  A  cette  époque, 
la  reine  régente  Cléopàtre  était  morte  depuis  trois  ans.  Ptolémée  Physcôn,  profi- 
tant de  l'invasion  d"Antiochus  IV  Épiphane  en  Egypte,  allait,  si  ce  n'était  chose 
faite,  essayer  de  se  faire  reconnaître  comme  roi  à  Alexandrie,  son  frère  Phiio- 
métôr étant  tombé  entre  les  mains  du  roi  de  Syrie.  C'est  à  cette  circonstance  que 
serait  peut-être  due  la  profession  de  foi  légitimiste  à  laquelle  se  livre  Yatanbaal; 
l'obscurité,  peut-être  voulue,  de  tout  ce  passage  pourrait  s'expliquer  par  l'embar- 
ras où  devait  se  trouver  le  petit  chorarque  de  Cypre,  placé  par  cette  usurpation 
entre  l'enclume  et  le  marteau'.  L'institution  même  des  deux  fêtes  royales  mensuelles 
(en  l'an  5  de  Ptolémée),  remonterait  à  l'année  176,  c'est-à-dire  à  un  moment  où 
Cléopàtre  exerçait  encore  la  régence  au  nom  de  son  fils  aine  Phiiométôr,  tandis 
que  le  cadet  Physcôn  n'avait  pas  encore  eu  l'occasion  de  faire  acte  sérieux  de 
prétendant. 

L'origine  de  l'ère  municipale  de  Lapithos  serait  alors  à  fixer  à  l'an  203  avant 
J.-C.  Elle  coïnciderait  sensiblement  avec  le  début  du  règne  de  Ptolémée  V  Épi- 
phane, qui  aurait  pu  octroyer  l'autonomie  à  la  ville  cypriote,  comme  don  de  joyeux 
avènement. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  au  contraire,  l'inscription  daterait  de  l'an  100 
avant  J.-C,  coi'respondant  à  l'an  11  du  règne  de  Ptomélée  VIII  Phiiométôr  II. 
L'on  sait  combien  fut  agitée  la  première  partie  du  règne  de  ce  prince.  jMonté 
sur  le  trône  en  117,  il  eut  à  lutter  contre  l'opposition  de  sa  mère  Cléopàtre  qui, 
désignée  par  le  testament  de  son  mari,  Ptolémée  Physcôn,  pour  lui  succéder,  avec 
faculté  de  disposer  de  la  couronne  en  faveur  de  celui  de  ses  deux  fils  qu'elle  choisirait', 
voulait  en  frustrer  son  fils  aine  pour  l'assurer  à  son  fils  cadet,  Ptolémée  Alexandre. 
Forcée,  par  l'opposition  des  Alexandrins,  favorables  à  Ptolémée  Mil,  de  renoncer  à 
son  plan,  elle  finit  par  s'incliner  devant  la  volonté  populaire,  et  envoya  à  Cypre 
Ptolémée  Alexandre.  Mais  elle  ne  devait  pas  tarder  à  prendre  sa  revanche.  En 
107,  c'est-à-dire  en  Tan  10  de  Ptolémée  ^'1II,  les  rôles  sont  brusquement  renver- 
sés. Ptolémée  VIII,  chassé  d'Alexandrie  par  une  insurrection,  que  sa  mère  avait 
fomentée,  se  réfugie  à  son  tour  à  Cypre,  tandis  que  son  frère  Ptolémée  Alexan- 
dre vient  régner  à  sa  place  à  Alexandrie.  Pendant  dix-huit  ans,  Ptolémée  VIII 
se  maintint  à  Cypre  avec  succès  contre  l'usurpateur;  il  y  fonda  une  sorte  de 
royaume  indépendant  et  y  devint  même  assez  puissant  pour  prendre  une  part 
active  aux  événements  politiques  et  militaires  dont  la  Syrie  lut  le  théâtre  pen- 
dant cette  période.  Cette  situation  anormale,  dura  jus(iu'en  8'.>  :  l'tolêmr'c  Alexandre, 


1.  Dix-neuf  ans  plus  lard,  le  chorarf|UC  de  I.apillios,  quel  i|u'il  fût.  —  Valai'.liaal  ou  Tuii  de  ses  successeurs, 

a  dii,  en  ellcl,  se  trouver,  par  suite  <lo  ces  compélilions,  aux  prises  avec  un  dilenimo  redoutable.  La  guerre 

civile  ayant  éclaliî  entre  les  deux  fr<''res,  Physcôn,  ai)puyé  par  les  Uoniains.  lente  un  coup  de  main  contre 
l'ilc  de  Cypre,  est  baitu  et  bloque,  justement  â  Lapitbos,  où  Pliilomùtor  le  fait  prisonnier. 

:;.  Jlstin,  niât.,  XXXIX,  H,  4,  f)  ;  u  regno  .Ki/y/ili  uxori  et  altcri  e.e  jHiis,  quem  illa  le;ii.<sct,  rclicto.  •> 
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ayant  fait  assassiner  sa  mère  Cléopàtrc  «n  90,  fut  chassé,  peu  après,  par  les 
Alexandrins,  et  Ptolémée  VIII,  rappelé  par  eux,  remonta  sur  le  trùne  des  Lagides 
qu'il   occulta    jus(|u';'i  sa  mort,  en    Taii  81. 

11  faut  avouer  qu(ï  cette  .seconde  série  de  faits  répondrait  remarquablement 
bien  aux  diics  de  notre  inscription.  Celle-ci,  datée  de  l'an  11  de  Ptolémée, 
tomberait  dans  l'année  même  de  l'arrivée  à  Cypre  de  Ptolémée  VIII  (107-lOG),  ce 
prince  ayant  été  chassé  de  l'Egypte  en  l'an  10  de  son  règne.  L'expression  «  Ue- 
jeton  légitime  de  Cléopàtre  »  s"cxpli(|uerait  à  merveille  par  la  situation  toute  parti- 
culière de  Ptoiéni('(^  AMll  au  regard  de  sa  mère  Cléopàtre,  régente  du  royaume, 
disposant  de  la  couronne  de  par  la  volonté  de  son  mari  défunt,  mais  favori.sant 
les  prétentions  de  son  (ils  cadet  Ptolémée  Alexandre,  au  mépris  des  droits  de 
son   fils  aine. 

Yatanbaal  devait  être  fort  mal  à  l'aise  au  milieu  de  ce  conilit  dont  l'ile  de 
Cypre  recevait  le  contre-coup  direct,  puisqu'elle  était  destinée  à  servir  de  rési- 
dence ou  d'asile  à  l'un  et  à  l'autre  des  deux  compétiteurs  successivement  évin- 
cés'. Il  a  peut-être,  comme  l'on  dit,  senli  le  besoin  de  ménager  la  chèvre  et  le 
chou  :  tout  en  tenant  correctement  Philométôr  pour  le  prince  héritier  légitime, 
il  aurait  ]>u  croire  de  bonne  politique  de  faire,  dans  le  culte  d'État,  une  place  au 
frère  et  rival  de  celui-ci,  à  Ptolémée  Alexandre,  qui  avait  été  en  l'an  ô,  et  qui 
était  ])eut-ètre  encore  en  l'an  11  du  règne,  son  maître  immédiat  ("nKS  ,  puisqu'il 
était  installé  en  Cypre  avec  le  titre  otiiciel  de  stratège,  attendant  le  moment 
propice  pour  s'emparer  de  la  couronne.  Il  ne  .serait  pas  impossible  que  l'obs- 
curité môme  cpii,  (puii  que  l'on  fasse,  planera  toujours  sur  tout  ce  passage  de 
l'inscription,  fût  l'elTet  de  cet  embarras,  et  que  Yatanbaal  se  fût  ainsi  réservé  le 
moyeu  diplomatic|ue  d'en  sortir  par  une  échappatoire,  au  cas  où  il  lui  aurait  été 
d(Mnand(''   compte    ûv    son    attitude   par  l'un  ou   l'autre  des  deux   prétendants. 

Ainsi  s'expliquerait  cette  alïectation  de  ne  pas  nommer  catégoriquement  les 
deux  personnages  auxquels  il  rend  hommage.  Sa  charge,  peut-être  sa  vie  était 
en  jeu.  Pour  ne  pas  .se  comi)romettre,  il  se  renfcime,  à  dessein  peut-être,  dans 
une  équivofiuc  qui  lui  permettait,  suivant  les  besoins  de  la  situation  et  la  tour- 
nure des  événements,  de  se  prononcer  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Mis  au 
l)i(>d  du  unir,  il  pouvait  toujours,  de  cette  façon  répondre  que  le  «  Rejeton  lé- 
gitime »  et  «  son  seigneur  »  étaient  .soit  Philométôr  et  Alexandre,  soit  Alexandre 
et   Pliilomélor. 

t/Ctte  équivocpie  voulue,  nous  pourrions  même  en  retrouver  la  tiace  jusipie  dans 
le  libellé  des  dates,  où  il  est  question  seulement  du  règne  «  du  seigneur  des 
basilics    Ptolémée,    lils   du    seigneur  des   basilics   Ptoh'mée   ».    Il    est   certain    que 

1.  Cléopùlrc,  nous  apprend  I'ausanias  (I.  IX,  1|,  avait  réussi  tout  d'aliord  à  écarter  du  troue  Philouiéiàr, 
en  le  faisant  envoyer  en  Cypre  par  son  pOre,  l'orcée,  néanmoins  (peu  après  la  mort  de  son  mari),  de  céder  au 
vœu  du  peuple  et  d'appeler  Philométôr  au  pouvoir,  elle  avait  envoyé  à  sou  lour  en  Cypre  son  fils  Plolemée 
Alexandre,  avec  le  lilro  de  stratège,  voulant  au  fond  se  servir  de  lui  pour  menacer  Pliilomèlôr  ^rriiTT,--''' 
[jiiv  ■:("]>  h'i'it^,  Ttjj  iï  ipY'!*  ^■"  ^■'''^'■>  H-oÀs.'jiiîiu  OiÀ'j'jTï  eTvi!  oo^ïptoTipi).  .Après  le  coup  de  ihéâlre  «(ue  l'on 
sait,  Pliiloniétôr  décbu  dut  de  nouveau  reprendre  le  chemin  do  Cypre. 
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si  une  autorité  ombrageuse  avait  interrogé  Yatanbaal  sur  le  Ptoléniée  qu'il  en- 
tendait par  là,  il  aurait  pu,  là  aussi,  répondre  ad  libitum  :  Philométor,  ou  Alexandre, 
s'étant  bien  gardé  de  préciser  par  un  surnom.  L'omission  du  surnom  est  d'au- 
tant plus  significative  ici,  qu'elle  est  contraire  aux  régies  du  protocole  lagide 
observées  dans  d'autres  inscriptions  phéniciennes  de  Phénicie  ou  de  Cypre  même; 
les  surnoms  des  Ptolémées  y  figurent,  traduits  ou  transcrits  :  or;  'jus  c-a'^ns,  Ptolémée 
É vergeté,    ïjbnbs  c-a'^ns.  Plulémée  Philade/p/ie'. 

Quant  à  l'expression  quelque  peu  étrange  de  "  Rejeton  légitime  de  Clcopàtre», 
elle  s'expliquerait  d'autant  mieux  que  la  transmission  du  pouvoir  royal  n'avait 
pas  eu  lieu,  comme  d'ordinaire,  directement  du  père  au  lils,  mais  par  l'intermé- 
diaire de  la  mère,  dépositaire  olïicielle  de  ce  pouvoir,  en  vertu  du  testament  de 
son  mari,  et  maîtresse  d'en  investir  celui  de  ses  lils  qu'elle  voudrait.  Cléopâtre 
n'était  pas  .seulement  reine  de  nom;  elle  avait  été  souveraine  effective,  datant  les 
années  de  son  règne'.  Il  n'y  avait  donc  pas  eu,  dans  l'espèce,  cet  acte  auquel, 
comme  le  monti-e  répigra])iiie,  on  attachait  tant  d'importance  dans  la  dynastie 
lagide,  la  TrapiÀr/ii?  Tf,4  patî'.AEÎx,-  -apà  toj  -a^pô,-'.  Légalement,  Philométor,  et  aussi  son 
frère  Alexandre,  tenaient  le  pouvoir,  non  de  leur  père,  mais  de  leur  mère  Cléo- 
pâtre. L'on  comprendrait,  dans  ces  conjonctures,  que  le  prudent  Yatanbaal  ait  cru 
devoir  s'abiiter  sous  ce  nom  redoutable  qui,  en  réalité,  dominait  toute  la  situation 
politique. 

Dans  ce  second  système,  qui  ofïre  des  concordances  historiques  assurément 
séduisantes^,  bien  que  peut-être  trompeuses,  l'origine  de  l'ère  municipale  de  Lapi- 
thos  remonterait  à  l'an  VA9  avant  .L-C,  c'est-à-dire  que  c'est  à  Ptoléniée  VII 
Physcôn  que  la  ville  serait  redevable  de  son  autonomie.  Peut-être  ce  roi  n'avait-ii 
fait  ain.si  que  payer  une  dette  de  reconnaissance  contractée  envers  elle  aux  plus 
mauvais  jours  de  son  existence  aventureuse  de  pi'étendant.  Il  est  assez  frappant  de 
voir,  en  effet,  comme  je  l'ai  rappelé  plus  haut,  en  note,  que  c'est  à  Lapithos  que 
Ptolémée  Physcôn,  soutenu  probablement  par  la  population  et  son  chef  d'alors,  avait, 
sans  succès  d'ailleurs,  essayé  autrefois  de  tenir  tête  à  son  frère  Ptolémée  VI 
l'hilométor  I.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  qu'il  ne  se  serait  guère  pressé  de  s'acquit- 
ter de  cette  dette.  puis(|u"il  était  monté  sr.r  le  trône  en  14(5  et  (|ue,  dans  l'hypo- 
thèse que  je  discute,  l'autonomie  de  Lapithos  ne  daterait  que  de  13'.>.  Mais  la 
reconnaissance  des  rois  est  parfois   boiteuse,  comme  la    justice. 

On  voudra  bien  m'excuser  de  m'être  étendu  si  longtemps  sur  ce  passage  obscur 
pour  n'arriver,  en  fin  de  compte,  qu'à  un  résultat  incertain.  C'est  que  ce  pas- 
sage est  vraiment  capital.   C'est,  selon  moi,  le  nonul  même  de  l'inscriptitMi.    Pi-ut- 

1.  C.  /.  s..  11»  yil,  cl  inscription  de  Ma'soub,  dans  mon  Recueil  d'Archéotoiiie  Orientale,  vul.  I,  p.  8-1. 

2.  PosinoNius.  cité  par  Straho.n,  II,  99:  K).£OTi-:pav  tt,v  y'JvïTxi  O'.ioi'aaOai  tt.v  âpyv^v...;  puis,  un  peu 
plus  lard  :  oùvciTi  t/,;  KAîoraTsa;  J.YO'jfjiovT,;,  àXXà  toù  7:a'.5'j;.  —  Cf.  Pouphyur  de  Tyr,  Fraijm.llift.gr.,  III, 
721.  et  le  commenlairc  s  appuvani  sur  les  observations  de  Lktiionnu  (lier,  tien  /nsc.  ijr.  et  lut.  tl'Éi)!j/iie,  I, 
p.  56,  5!)).(|ui  a  6ludi6  de  très  près  cotle  période  et  essavô  île  débrouiller  ces  trois  régnes,  fort  enchevètrôs, 
de  Cléopàlro  cl  de  ses  deux  fils,  l'hiloméliir  cl  .Mexaiidre. 

3.  Voir,  sur  celle  iiiicsllnn.  ce  ijuc  j'ai  dit  dans  le  vol.  I.  p.  9,  dos  litmle):  il'Aic/iéolor/ie  Orientale. 
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ctrc  l'aiitopsio  du  mnnumont  original,  que  nous  avons  1  espoir  de  voir  entrer  pro- 
cluiinouicnl  au  I.nuviv,  pcinicltra-t-ellc  de  le  (ranciicr.  En  tout  cas,  .si  je  n'ai  pas 
résolu  le  problème,  — (pii,  ol  conuue  on  le  voit,  un  véritable  problème  liistorif|Uc, 
—  je  crois  être  au  moins  parvenu  a  le  poser  sur  ce  que  j'estime  être  ses  bases 
véritables. 

r,.  l;^-l.'j.  La  ligne  1",'  se  termine  par  le  commencement  d'une  nouvelle  phrase. 
Le  dernier  mol,  rcren ,  «  l'airain  »,  est  clair.  Les  deu.x  caractères  qui  le  précèdent 
sont  surs  :  rh--.:  mais,  auparavant,  on  peut  hésiier  sui-  le  décliilTrement,  et  lire, 
soit  n,  soit  nn,  selon  qu'on  prendra  le  groupe  de  traits  pour  une  ou  pour  deux 
lettres;  mais,  en  tout  cas,  pas-;n,  comme  a  transcrit  i\L  Berger'.  Je  penche  pour 
nn,  la  !(''((;  hourli'e  du  r/a/ii  (''tant  assez  apparente.  Nous  obtiench'ions  ainsi  : 
ncn:nn'nn.  "  la  por(e  di'  bronze  »,  construction  avec  deux  articles,  parfaite- 
ment juslili(''e  par  la  grauuuaiie  hébraïque'.  .Si  (elle  est  bien  la  vraie  lecture, 
il  n'est  pas  démontré  que  rhi  soit  à  [)rendre  ici  au  sens  ordinaire  de  «  porte'  »;  c'est 
peut-être  l'équivalent  du  grec  îi/.To;,  «  table  sur  la(|uelle  est  gravée  une  loi  ou  un 
décret  ».  (,'es  tables  ('iiigraijliiques  en  métal  ét:iient  d'un  usage  fréquent  dans  l'an- 
tiquité, et  les  Sémites  hellénises  n'en  ont  pas  ignoré  l'emploi.  Comparez  le  décret 
concernant  le  grand-prè(re  juif  Simon,  gravé  sur  des  tables  de  ironie  qui  étaient 
exposées  dans  le  Teuq)le,  et  dont  la  copie  était  déposée   dans  les  archives  :  /.a;   /.i-.i- 

■j-pï'^ïv   iv  oi/.TO'.;  yù/.7L\; OiijOx!  èv  oi/.TO'.;  /aÀxa';'.  .\'aurions-nou.s  pas  ici  également 

la  mention  (l<^  la  «  table  de  bronze  »  sur  laquelle  Yataiibaal  aurait  fait  graver 
le  texte  olliciel  du  décret  rendu  par  lui  en  l'an  ô  de  Ptolémée.  di-cret  dont  il 
vient  de  résumer  la  teneur  dans  les  lignes   8-12? 

C'est  peut  ("'tre  de  ce  cotT'  <|n'il  l'aul  clu'i'tdier  la  solution  de  la  nouvelle  énigme 
représenti'e  par  les  mots  constituant  la  majeure  parti<>  de  la  I.  13.  Je  .serais  tenté  de 
lire  ainsi  :  ipr  meci  ninc^rx   ;  c'est-à-dire  : 

«  (la  tal)lc  de  bronze)  que  j'ai  pu,  au  passif,  «  qui  est?  «)  écrite  et  li.\ée'''dans  le 
mur.  »  Je  ne  i)uis  pas  admettre  la  lecture  qui,  seule,  a  été  proposée  jusqu'ici  :  ■'ps, 
((  bciuif  i>  ;  elle  nio  |iarait  tout  à  l'ait  en  désaccord  avec  le  contexte. 

(\;la  nous  coiuhnrait  a  considérer  tout  autrement  qu'on  ne  l'a  fait  li;  groupe  si 

embarrassant  (pii  vicnl  inum'-diatement  après  D^r  nr,  à  la  1.  12,  et  qu'on  a  lu  :  ai  mp'. 

J'ai  peinr  à  croire  cpii'  c-p"  se  ra|)porte  a  ce  qui  précède  et  fasse,  en  quelque  sorte, 
partie  inicgranti'  de  la  foiniule  oSu  t  :  n  à  toujours  et  à  per|H''luité.  »  Nous  n'avons 
guère  d'exemple  ib'  a-ip  aiir^i  emplovc';  il  semble,  d'ailleurs,  (pie  litlée  de  perpétuité 
est    suHi.-.auiiM.'iil     e\prinii''e    par    c'tl'    ir  :    point    n'est    besoin    de    cette   adjonction 

I.  Cl'  ([ui  l'a  poi-U'  à  lire  n'nna,  el  ù  iraduire  «  du  restant  (de  l'airaiiiln. 

K.  Cfsi  la  iigle  ntPTOn  nSTOn.  «  l'autel  d'airain  »,  avec  les  deux  articles. 

;i.  rhi  e<t  proprement  le  «  batlaiii,  le  vantail  »  de  la  poile,  tandis  que  nro  I"  ouverture  •>)  est  la  »  baie» 
lucnie,  ouverte  ou  fermée.  On  comprend  qu'où  ail  pu  passer  facilciucnt  du  sens  de  ais»  ou  u  planche»,  à  celui 
de  «  table  »  el  u  lablelle  ». 

•1.  I  Maccliabecs.  \i\\  27,  48. 

5.  Je  crois  distinguer  sur  l'csiaiiipage  le  reste  de  la  tète  du  /..i/i/i.  avant  le  ion-. 

(i.  "IBC  a  propre;neiil  le  sous  de  «  clouer  >;  cf.  lliébreu  1BCC  el  l'ar.ibc  jl., <.  ■■  cluu    . 
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redondante,  qui  ne  ferait  qu'en  atïaiblir  l'énergie.  Quand  on  a  dit  une  bonne  fois  : 
«à  perpétuité»,  on  a  tout  dit.  .J'inclinerais  donc  à  rattacher  plutôt  c-ç^  à  ce  qui  suit, 
en  lisant  ainsi  toute  la  (in  de  la  ligne  :  rrn:n  nbnn  a:  cip:  ' .   mp  prcccessit,  occurrit, 
prœcenit;  02^:02-,    sic  ita   :  m- -'ï-j -y,-mt:v.t,    nain    ita  protulit  tabula   œrea.  Cela 
reviendrait  à    dire  :  «  selon  la  teneur  de  la  table  de  bronze  qui,  etc..  ».   Comparez 
les   tables  d'airain  des  Romains,   où  étaient  gravées    les  lois    et  qu'on   fixait   avec 
des  clous  aux   parois  de   Vœrarium.  L'expression  yz^re/'e  labulam  était  même  consa- 
crée  au  sens  étroit   de  «  publier  un   décret   » .    Cf.   loges  in   wre  incidere. 
■  Quant  à  la  fin  de  la  phrase,   à  la   1.   13,    la   principale  difficulté  réside   dans   la 
coupe  des   mots,   toutes    les   lettres  étant  certaines  et  parfaitement  conservées.   On 
pourrait  supposer  que   ces  mots  déterminent  la  position   ou   l'origine  du  mur   sur 
lequel  était  fixée  la  table  de  bronze  contenant   le  décret  susdit,   le  pronom  relatif 
rx,  (1    qui   »,   semblant,   à  première  vue,   devoir  se  rapporter  au  mot  np   a  mur  », 
qu'il  suit.   Le  mot  p  prête  à  bien  des  explications,  selon  la  façon  dont  on  voudra 
le   vocaliser   :   «   entre   »;   ou   :    «   ils  ont   {ou  même  «   il  est   »)  construit   »;   ou   : 
«   dans  lui'    ».  Même  obscurité  pour  le  groupe   suivant   :   nroa,   «   offrande   »?   ou 
(nn;  +  a    :   d   en  descendant,  au-dessous  »  ;  ou  :  «  demeure ,  séjour  »  (nm:»)  ;  sans 
parler  d'un  dérivé,  possible  à  la  rigueur,  du  verbe  nr,  usité  en  phénicien  au  sens 
de  ((   ériger  »   (C.   I.   S.,   n°  118),  et  même  du  mot  égyptien   ta/_en  v  obélisque  », 
qu'on  pourrait,   en  désespoir  de   cause,  chercher  dans  le  groupe  ainsi   coupé   :   ':nn. 
Il  n'est  pas  aisé,   au  milieu  de  toutes  ces  combinaisons,  plus  ou   moins  plausibles, 
de  démêler  le  vrai  sens  ;  celui  de  :   «  où  est  le  séjour  '  de  ma  grâce  »  (autrement 
dit   «  mon  séjour  de  grâce  »),  n'est  guère  satisfaisant,    étant  donné  surtout  qu'il 
s'agit  d'un  simple  mur.  Aussi,  je  me  demande  s'il  ne  faudrait  pas  faire  rapporter 
le  relatif  rs,   non   i)as  à  ip,  mais   bien  à  nrn;,-i  nbin.    11  est  vrai  qu'il   y  a  déjà  un 
premier  relatif  r«,   que   j'ai   restitué  par  induction,   et  qui,    se  rapportant   à   cette 
même   expression ,    parait   en    épuiser  la   force   copulative  ;    pour  la  renouveler,   il 
faud)'ait,  il  semble,  l'intervention  d'un  icaw  conjonctif  =  «  et  »:  mais  nous  connais- 
sons trop   peu    la  grammaire    phénicienne  pour   allirmcr  que,    lorsque  deux  relatifs 
successifs  se  rapportaient  ;i  un  même  nom,  il  était  obligatoire  de  faire  précéder  le  se- 
cond du  loaw  conjonctif.  Rien  ne  nous  prouve  que,  dans  ce  cas,  l'on  ne  pouvait  pas 
répéter   purement   et   simplement   ce   relatif,    sans  conjonction.    S'il   en  était  ainsi, 
nous  obtiendrions  une  phrase  qui  se  tiendrait  assez  bien  :  «  la  table  de  bronze  que 
j'ai  écrite  et  fixée  dans  le  mur  {et)  dans  laquelle  (p  t?»)  est  (consignée)  ma  donation 
gracieuse"  ». 

L.  Ili-IT).  —  11  ne  mauciuc  pas  plus  de  5  lettres  au  début  de  la  1.  IL   La  lacune 

1.  La  première  lellrea  pliitût  Pallure  d'un  l.aph  que  celle  d'un  waic.  L'on  sait,  d'ailleurs,  ijuc  les  deux 
lettres  sont  souvent  difficiles  à  distinguer  l'une  de  l'autre  dans  l'inscription. 

2.  Cf.  dans  l'inscription  de  Ma'sonb,  I.  î)  :  CKa3  =  "lOK  103  . 

3.  Cette  dernière  lecture  conforniOuiont  à  r.  /.  i'.,  u»  ;i,  I.  5. 

4.  Cf    l'e.xpression  liiîbraique  :  ,m,T  nniJÛ  Dipo  [Imîc.  lxvi,  1|,  pour  désigner  le  Temple. 

5.  I.ittOralcMicnt:  «la  donation  de  ma  grâce»;  c'est-à-ilire,  conforménient  à  la  rO'gle  biîbraïque  :  «  ma  dona- 
tion de  grâce,  ma  donaiiiin  gracieuse.  » 
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pouvait  contenir  un  mot  tel  que  ns"?»  ou  riDK"?»',  «  œuvre,  travail  »  —  «  et  j'ai  fait 
en  sus  de  cette  œuvre  ».  Mais  peut-être  le  mot  disparu  désignait-il  une  chose  plus 
concrète,  et  la  préposition  rbv  est-elle  à  prendre  au  sens  matériel  de  «  sur,  au-dessus  »  ; 
d'autant  plus  qu'en  somme,  Yatanbaal  n'a  pas  parlé  dans  ce  qui  précède  d'une 
«  iKUvre  »  véritable,  au  sens  propre  du  mot,  comportant  l'emploi  du  terme  n:Kba, 
comme  cellc^  par  exemple,  de  Yehaumelek  à  Byblos,  —  à  moins  qu'on  ne  veuille 
considérer  comme  telle  l'érection  de  sa  propre  statue  et  la  consécration  de  l'énig- 
maliquo  AISPN,  en  bronze,  de  son  père.  En  outre,  tous  ces  mots  paraissent  être 
un  peu  longs  pour  l'étendue  de  la  lacune,  étant  donné  qu'ils  devaient  être  accom- 
pagnés du  pronom  démonstratif,  sous  la  forme  Dt  que  nous  avons  déjà  rencontrée. 
A  un  moment,  j'avais  cru  pouvoir  reconnaître  ce  pronom  dans  les  trois 
premières  lettres  qui  se  présentent  aussitôt  après  le  fruste,  en  les  lisant  on;  nous 
aurions  eu  alors  ce  pronom  de  forme  particulière,  combiné  avec  l'article.  Mais  cette 
combinaison,  ii  en  juger  par  les  autres  passages  de  l'inscription,  ne  .semble  pas  avoir 
été  usitée  dans  ce  dialecte  phénicien.  En  outre,  ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que  le 
second  caractère,  bien  qu'un  peu  indistinct,  a  beaucoup  plutôt  l'air  d'un  yod  que 
d'un  ^r/m;  je  crois  même  reconnaître  le  point  diacritique  qui  caractérise  la  lettre 
dans  celte  écriture.  Le  caractère  qui  vient  ensuite,  lui,  est  bien  un  ^ain,  à  ce  qu'il 
semble,  et  non  pas  un  (aie,  ainsi  qu'on  l'a  cru;  comme  tel,  il  ne  peut  appartenir 
qu'au  groupe  suivant,  car  la'n  serait  une  forme  impossible.  Force  est  donc  de  lire 
et  de  couper  qm,  ce  qui  ne  peut  signilier  (juc  «  le  jour  ».  Le  mot  se  rattachait-il  au 

précédent   à   l'état   construit   :   «    du   jour   »?  ou  bien   est-il  à  prendre  à   l'état 

adverbial,  comme  en  hébreu  :  «  en  ce  jour,  aujouid'hui  »?  Yatanbaal  a-t-il  voulu 
indiquer,  a  l'aide  de  cet  adverbe,  que  la  nouvelle  offrande  dont  il  va  parler  est 
conti'iiiporaine  de  celle  qui  a  motivé  la  présente  dédicace,  et  qu'elle  doit  être  distinguée 
de  celles  qu'il  a  faites  à  des  dates  antérieures  et  qu'il  vient  de  rappeler?  Je  ne  saurais 
me  prononcer.  On  pourrait  être  tenté  de  prendre  d-  au  sens  de  «  mer  »  et  d'y  chercher 
l'équivalent  de  cette  fameuse  «  mer  d'airain  »,  cet  énorme  vaisseau  consacré  au 
service  du  Temple  de  Jérusalem.  Mais,  comme  nous  Talions  voir,  il  s'agit  ici  d'un 
objet  en  argent,  et  il  est  peu  vraisemblable  qu'on  ait  employé  ce  métal  précieux  pour 
un  tel  usage'.  De  plus,  l'article  précédant  n'  appellerait  dans  ce  cas  après  lui  le  pronom 
démonstratif.  Nous  avons  bien,  après  le  mem,  le  ^f'f«  dont  j'ai  parlé  et  qui  pour- 
rait faire  l'atTaire;  mais  nous  avons  vu  que  la  forme  constante  du  démonstratif 
était  DT  dans  notre  inscription.  Eu  joignant  à  ce  .sain  Valepli  certain  qui  le  suit,  on 
n'obtiendrait  pas  un  meilleur  résultat:  kt  serait  la  forme  féminine  du  démonstratif; 
malheureusement,  d'  est  un  mot  masculin:  d'ailleurs,  nous  avons  vu  que  la  forme 
spéciale  à  notre  dialecte,  dt,  s'employait  indistinctement  pour  les  deux  genres.  Il 
faut  donc  se  résigner  à  la  lecture  d'."i  «  le  jour,  du  jour  »  ou  «  aujoiud'hui  ». 
sans  pouvoir  déterminer  au  juste  le  rôle  que  cette  expression  joue  dans  la  phrase. 

1.  Les  deux  orthographes  seraient  justifiées  par  l'épigraphie  phénicienne  {C.  l.  S.,  u"l  cl  86  A. |  On  pour- 
rait aussi  supposer  le  mot  nnîQ  «  donation  »,  supplée  de  la  ligne  précédente. 

2.  Voir,  cependant,  le  grand  eratti-re  d'argent  pesam  près  de  40  kilos,  offert  par  Parmiscos  et  flgurant  dans 
les  catalogues  du  temple  d'.\pollon  à  Délos  {Bulktin  c/e  Corrcs/i.  Iicllcn.,  II,  108). 

T.  11.  Dii(.EMBRE  189C.  23 
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Je  lis  ensuite  : 

ri-\ph[Kib  'h  ffsl  pK"?  ni:'Tp"i  ?  i  'co  -iO'=  "rpra  =10:3  nasK  ' 

«  (un) en  argent,  du  poids  de  102  talents,  et  je  (l')ai  consacré  au  Sei- 
gneur qui  est  le  mien,  à  Melkart.    » 

=1033,  «  en  argent  »,  exactement  comme  à  la  1.  7  :  nrnrs,  «  en  bronze  o.  Le 
phe  a,  en  grande  partie,  disparu  ;  mais  on  en  distingue  encore  des  traces  sutïi- 
santes,  bien  c^u'il  soit  rapproché  du  samedi  précédent  au  point  que  sa  tête  se 
confond  presque  avec  le  dernier  trait  du  zig-zag  de  cette  lettre:  du  reste, 
l'indication  du  métal  est  absolument  nécessaire  pour  justifier  la  mention  du  poids. 

Je  considère  -i3  comme  une  abréviation  pour  -i(=3.  a  talent'  ».  Nous  nous 
débarrassons  ainsi  de  l'inexplicable  kor,  mesure  de  capacité  qui,  évidemment, 
ne  peut  avoir   rien  à  faire  ici. 

Dans  bpra,  il  faut  peut-être  admettre  l'existence  du  pronom  suffixe 
latent  :  'rpii'a,  ou  "^pra,  <«  son  poids  (est  de...)  »,  se  rapportant  soit  à  l'objet  lui- 
même,  soit  au  métal  employé  dans  sa  confection.  De  même  dans  nrip'i,  ((  et  je 
l'ai  consacré  »  ;  à  moins  que  l'on  ne  veuille  prendre  le  mot,  très  obscur, 
npB,  comme  le  régime  de  ce  verbe.  Il  est  vrai  que,  dans  ce  dernier  cas,  le  verbe 
serait  bien  éloigné  de  son  régime;  de  toute  façon,  il  est  indispensable  que  ce 
verbe  ait  un  régime,  exprimé  ou  latent.  Cette  orthographe  ultra-défective  s'expli- 
querait, pour  peu  qu'on  rétléchisse  à  la  forme  de  ce  suffixe;  c'était,  en  réalité, 
une  simple  voyelle,  dont  les  inatres  lectionis,  variables  dans  les  divers  dialectes 
sémitiques  (v  1,  k,  n),  ne  sont,  en  quelque  sorte,  cjue  le  soutien  et  l'exposant  visibles 
qui,   à  la   rigueur,   peuvent  manquer. 

Et  maintenant,  quel  peut  être  cet  objet  en  argent,  du  poids  respectable  de 
102  talents',  offert  à  Melkart?  Il  paraît  être  désigné  par  un  groupe  de  5  lettres, 
dont  les  4  dernières,  n3BS  sont  absolument  sûres.  La  première  seule  est 
quelque  peu  douteuse;  mais  elle  ne  saurait  guère  être  autre  chose  qu'un  ;ain;  n3SKi 
est  une  forme  étrange  qui  ne  correspond  à  rien  de  connu,  du  moins  sur  le  terrain 
sémitique.  Faudrait-il  distraire  du  mot  le  ;ain  initial,  en  le  considérant,  non  pas 
comme  uge  lettre,  mais  comme  le  signe  numérique  20  :  nss»  20?  Ce  ne  serait  pas 
alors  un,  mais  vingt  objets  en  argent  qu'aurait  offerts  Yatanbaal.  Ce  qui  me  fait 
hésiter  sur  cette  dernière  lecture,  c'est  que,  dans  ce  cas,  il  eût  été  plus  régulier  de 
dire  :  20  nasK,  en  mettant,  comme  d'habitude,  le  chiffre  après  le  nom  des  objets 
dénombrés.  Il  faudrait,  en  outre,  admettre,  en  tenant  compte  de  l'observation  que 
j'ai  faite  plus  haut  à  i)i()pos  du  suffixe  virlucl  de  nc-ip-',  que  ce  suffixe  est  n,  c'est-à- 
dire  le  suffixe  du  féminin  singulier,  et  c|u'il  ferait  fonction  du  sullixe  féminin  pluriel 
p;  chose  (|ui  pourrait  se  justilii'r,   du  reste,   par  certaines  liabituiles  particulière*  de 

1.  On   remarquera  le  très  grand  ô'^arlenient  des  deux  lettres,  écartciueiit  qui  est  pout-6lre  l'iiidioe  maté- 
riel de  l'ahrévialidn. 

2.  Cela  ferait,  dans  le  système  alti(iuc,  près  de  2G70  kil.,    valant  plus  do  G2000  tr.  de  notre  monnaie. 

3.  l'our  "rptro,  on  peut  admettre  (|uc  le  sulHjo  virtuel  se  rapporte  à  rjDS,  et  est,  par  conséquent,  au  mas- 
culin singulier. 
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la  grammaire  sémitique.  D'un  autre  coté,  il  semble  plus  naturel  de  considérer  le 
chiffre  de  102  talents  comme  représentant  le  poids  d'une  masse  indivisible  d'argent, 
plutôt  que  le  poids  total  de  20  objets  séparés  qui,  s'ils  étaient  semblables,  auraient 
pesé  chacun  5  talents  plus  une  fraction,  puisque  102  n'est  pas  divisible  par  20. 
D'ailleurs,  même  allégé  du  ^ain  initial,  le  mot  nasK  n'en  devient  pas  plus  explicable; 
et  je  ne  vois  pas  quels  objets  il  pourrait  représenter  an  juste.  Des  coupes,  des  vases, 
des  plats,  des  boucliers  votifs?  Y  chercher  une  transcription  du  grec  i-oSirr,;  = 
izoSiOîov.  «  base  »,  n'est  pas  bien  satisfaisant'.  Si  c'est  un  mot  emprunté  à  une 
langue  étrangère,  j'inclinerais  à  croire,  en  tout  cas,  que  le  trac  final  n'est  pas  radical, 
mais  constitue  la  désinence  sémitique. 

Si,  prenant  a  la  lettre  la  leçon  de  la  pierre,  on  lai.sse  au  ^ain  sa  valeur  alphabé- 
tique, nrEKi  pourrait  faire  songer  à  ^luo-iôpo;,  ^o-iôio^,  «  fri.se  ».  Mais  pour  cela,  il 
faudrait  recourir  à  une  hypothèse  dont  je  crains  d'avoir  déjà  abusé,  celle  d'une 
faute  du  lapicide,  qui  aurait  gravé  un  beth  (matériellement  indubitable)  au  lieu  d'un 
rech  que  portait  son  modèle  :  niSKi.  S'il  en  était  ainsi,  il  aurait  décidément  joué  de 
maliiour  avec  les  tran.scriptions  de  noms  et  de  mots  grecs. 

La  restitution  que  je  propose  :  mpSco'?  "h  »k]  comprend  ju.ste  le  nombre  de 
lettres  voulu  pour  la  longueur  de  la  lacune  initiale  de  la  1.  15;  elle  est  imposée, 
d'ailleurs,  par  la  comparaison  des  passages  parallèles  des  H.  9  et  10. 

Le  mot  nps,  qui  vient  en.suite,  est  très  embarrassant.  Il  parait  plus  indiqué, 
comme  je  l'ai  dit,  de  le  rapporter  à  ce  qui  suit  qu'à  ce  qui  précède,  nrr  npe,  et  de 
lui  prêter  un  sens  analogue  à  celui  de  orj,  «  bien  ».  Ce  dernier  mot  doit  être  ici, 
non  un  adjectif,  mais  un  substantif.  Il  doit  en  être  de  même  de  nps,  qui  se  rattache 
peut-être  a  la  racine  (araméenne)  pe:  ou  au  verbe  psn  (rac.  pie;  comp.  aussi  l'arabe 
(v>j).  et  appelle  un  sens  tel  que  «  profit,  avantage*?  » 

L.  10.  Au  commenccnicnt,  il  manque  5  ou  0  lettres  au  plus:  avant  le  ai/i,  on 
distingue  les  traces  d'un  lamecl  ou  d'un  noun.  La  restitution  proposée  par  M.  Berger 
est  plausible,  encore  que  sujette  au  doute  :  cnc  dd  j 'b  jn"V ,  «  et  qu'il  me  donne  une 
heureuse  postérité  ».  Littéralement  :  «  une  bonne  racine  ».  On  peut  trouver  toutefois 
que  ce  vœu  fait  quelque  peu  double  emploi  avec  celui  formulé  h  la  ligne  précédente  : 
'ci6i  "h  p'  or:  «  puisse  cela  me  profiter  à  moi  et  à  ma  race  ».  La  postérité  de  Yatanbaal 
existe  donc,  et  celui-ci  a  déjà  appelé  sur  elle  une  part  des  bénédictions  de  Melkart.  Peut- 
être,  dans  ce  passage,  faut-il  restituer  Drt"?)  «  au  peuple  »,  au  lieu  de  nrs].  Peut-être 
même  ou  [ba',  et,  auparavant  :  -od'i  ?  Mais  que  faire  alors  de  u-iw?  On  pourrait  vou- 
loir lire  :  nw;  mais  l'estampage  ne  s'y  prête  guère;  et,  d'ailleurs,  cette  fa(;on  de 
dire  serait  bien  gauche. 


1.  J'ai  cherché,  saas  plus  de  succôs,  d'autres  mois  composés  avec  %-'.,  itô  el  mùme  àusî. 

2.  Il  serait  bien  risqué  de  tenter  de  décomposer  le  mot  en  np  H-  g.  Bien  que  les  inscriptions  ammi^ennes 
de  Zeodjirli  (II*  de  Bar  Rekoub,  1.  13),  nous  aient  révélé  la  haute  antiquité  de  la  particule  B,  congénère  de 
l'arabe  ^_3  ,  nous  n'avons  jusqu'ici  jamais  rencontre  en  phénicien  cette  particule,  incoonueâ  l'hébreu. Et  pui*. 
que  faire  alors  de  npî  U  y  a  bien  une  prétendue  racine  fip''.  «  récompenser  o,  mais  elle  a  été  imaginée  par  les 
lexicographes  pour  e.tpliquer  le  nom  de  ville  bunp'.  Un  dérivé  de  mp  nest  guère  plus  vraisembable. 
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TRANSCRIPTION 

cr:  b'ca  i 

nc^Kizr   1=   f-iK  3T  rnnra'iri"  p  l'-s  ::t  r-rr:-ij  jr  pis  zt  bi'2:r,'  ■;:>«  r  et  bacrt  2 

■i  eu-'?  c!?r  Ti:  cr;  nr:c  mp'ra  r-tpars  'b  rs:::'' rK  "^aTr-iE  cbr  ]z  mnri'-ij  p  s 

r-'o'sna  a2'?û  jix  p  cr-iabris  crba  psb  I — j  n;r3  us  crr  nsî  nnn  i 

mr,ï?Bn3  î3  ninrrnar  nrba  pxb  jn:i  III — ^7  n:r  rsb  or"?  nan  rs  s 

c=Ta  ps  j=  ca'^rs  a:'?a  ]-,Kb  I  III  nrcr  us  vta  -t="          '?a-=-2  j-ts  2t  « 

rT='         nuT;=  -rs  pra  r-s  mpba  r-ipar  rc"'  -rs'  -nrs   r-aSi-is  7 

'nr  r-abrs   Dr'ra  ps  i^  r-a'?n2  nr'ra  î-ix"?    Il  III    n:r3  rx  ribi'S  s 

mpbab  ''7  TK    isb  i:"):  n»  '?2;3  n'jtr  n-n  nnp'i  nn'  «a»  i» 

:^-\pbiib  'b   TK  psb  nnaia".  dt  nap  nbre  di  n-nn  nsa  nnwci]  10 

"•(JPKbi   pinssb:  pnri  nasb'  a'  na  c   "u-,?  -n  bri  '-n   br  n 

rcn:n  nbnn  nr  anpa         ûbv  ni?  n-r  na  m'  OKcrai'  actinai  12 

'  '  ? 

nbr  -]:«  n'?reT  "rn  nn^a  p  rs  npr  mac  nanprs]  13 

pxb  nnp'i  II  1   /l\   n  :r  bpra   si'a'rs  nassTa-n ii 

r-ip'?B  p:c'i  n'-iibi  'S  p'  nr:i  npe     mp'ria'?  -b  r«]  1.". 

rir  arî .....  le 


TRADUCTION 

1 .  Bonne  fortune  ! 

2.  Cette  statue  est  la  mienne,  (de)  moi  Yatanbaai,  cliorarque,  fils  de  Geras- 
toret,  cliorarque,   lils  de  Abda[storet,    chorarque,  fils  de  Abdou]sir  (?), 

3.  fils  de  Gerastoret,  fils  de  Clialloum,  PRKDML;  laquelle  j'ai  érigée  pour 
moi  dans   le  sanctuaire  de  IVIelkarl^  [en  bon  souvenir  éternel]  pour  mon  nom, 

4.  dans  la  néoménie  de  Zebab  Chichchim,  des  années  11  du  seigneur  des 
basilics  Ptolémée,  (années)  qui  sont  pour  le  peuple  de  Lapicli  (Lapithos)  les  années  33; 
étant  prêtre  du  seigneur  des  basilics,  Abdastoret,   fils  de  Gerastoret, 

6.  chorarque,  PRKDML.  —  Et  au  mois  de  Mopliia  des  années  4  (ou  3?)  du 
seigneur  des  basilics  Ptolémée,   fils  du  seigneur  des  basilics 

7.  Ptolémée,  du  vivant  de  mon  père,  j'ai  placé  dans  le  sanctuaire  de  Mclkart 
le  MàPN,   en  bronze,  de   mon   père.  —  Et  au   mois  de 

8.  Pheoullat  des  années  5  du  seigneur  des  basilics  Ptolémée,  lils  du  seigneur 
des  basilics  Ptolémée,   du  vivant  de 

9.  mon  père,  j'ai  donné  et  j'ai  consacré  les  bestiaux  errants,  dans  la  limite  du 
territoire  de  Narnak,  au  Seigneur  qui  est  le  mien,  à  Mclkart; 
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10.  et  j'ai  aiïecté  les  produits  de  ces  bestiaux  au  service  de  cette  {on  de  ces) 
KMT  et  aux  besoins  des  sacrifices  (à  offrir  :  l")  au  Seigneur  qui  est  le  mien,  à 
Meikart, 

11.  pour  mon  salut  et  le  salut  de  ma  race,  jour  par  jour;  et  (2°)  au  Rejeton 
légitime,  (?  de  Cléopàtre,  ?)  et  à  mon  (seigneur), 

12.  [dans  les  néoméjnies?  et  dans  les  dichoménies?,  mois  par  mois,  —  à  per- 
pétuité;  selon  ce  qu'édicté  la  table  (?)  de  bronze 

13.  [que  j'ai]  écrite  et  fixée  dans  le  mur  (et?)  dans  laquelle  (se  trouve  consi- 
gnée)  ma  donation  gracieuse?  —  Et   moi  j'ai   fait  sur   (ou  en  sus  de) 

14 une  (ou  des) en  argent,  du  poids  de  102  t(ale)nts,  et  je(r)ai 

consacrée  au  Seigneur 

15.  [qui  est  le  mien],  à  Meikart.  Puisse  cela  me  profiter,  à  moi  et  à  ma 
race;  puisse   Meikart  se   souvenir   de   moi 

IG.  et   puissc-t-il 


LES  STÈLES  ARAMÉENNES  DE  NEIRAB' 

Les  deux  stèles  que  je  publie  aujourd'hui  ont  été  découvertes  aux  environs  d'Alep, 
il  y  a  plus  de  cinq  ans.  Ce  n'est  qu'après  de  longues,  laborieuses  et  délicates  négo- 
ciations, au  sujet  desquelles  je  dois  garder  une  entière  réserve^  que  j'ai  enfin  réussi  à 
les  faire  venir  en  France  et  que  j'ai  eu  la  satisfaction  de  les  faire  entrer  au  Louvre  où 
elles  vont  être  prochainement  exposées. 

Bien  que,  pour  des  raisons  particulières,  je  ne  sois  pas  autorisé  à  les  nommer,  je 
tiens  à  remercier  ici  de  mon  mieux  les  difiérentes  personnes  qui,  après  m'avoir  avisé 
de  la  trouvaille,  m'ont  prêté  le  concours  le  plus  dévoué  et  le  plus  désintéressé  pour 
en  faire  bénéficier  notre  pays. 

Je  regrette  de  ne  pouvoir,  comme  je  l'aurais  voulu,  leur  rendre  publiquement 
la  justice  qui  leur  est  due;  mais  je  dois  m'incliner  devant  le  désir  qu'elles  m'ont 
elles-mêmes  manifesté,  et  me  contenter  de  dire,  comme  dans  les  anciennes  dédicaces 
chrétiennes  :  Co-i  ô  zjp'.ci;  ■;:-;'>L!)T/.t:  -.3.  o-ii\i.r-.y..  J'ai  signalé  à  qui  de  droit  le  ser- 
vice qu'elles  nous  ont  rendu  en  cette  circonstance,  et  j'espère  qu'elles  ne  tar- 
deront pas  h  en  recevoir  la  récompense  méritée.  C'est  grâce  à  elles  que  nous  avons 
pu  nous  assurer  la  possession  de  ces  deux  belles  pages  d'épigraphie  sémitique  qui 
sontj  en  même  temps,  deux  monuments  d'une  haute  valeur  pour  l'archéologie 
orientale.  Les  stèles  araméennes  de  Nelrab  sont,  comme  on  va  le  voir,  dignes  en 
tout  point  de  prendre  place  à  côté  de  la  stèle  araméenne  de  Teîma,  qu'elles  surpassent 
même  en  ancienneté.  Un  peu  moins  vieilles  peut-être  que  les  monuments  de  Zendjirli, 
dont  s'enorgueillit  avec  raison  le  Musée  de  Berlin,  elles  ne  le  leur  cèdentguère  en  intérêt. 
Renforcées  par  ce  nouveau  contingent,  nos  collections  nationales,  oîi  brille  au  premier 
rang  l'incomparable  stèle  de  Mesa,  peuvent  sans  trop  de  désavantage  soutenir 
désormais  la  comparaison  sur  le  terrain  de  la  haute  antiquité  syrienne. 


1.  On  trouvera  les  reproduclious  phototypiques  des  deux  stOles  de  Nciiab  dans  mon  Album  d' Antiquités 
Orientales,  pi.  I  et  pi.  Il  (1"  livraison,  librairie  E.  Leroux,  1897). 

Les  deu.x  monumeuls  ont  été  prosenlLs  par  moi  avec  quelques  brOves  (.'.\plicalions  à  r.\cadcmie  des  Ins- 
criptions et  Belles-Lettres  (séance  du  13  mars  1896  ;  Comptes  rendus,  p.  118).  Je  les  ai  étudiés  eu  détail  au 
Collège  de  France  (leçons  des  mois  d'avril  et  de  mai).  M.  Halèvy,  avec  une  précipitation  qu'il  me  sera  per- 
mis de  trouver  un  peu  regrettable,  a  cru  devoir  faire  connaître  les  textes  dans  la  Heeue  Séniitiguc  (1896, 
pp.  189,  279  et  369),  d'après  dos  notes  insuflisanles  recueillies  au  vol  au  cours  du  Collège  do  Franee.  .\u  lieu 
de  pui.scr  à  cette  source  d'information  irréguliére,  il  eût  mieux  fait,  à  tous  égards,  d'attendre  la  présente  pu- 
blication, ne  fi'il-cc  <|ui'  i)Our  s'épargner  ilc  crraves  erreurs  où  il  est  tombé  el  que  je  ne  m'attarderai  pas  ù 
relever. 
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Comme  cela  arrive  fréquemment,  cette  fois  encore,  c'est  au  hasard  qu'est  due  cette 
trouvaille  qui  fera  époque  dans  nos  études.  Les  monuments  ont  été  déterrés  accidentel- 
lement par  des  felh'ilis,  dans  un  petit  village  des  environs  immédiats  d'Alep,  appelé 
Neîrab.  Ce  village,  situé  à  6  kilomètres  au  sud-est  d'Alep'  passe,  dans  la  tradition 
locale  pour  no  porter  ce  nom  que  depuis  que  les  chrétiens  s'y  réfugièrent,  après  la 
prise  d'Alep  |)ar  les  Musulmans'.  La  tradition  est  en  défaut  sur  ce  point;  car,  ainsi  que 
je  le  montrerai,  l'origine  et  le  nom  même  de  la  localité  remontent,  au  contraire,  à  la 
plus  haute  antiquité;  nos  inscriptions  elles-mêmes  enfont  foi. 

Je  ne  saurais  mieux  faire,  pour  expliquer  les  conditions  matérielles  dans  lesquelles 
s'est  effectuée  la  trouvaille,  que  de  donner  ici  quelques  extraits  textuels  des  lettres 
que  m'ont  adressées  à  ce  sujet  mes  divers  correspondants.  Les  variantes  (|u'on  y  remar- 
quera, concernant  certains  détails,  ont  leur  intérêt;  elles  s'expliquent  par  le  fait  que 
les  renseignements  ont  été  recueillis,  soit  sur  place  directement,  soit  ])ar  ouï-dire, 
par  des  personnes  et  à  des  dates  dilTérentes.  On  trouvera,  après  ces  extraits,  un  plan 
et  des  profils  du  terrain  qui,  bien  qu'ayant  le  caractère  de  simples  croquis,  suffiront 
pour  faire  coniprendic  la  disposition  des  lieux  et  l'emplacement  occupé  par  les 
monuments. 

Voici  ce  que  m'écrivait  un  de  mes  correspondants  à  la  date  du  22  décembre 
18U1  : 

(i  Ces  diHix  pierres  ont  été  trouvées  à  N'eirab,  à  une;  heure  d'.XIep,  le  IG  novembre 
18'.)l,diuis  un  lunuiius  (|ui.  dit-on,  aurait  35  à  4(J  mètres  décote.  Il  y  a  deux  ans, 
on  trouva  au  même  endroit  un  sarcophage  renfermant  deux  squelettes,  ainsi  qu'un 
cylindre  cerclé  d'or.  Le  sarcophage  se  trouve  encore  à  Neirab;  il  est  creusé  dans  un 
vaste  bloc,  en  forme  de  bière.  Ce  n'est  que  |)ar  ha>ai(l  (|u'on  a  trouvé  les  deux  pierres 
qui  ("talent  tombées  et  que  les  éboulements  et  les  pluies  avaient  complètement  recou- 
vertes (le  terre.  Après  avoir  enlevé  l'or,  celui  (|ui  trouva  le  cylindre  le  vendit  à 
Constantinoplc. 

»  Le  Ki  novenil)re,  un  jeune  lionuue  trouva,  près  de  ces  pierres,  un  petit  groupe 
en  l)ronze'  représentant,  selon  nous,  le  dieu  nuile  et  le  dieu  femelle  des  Phéni- 
ciens... I) 

Extrait  d'une  lettr(>  d'un  autre  eorrespondaiit,  en  dale  du  1  novembre  18'.)?: 

((  ^'oiri  (iiiel(|U(>s  (UMails  recueillis  sur  les  lieux.  Les  deux  stèles  étaient  debout, 
enfouies  en  terie,  vers  la  partie  nord  du  .sarcophage.  Mais  comment  se  fait-il  qu'elles 
furent  découvertes  deux  ans  après  le  sarcophage?  C'est  que  les  habitants  de  Neirab 
viennent  prendre  sur  le  tell  la  terre  qui  leur  est  nêce.s.saire  pour  leurs  murs  en  pisé  ; 
aussi  n'est-il  plus  aussi  élevé  (ju'il  était  autrefois.  Il  y  a  (fuelques  années,  (luehpies-uns 

1.  Voir  la  lûirtc  cuii  Xoiil-Si/iirn  de  Rlaiiokonhorn. 

2.  La  iraiiilioii  ajoute  que  clirotiens  el  musulmans  y  (>t.iieru  cHuisiamniciii  en  qucrello.  iLelire  d'un  tlo  lue-^ 
correspondaiiis.  du  8i  décembre  1891.) 

S.    On  CM  irouvcra  |ilus  loii\  une  reproduction  };ravèe. 
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de  ces  villageois  creusèrent  au  point  marqué  d'une  croix  sur  le  plan  ci-joint  '  ;  ils 
atteignirent  bientôt  le  sarcophage.  Leurs  investigations  n'allèrent  pas  plus  loin.  L'année 
dernière,  à  la  suite  d'une  forte  pluie,  il  s'éboula  quelques  parties  du  tell,  près  du 
sarcophage,  ce  qui  mit  à découvertune partie  des  deux  stèles.  La  pierre  decesdeuxstèles 
a  la  même  couleur  et  le  même  grain  que  celle  du  sarcophage  ;  sauf  que  les  stèles  furent 
travaillées  avec  soin,  tandis  que  l'extérieur  du  sarcophage  n'a  été  que  dégrossi. 
Particularité  :  le  couvercle  du  tombeau  était  en  pierre  blanche,  d'un  palme  d'épais- 
seur, sans  figures  ni  inscription.  Comme  je  vous  l'ai  déjà  dit,  on  trouva  un  collier 
dont  on  ne  put  nous  montrer  les  perles,  et  un  cylindre  entouré  d'or  qui  a  été  vendu 
à  Constantinople...  Le  sarcophage  est  actuellement  à  4  mètres  plus  bas  que  le  sommet 
du  tell  ;  il  a  0"97  de  hauteur  et  semble  reposer  sur  un  lit  de  moellons...  » 
Extrait  d'une  lettre  d'un  autre  correspondant,  en  date  du  8  avril  1892  : 
«  Le  village  de  Neirab  est  à  une  heure  et  demie  d'Alep,  à  cheval  et  au  pas.  Il  se 
trouve  dans  une  plaine  verdoyante  et  sans  ondulations  de  terrain.  Le  tell  auquel  est 
adossé  le  village  est  en  terre  rapportée;  c'est  de  la  terre  arable.  Les  habitants  y  font 
de  temps  en  temps  des  entailles  pour  en  retirer  la  terre  et  les  pierres  nécessaires  à  la 
construction  de  leurs  maisons.  Ce  tumulus,  du  côté  ouest  où  se  trouve  le  sarcophage, 
le  djourn\  selon  le  mot  des  habitants,  a,  en  suivant  le  sentier  qui  le  longe,  130  mètres 
de  long.  Le  djourn  se  trouve  presque  au  centre  de  cette  distance;  mais,  cependant, 
pas  au  milieu  du  tell,  car  sa  position  est  plus  à  l'ouest  qu'à  l'est.  Ce  sarcophage 
aurait  été  mis  au  jour,  il  y  a  deux  ans,  par  les  fellahs  de  Neirab  en  quête  de  terre 
pour  leurs  terrasses.  Croyant  y  trouver  un  trésor,  ils  en  ont  cassé  le  couvercle,  qui 
était  scellé  avec  du  plomb  et  devait  tenir  au  sarcophage  par  quatre  tenons  de  métal, 
comme  le  montrent  quatre  trous,  aux  quatre  coins  du  sarcophage.  Les  fragments  du 
couvercle  doivent  se  trouver  dans  les  habitations.  Le  couvercle  ne  portait  aucune 
inscription,  m'a  dit....  On  y  aurait  découvert  deux  crânes  humains,  avec  un  collier, 
et  quelques  bibelots  qui  ont  été  vendus. 

»  Ce  n'est  que  l'année  dernière  que  les  deux  pierres  ont  été  découvertes.  Elles 
se  trouvaient  plus  à  l'est,  à  deux  ou  trois  mètres  du  sarcophage. 

»  Le  village  est  adossé  au  tell  et  établi  sur  .ses  pentes  ouest  et  nord;  c'est  au  fur  et 
à  mesure  de  son  extension  que  les  excavations  continuent...  Le  sentier  ouest  sépare  la 
tranchée  (où  ont  été  trouvées  les  stèles)  dumur  qui  borde  le  village.  Ce  village  s'étend 
donc  de  l'ouest  à  l'est,  aux  dépens  du  tumulus.  Le  sarcophage  n'a  certainement  pas 
bou"é  de  la  place  où  je  l'ai  vu.  C'est  une  ma.sse  respectable  de  basalte  qui  rappelle  les 
roches  basaltiques  de  Volvic.  C'est  la  même  pierre  que  celle  de  nos  deux  stèles.  11 
est  enfoui  dans  un  sol  dur...  Je  n'ai  pu  en  mesurer  la  profondeur  exacte.  Nulle  trace 
de  voûte  en  maçonnerie  dans  les  excavations  où  auraient  été  trouvées  les  doux  inscrip- 
tions... On  trouve  beaucoup  (de   ces  pierres  noires  tailli'Cs)  dans  le  village,  encastrées 

1.  Voir  plus  loin  le  plan  gravé,  i  la  lelire  .S. 

2.  Djourn  est  lo  mot  nénériciiie  par  lp(|nel  les  fellahs  de  .Syrie  designcul   les  sarcophages  antiques  irans- 
(ormt's  par  eu.T  en  auges  pour  leufs  besoins  domestiques. 
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dans  les  murs  ou  servant  de  bassins  à  eau.  Dans  le  tell,  on  remarque,  par  endroits, 
des  pierres  blanches,  jaunâtres,  dures,  mais  non  taillées;  ce  sont  les  plus  nombreuses. 
Il  se  pourrait  que  la  pierre  noire  provienne  d'un  monticule  appelé  Djebel  Asoiiarl', 
situé  à  3  heures  de  Neirab...  » 


1-  —  Plan.  —  A.  Excavations  faites  pour  prendre  des  pierres. 
H.  Maison  ruinée  par  les  pluies,  il  y  a  deux  ans. 
S.  Sarcophage. 

ce.  Lieu  ou  furent  trouvées  les  stèles. 
Le  village  de  Neirab  s'étend  du  N.N.-E.  au  N.-N.-O,  au  pied  et  un  peu  sur  les  flancs  du  Tell. 


1.  «Montagne  noire.  «  Mon    correspondanl    avait   fail   remarquer  précédemment  qu'il  n'y   avait   pas,   à 
Neirab  même,  trace  de  gisement  basaltique. 

T.    H.   jANVlER-JuiLLliT   1897.  o. 
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II.  —  Plaine  sud,  perspective  du  Tell. 
S.  Sarcophage. 

III.  —  Perspective  de  la  plaine  est.  —  S.  Sarcophage. 

(Hauteur  approximative  :  lil  mètres.) 

IV.  —  Sarcophage  ;  plan  en  dessus.  (.\iix  <(uatre  angles  un  tioii  ijui 

était  rempli  de  plomh  servant  à  sceller  le  couvercle.) 

V.  —  Groupe  en  bronze  massif  (liaut<>nr  11"  11)  (|ui  aurait  ét<'  dé- 

couvert auprès  des  stèles. 
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Il  résulte  des  renseignements  contenus  dans  les  extraits  ci-dessus,  que  les 
deux  stèles  ont  été  trouvées  dans  le  voisinage  immédiat  du  sarcophage.  Si  l'on 
tient  compte  de  cette  proximité,  de  l'identité  de  la  matière,  —  les  trois  monuments 
sont  en  basalte',  —  et  du  fait  que  nos  stèles  sont,  —  comme  nous  Talions  voir,  —  des 
stèles  funéraires,  il  estasses  naturel  de  supposer  que  ce  sarcophage  a  reçu  les  restes 
d'un  des  deux  défunts  mentionnés  sur  les  stèles.  Il  devait  y  avoir  un  second  sarco- 
phage, que  des  fouilles  ultérieures  permettraient  peut-être  de  découvrir.  Il  est  peu 
probable,  en  elTet,  que  celui  que  nous  possédons  fût  bisome  ;  chacun  des  deux 
personnages,  (pii  ne  semblent  pas  avoir  eu  entre  eux  des  liens  de  parenté  et  qui 
devaient  s'être  succédé  dans  leur  charge  pontificale,  dans  un  ordre  et  à  un  intervalle, 
d'ailleurs,  inconnus,  avait  apparemment  sa  sépulture  distincte. 

Il  est  diflicile  de  dire  si  la  double  figurine  de  bronze,  qui  aurait  été  trouvée  auprès 
de  cet  ensemble  de  monuments,  a  réellement  avec  ceux-ci  une  relation  directe.  En 
tout  cas,  elle  est,  dans  sa  grossièreté,  d'un  style  suffisamment  archaïque,  pour  être 
consid(M-éc  comme,  au  moins,  contemporaine.  Elle  rappelle  tout  à  fait  les  statuettes 
de  bronze,  d'aspect  primitif,  qu'on  a  déjà  trouvées  sur  plusieurs  points  de  la  Haute- 
Syrie  et  dont  les  accointances  avec  les  bronzes  de  Sardaigne  et  certaines  figurines 
de  terre  cuite  cypriotes  ont  été  depuis  longtemps  reconnues. 

Le  groupe  se  compose  d'un  homme  et  d'une  femme  représentés  nus,  et  distingués 
aussi  bien  par  la  différence  de  leur  taille  que  par  leurs  caractéristiques  sexuelles. 
Les  corps  sont  plats  et  démesurément  allongés.  La  femme  porte  une  ceinture  étroite, 
])lacôc  très  bas  :  elle  a  la  main  gaucho  ap]iliquée  sur  le  ventre,  à  la  hauteur  de  la 
hanche.  Du  bras  droit  relevé  et  projeté  en  avant,  il  ne  reste  plus  qu'un  moignon, 
creusé  d'un  |)iMit  trou  régulier,  destiné  vraisemblablement  à  l'insertion  d'un  attribut 
aujourd'hui  j^'idu.  L'homme  embrasse  de  son  bras  gauche  le  cou  de  sa  compagne: 
son  bras  droit  est  relevé  et  la  main,  informe,  tenait  un  objet,  actuellement  brisé, 
sceptre  ou  arme,  dont  il  ne  reste  plus  que  la  partie  inférieure.  Les  jambes  des 
personnages,  extraordinairemcnt  courtes  et  grêles,  sont  étroitement  réunies  par  en 
bas,  au  point  de  se  confondre  en  une  sorte  de  faisceau  ;  elles  reposent  sur  une  petite 
base  irn'gulière,  en  forme  de  bouton  arrondi.  Cette  base,  cependant  instable, 
n'offre  aucune  trace  de  tenon  ou  de  mortaise  indiquant  que  le  groupe  pouvait  être 
fixé  sur  quohpie  autre  objet  :  le  groupe  constitue  donc  un  en.semble  complet  en  soi 
et  indépendant,  (iuant  à  ce  qui  est  de  la  nature,  mythologique  ou  autre,  du  couple 
ainsi  ligure,  je  crois  pi'udont  de  m'abstcnir  de  toute  conjecture. 

11 
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Stùle  A.  —  Elle  est  taillée  dans  un  bloc  massif  de  pierre  noire,  dure  et  compacte, 
de  nature  volcaniciuo,  de  la  famille  dos  basaltes.  Ses  dimensions  générales  sont  : 

1.  Seul,  le  couvercle  du  sarcophage,  couvercle  qui  a  disparu,  aurait  été  en  pierre  blauche.  Mais  ce  n'est 
lu  qu'un  on-dit.  Si  le  fait  est  exact,  ou  pourraii  en  induire  que  la  cuve  sépulcrale  avait  pu  élre  réemployée 
à  une  époque  postérieure  pour  un  nouvel  ensevelissement. 


188  Études  d'Archéologie  Orientale 

Hauteur  du  sommet  du  cintre  à  l'extrémité  inférieure  du  tenon  :  0"93. 

Épaisseur  moyenne  :  0'°14. 

Largeur  maxima,  vers  le  haut  :  0™36. 

Largeur  minima,  à  la  base  :  0"'34. 

Ainsi  qu'on  le  voit,  la  stèle,  arrondie  par  en  haut,  comme  celle  de  Mesa,  et 
carrée  par  en  bas,  va  en  se  rétrécissant  et  est  sensiblement  plus  étroite  à  sa  partie 
inférieure.  La  face  postérieure  est  hémi-cylindrique  et,  par  en  haut,  se  raccorde  à  la 
face  antérieure  par  une  courbe  régulière,  nettement  visible  dans  la  gravure  du 
profil  A  de  la  planche  I  de  mon  Album  d'Antiquités  orientales. 

A  la  partie  inférieure  adhère  un  large  tenon  carré',  réservé  dans  la  masse  même 
du  bloc  et  destiné  à  l'assujettir  en  s'encastrant  dans  une  base.  Cette  base  a  été 
retrouvée;  malheureusement,  elle  n'a  pu  m'être  expédiée  avec  les  deux  stèles.  Elle 
consistait  en  un  bloc  quadrangulaire,  de  même  pierre,  d'une  faible  hauteur  ;  dans  la 
face  supérieure,  est  creusée  une  mortaise  permettant  d'emboiter  exactement  le 
tenon. 

La  face  antérieure  de  la  stèle  présente  un  champ  défoncé  en  creux  et  entouré 
d'un  large  encadrement  faisant  saillie  sur  le  champ.  Cette  disposition  se  retrouve 
également,  à  peu  près  semblable,  sur  la  stèle  de  INIesa. 

Au  milieu  du  champ  se  détache,  en  bas-relief,  un  personnage  viril,  debout,  de 
profil  à  droite,  vêtu  d'une  longue  robe  tombant  jusqu'aux  chevilles  ;  les  pieds,  nus, 
sont  placés  l'un  devant  l'autre,  orteils  contre  talon^  le  droit  en  avant. 

La  robe,  avec  ses  petits  plissés  ondulés,  ainsi  que  le  mantelet  superposé  qui  la 
recoupe  obliquement,  trahissent  la  mode  assyrienne  ou  néo-chaldéenne. 

La  coiffure  a  un  aspect  tout  particulier.  C'est  une  sorte  de  bonnet  ou  calotte  à 
peu  près  hémisphérique,  qui  emboîte  largement  toute  la  tète  et  tombe  très  bas  sur 
la  nuque;  l'oreille  est  aux  trois  quarts  recouverte'.  Sur  la  calotte  se  dessine,  en  faible 
relief^  une  sorte  de  patte  qui  descend,  d'une  part,  verticalement  jusqu'à  la  hauteur  de 
l'oreille,  d'autre  part,  en  formant  une  large  écliancrure,  jusque  sur  le  front.  Derrière, 
retombent  deux  bandelettes  ou  rubans  courts  et  étroits. 

Le  personnage  a  le  bras  droit  relevé,  la  main  droite  ouverte  et  étendue,  à  la 
hauteur  du  menton,  dans  le  geste  rituel  de  l'adoration.  La  main  gauche,  relevée  au 
niveau  du  coude  droit,  dépasse  la  ligne  du  corps  et  tient  serrée  une  longue  bandelette 
pliécen  deux,  dont  le  double  i)0ut,  orné  de  franges,  retombe  verticalement. 

La  figure  pleine,  grasse,  imberbe  ou  rasée,  est  celle  d'un  homme  jeune  ;  le  proUI, 
avec  son  nez  finement  busqué,  sa  bouche  légèrement  retroussée  aux  commissures  des 
lèvres,  son  menton  saillant,  son  œil  allongé,  représenté  de  face,  répond  au  signa- 
lement sémitique  tel  que  nous  sommes  habitués  à  le  concevoir.  Les  formes  du  corps 
sont  également  très  grasses,  arrondies  et  molles.  La  stature  est  trapue.  L'ensemble 

1.  Largeur  du  leaoïi  :  0»19;  hauteur  0»  055. 

!!.  Comparer  la  coiffure  d'une  lote  de  statue  trouvée  il  lil-Mouclirifé  et  dont  j'ai  donne  une  gravure  dans 
mon  Uccucil  d'Aiclivoloyic  orUntalc  (loine  11,  p.  2t>|. 
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fait  un  peu  songer  aux  représentations  d'eunuques  de  l'art  assyrien.  Mais  peut-être 
nest-ce  là  qu'une  illusion;  car,  si  à  la  rigueur  l'on  peut  admettre  que  ce  personnage 
était  un  eunuque,  ce  n'est  certainement  pas  le  cas,  comme  nous  le  verrons  par  la 
teneur  de  l'inscription,  pour  le  personnage  qui  est  sculpté  sur  la  seconde  stèle  et  qui 
est  de  la  même  condition  que  celui-là  :  grand  prêtre  du  même  culte. 

Une  inscription  de  quatorze  lignes,  en  caractères  de  forme  phénicienne  archaïque 
est  gravée  dans  le  champ.  Elle  est  subdivisée  eu  deux  registres.  En  haut,  huit  lignes, 
d'inégale  étendue,  disposées  à  droite  et  à  gauche  de  la  tête,  dans  les  régions  du  champ 
laissées  libres  par  le  bas-relief  ;  en  bas,  six  lignes,  passant  sur  la  partie  inférieure  de 
la  robe  plissée  du  personnage,  qui  a  été  ravalée  h  cet  effet,  selon  l'habitude  assyrienne. 
Plusieurs  lignes  se  prolongent  même  au  delà  du  champ  et  ont  leurs  dernières  lettres 
gravées  sur  le  rebord  de  l'encadrement. 

Stéte  B.  —  Même  pierre.  Même  forme  cintrée  par  en  haut,  carrée  par  en  bas  ; 
seulement,  les  proportions  sont  sensiblement  dilférentes  ;  la  stèle,  plus  épaisse,  est 
moins  étroite  et  les  côtés  descendent  verticalement,  sans  rétrécissement  appréciable 
par  en  bas.  Le  dos  de  la  stèle  est  également  arrondi  et  se  raccorde,  par  en  haut,  à  la 
face  antérieure,  par  une  courbe  régulière.  Il  n'y  a  pas  de  tenon  réservé  à  la  partie 
inférieure;  à  peine  un  léger  décrochement  â  la  face  postérieure,  destiné  peut-être  à 
faciliter  l'assujettissement  sur  une  base  ;  mais  cette  base,  si  elle  a  jamais  existé,  n'a 
pas  été  retrouvée. 

Hauteur  :  O^Qô. 

Épaisseur  moyenne  :  'd"'22. 

Largeur  en  bas  :  0'"45. 

La  partie  supérieure  est  occupée  par  une  inscription  de  dix  lignes,  en  caractères 
semblables  à  ceux  de  la  stèle  A.  L'inscription  n'est  pas  encadrée,  comme  sur  celle-ci, 
par  un  rebord  saillant,  et  les  lettres  couvrent  toute  l'étendue  de  la  surface  soigneu- 
sement dressée. 

Au-dessous,  dans  un  champ  rectangulaire  défoncé  en  creux,  est  sculptée,  en  bas- 
relief,  une  scène  beaucoup  plus  compliquée  que  celle  de  la  stèle  A  et  d'un  caractère 
plus  significatif. 

Un  personnage,  imberbe  ou  rasé,  dont  la  coillure  et  le  costume  sont  semblables  à 
ceux  du  personnage  de  la  stèle  A,  est  assis,  de  profil  à  droite,  sur  un  siège  ou  trône 
sans  dossier,  ses  pieds  nus  placés  sur  un  escabeau,  le  bras  gauche  allongé,  lu  main,  à 
plat,  reposant  sur  les  cuisses.  Le  bras  droit  est  relevé  et  la  main  tient  une  sorte  de 
coupe  ou  gobelet  double  que  le  personnage  porte  à  ses  lèvres,  comme  s'il  allait  faire  ou 
recevoir  une  libation. 

Devant  lui,  est  un  autel  en  forme  de  table  consolidée  par  dos  traverses  on  croix  ot 
montée  sur  des  pieds  coniques  moulurés,  de  même  forme  que  ceux  du  trono.  Sur  la 
tablette  supérieure  de  l'autel,  sont  ligurées  diverses  oITrandes.  parmi  lesquelles  on 
reconnaît  une  volaille  plumée  et  troussée,  couronnant  une  pile  d'objets  concaves  qui 
paraissent  être  des  pains. 

De  l'autre  côté  de  l'autel,  et  faisant  face  au  personnage  assis.  >c  lient  debout,  de 
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profil  à  gauche,  un  second  personnage  de  taille  Ijeaucoup  plus  petite,  vêtu  d'une 
simple  tunique  ceinturée  à  la  taille  et  skirrêtant  au-dessus  du  genou.  Sa  tète  est 
ou  nue  ou  coiffée  d'une  calotte  très  simple,  épousant  la  forme  du  crâne  ;  il  est  ditficile 
de  se  prononcer  sur  ce  point;  en  tout  cas,  aucun  travail  n'indique  la  chevelure  à  la 
partie  supérieure;  l'oreille  est  entièrement  dégagée  et  la  masse  des  cheveux  longs, 
coupés  carrément  par  en  bas.  retombe  sur  la  nuque.  Les  jambes  et  les  pieds  sont 
nus  '. 

Le  personnage,  le  bras  gauche  replié  à  angle  droit  contre  la  poitrine,  tient  peut- 
être  de  cette  même  main  un  objet  indistinct,  à  moins  que  la  main  ne  soit  simplement 
entr'ouverte  :  de  la  main  droite,  il  agite  un  chasse-mouches  au-dessus  des  offrandes 
placées  sur  l'autel.  L'exiguïté  de  sa  taille,  la  simplicité  de  son  costume,  son  attitude  et 
son  geste  montrent  qu'il  joue  dans  la  scène  un  rôle  secondaire,  un  rôle  d'adorant,  par 
rapport  au  personnage  principal  assis,  richement  vêtu,  de  taille  héroïque,  qui  semble 
recevoir  ses  hommages.  La  scène  rappelle,  par  .sa  disposition,  les  scènes  funéraires 
égyptiennes,  mais  le  costume  et  le  type  des  personnages,  ainsi  que  le  style  des  acces- 
soires, nous  reportent  du  côté  de  l'As.-yrie.  La  teneur  de  l'inscription  nous  montrera 
qu'il  s'agit  bien,  en  effet ,  d'une  scène  funéraire. 

Le  personnage  principal  exerçait  de  son  vivant  les  mêmes  fonctions  sacerdotales 
que  celui  de  la  stèle  A;  il  est  habillé  comme  lui,  mais  il  en  diffère  sensiblement  au 
point  de  vue  physique.  La  figure  maigre,  ridée,  est  marquée,  surtout  dans  la  région 
des  mâchoires,  des  stigmates  de  la  vieillesse;  et  ces  indications  réalistes  sont  confirmées 
par  les  renseignements  contenus  dans  le  texte.  Le  petit  personnage  qui  accomplit 
devant  lui  la  cérémonie  d'offrande,  doit  peut-être  être  considéré,  non  pas  comme  un 
e.sclave,  malgré  la  médiocrité  de  sa  mine,  mais  comme  l'un  des  descendants  du 
défunt  héroïsé,  représentant  concret  de  la  nombreuse  postérité  que  celui-ci  se  vante 
d'avoir  laissée  derrière  lui. 

Les  analogies  assyriennes  sont  telles  qu'elles  sembleraient  devoir  nous  inviter  à 
elles  seules  à  reporter  la  date  de  nos  stèles  à  l'époque  assyrienne,  et  à  les  considérer, 
par  conséquent,  comme  antérieures  à  l'an  625,  fin  de  la  dynastie  des  Sargonides. 
Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  l'art  provincial  est  souvent  en  retard  sur  celui 
des  grands  centres  politiques,  et  que  la  mode  assyrienne  a  pu  survivre  pendant 
quelque  temps  dans  la  petite  ville  araméenne  qui  s'élevait  à  Neîrab.  En  tout  cas,  il 
est  à  noter  que  rien,  dans  nos  monuments,  ne  nous  révèle  une  trace  de  l'inlluence 
perse. 

Ce  diagnostic  purement  archéologique  s'accorderait  assez  bien,  d'autre  part, 
avec  celui  tiré  de  la  paléographie  des  inscriptions,  ainsi  que  de  la  nature  même  de 
certaines  des  divinités  qui  y  sont  mentionnées  et  qui  appartiennent  incontestablement 
au  Panthéon  assyrien.  Toutefois,  diverses  considérations  historiques,  qui  seront 
développées  en  leur  temps,  m'inclineraient  à  rapporter  l'exécntion  de  nos  stèles  ;i 
la   période  de  l'Empire  néo-chaldéon  qui  s'étend   entre  la  chute  des  Sargonides  et 

1.  Une  partie  des  jambes  a  disparu  par  suite  d'une  cassure  inl(^^(•ssallt  r;iiigle  inférieur  droit  de  la  sitile. 
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l'apparition  de  Cyrus,  c'est-à-dire  de  l'an  625  à  l'an  538  avant  notre  ère,  peut-être 
même,  pour  plus  de  précision,  au  régne  de  Nabonide,  le  dernier  roi  de  Babylone 
(555-538.) 

III 
l'alco^rapliie 

Les  lettres  ont  sensiblement  la  môme  forme  dans  l'une  et  l'autre  inscription. 
Cependant,  certains  indices  palëograpliiques  seraient  de  nature  ;i  faire  croire  que  la 
stèle  A  est  un  peu  plus  ancienne  que  la  stèle  B  ;  et  c'est  ce  qui  m'a  engagé  à  les  pré- 
senter dans  cet  ordre. 

L'alphabet  .se  rattache,  d'une  fa(;on  générale,  au  groupe  de  ceux  de  la  stèle  de 
Mesa  et  des  inscriptions  de  Zendjirli  ;  c'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'alphabet  syrien 
archaïque.  Seulement,  on  con.statc  ici  diverses  particularités  marquant  une  légère  ten- 
dance vers  l'évolution  qui,  plus  tard,  transformera  si  profondément  cette  écriture  sur  le 
terrain  purement  araméen.  Paléograpliiquenient  parlant,  j'inclinerais  à  classer  nos 
stèles  après  les  inscriptions  de  Zcndjiili,  mais  avant  la  stèle  de  Teima.  Ce  diagnostic 
chronologique  concorde  sensiblement  avec  celui  que  nous  avons  tiré  des  considérations 
archéologiques. 

Plusieurs  nlcp/i,  surtout  dans  l'iiiscripliuii  B,  ont  une  pointe  mousse  et  même 
tout  à  fait  arrondie,  au  lieu  de  la  pointe  aiguë.  Les  tètes  des  beth,  daleth  et  rtxh  sont 
également  arrondies,  au  lieu  d'être  franchement  triangulaires  ;  le  daleth  est  pourvu 
d'une  queue  presque  aussi  longue  que  celle  du  recli.  Le  he  est  tout  à  fait  conforme  au 
type  archaïque  avec  ses  trois  barres  parallèles  et  .son  attitude  penchée  vers  la  gauche. 
Le  icau  a  .sa  lige  cambrée,  et  la  cupule  supérieure,  au  lieu  de  reposer  d'ai)lomb,  et  par 
son  milieu,  sur  la  lige  de  support,  y  adhère  par  son  bord  droit.  Le  .^aiii  a  déjà  pris 
la  forme  du  Z  grec.  Le  khet  est  à  une  seule  traverse;  une  fois,  cependant,  —  et  cela 
•  dans  B,  I.  4,—  il  a  la  double  traverse,  comme  sur  la  stèle  de  Mesa.  Le  tet  est  un  cercle 
coupé,  à  l'intérieur,  par  une  seule  barre  verticale  ou  très  légèrement  oblique.  Le  yod 
est  du  type  archaïque,  mais  avec  une  tendance  à  s'arrondir  en  même  temps  fpi'à 
s'atrophier.  Le  kaph  est  en  forme  de  hachelte.  Le  lained,  incurvé  et  terminé  à  sa 
partie  inférieure  par  une  simple  crosse  arrondie,  est  identiciue  à  celui  de  la  stèle  de 
Mesa.  Le  mem  est  encore  ondulé,  avec  des  zigs-zags  très  émoussés,  au  point  de  devenir 
parfois  deux  traits  presque  concaves;  en  tout  cas,  il  n'y  a  pas  trace  de  trait  médial 
recoupant  le  trait  horizontal  à  la  mode  phénicienne.  La  tête  du  noiin  a  une  tendance  à 
s'incurver.  Le  samedi  a  encore,  dans  A,  la  vieille  forme  :  trois  barres  parallèles  isolées, 
supportées  par  une  tige  verticale,  comme  sur  les  poids  assyriens  en  forme  de  lion  et 
dans  les  inscriptions  de  Zendjirli  ;  dans  B,  au  contraire,  —  où  il  est  répété  trois  fois,— 
les  trois  barres  parallèles  sont  remplacées  par  un  élément  en  forme  de  Z,  (pii  en  est 
l'équivalent  lachygraphique.  Le  aiti  est  parfaitement  circulaire.  Le  p/ié  a  sa  crosse 
supérieure  arrondie  et  sa  queue  rigide.  Le  çadé,  et  le  qoph — ,  semblable  au  *  grec,  — 


192  Études  d'Archéologie  Orientale 

^_* ' 

restent  fidèles  au  type  archaïque,  ainsi  que  le  chtn  en  forme  de  W  et  le  tau  cruciforme, 
â  tige  longue,  penchant  à  droite. 

Le  texte  est  continu,  sans  séparation  de  mots  à  l'aide  de  points  ou  de  barres. 
Quelques  coupes  intentionnelles,  surtout  dans  B,  sont  çà  et  là,  indiquées  par  des  vides, 
d'ailleurs,  peu  considérables.  Il  est  à  remarquer  que  le  lapicide  s'est  arrangé  de  façon  à 
ce  qu'aucun  mot  ne  fût  coupé  en  deux  par  l'enjambement  d'une  ligne  à  l'autre. 

Quant  à  la  langue,  c'est,  comme  on  va  le  voir,  de  l'araméen  nettement  caractérisé, 
mais  s'ofErant  à  nous  dans  une  phase  de  son  développement  qui  est  d'un  grand  intérêt 
|)our  la  philologie  coin])arée  des  langues  sémitiques. 

C'est  peut-être  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  de  la  question  d'authenticité.  Quand  on 
est  en  face  des  originaux,  elle  ne  se  pose  même  pas. 

Seule,  l'étonnante  conservation  de  cette  paire  de  stèles  qui  sont,  pour  ainsi  dire  â 
fleur  de  ciseau,  pourrait  au  premier  aboid  faire  un  peu  hésiter,  mais  cette  impressionne 
résiste  pas  à  la  réflexion,  non  plus  qu'à  l'examen.  C'est  une  chance  que  ces  monuments 
nous  soient  parvenus  dans  cet  état;  c'est  une  chajice,  mais  voilà  tout.  La  chose  s'explique 
si,  comme  tout  l'indique,  ils  ont  été  soustraits  de  bonne  heure  aux  intempéries,  grâce  à 
leur  enfouissement  dans  le  sol.  On  aurait  tort  de  leur  faire  un  grief  de  cette  bonne 
fortune.  Ce  serait  se  plaindre  de  ce  que  la  mariée  est  trop  belle.  D'autre  part,  l'ex- 
trême dureté  de  la  matière,  le  style  et  l'exécution  des  bas-reliefs,  l'aspect  de  l'écriture, 
la  teneur  même  des  textes  soumis  au  déchitïrement,  tout  exclut  ju.squ  à  l'ombre  d'une 
fraude  possible. 

Je  dois  dire,  toutefois,  qu'il  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi.  Au  début,  lorsque 
nous  ne  connaissions  encore  les  monuments  que  par  des  renseignements  vagues  et  des 
croquis  rudimentaires,  j'avoue  que  nous  ne  fûmes  pas  sans  inquiétude.  Les  monuments 
signalés  pouvaient  être,  sinon  totalement,  du  moins  partiellement  faux.  Les  sculptures 
étaient-elles  antiques?et,  si  elles  l'étaient,  n'avait-on  pas  pu  les  agrémenter,  après  coup, 
d'inscriptions  fantaisistes?  J'ai  su  depuis  que  quelques  savants  étrangers,  sur  le  vu 
de  documents  même  plus  précis,  s'étaient  alors  catégoriquement  prononcés  pour  l'inau- 
thcnticité.  Je  comprends  leur  jugement  défavorable,  mais  je  me  félicite  de  ne  pas  y 
avoir  souscrit  et  de  ne  pas  m'être  laissé  arrêter  par  ces  préventions;  sans  quoi,  les 
deux  précieux  monuments  ne  seraient  pas  aujourd'hui  au  Louvre.  L'acquisition,  faite  sous 
ma  responsabilité,  n'était  peut-être  pas  sans  risque;  car  il  fallait  acheter,  connue  on  dit, 
chat  en  poche,  et,  malgré  les  photographies  et  les  estampages  envoyés  dans  l'intervalle, 
je  n'ai  eu  la  con.science  vraiment  en  repos  que  le  jour  ou  j'ai  eu  enfin  sous  les  yeux 
les  originaux  eux-mêmes.  Heureusement,  l'événement  a  justifié  notre  optimisme.  Et 
{)Ourtant,  parmi  les  passages  que  j'avais  réussi  à  déchilTrcr  sur  les  premières  copies, 
il  y  en  avait  un, —  j'en  palperai  tout  à  l'heure  ])lus  au  long, —  qui  n'était  guère  fait 
pour  inspirer  confiance,  car  il  pouvait  sembler  trahir  la  main  d'un  faussaire  s'inspirant 
d'im  document  connu  <'t  mal  int(Mpr('ti'  par  lui. 
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IV 

Déchinremrnt,  Traduolion  el  Coniuienlaire. 

Sléle  A . 

nas  p-ii:  v  i 

no  STja  -in©  t 

nobï  Vide  n:n       a 

nnx         occupé  ik'       » 

PK  par  10       !• 

xob:;  la  c;nr       « 

KTSTKi  tête  nj7         1 

.i-nPK     du  personnage     fo  » 

Vide  occupé  par  le  corps. 

inD'  Tc:i  b::i  cowi  nnw  ;• 

nn'?  mm  pn  fo  iii^ki  tb»  lo 

f.-Ti  -[D-it  naKnv  Tibos'   n 

-isj'  (vide  occupé  par  le  bas  de  la  robe)  mnx  i3 

«  De  Nazarbin,  prêtre  de  Saliar-en-Nerab,  mort.  Et  ceci  est  son  image  et  son 
lit  funéraire.  Qui  que  tu  sois,  toi,  qui  dérangerais  cette  image  et  (ce)  lit  funéraire  de  sa 
place,  que  Sahar,  et  Chemach,  et  Nikal  et  Nousk,  suppriment  ton  nom  et  ta  place  de 
la  vie;  qu'ils  te  tuent  de  malemort  (?),  et  qu'ils  anéantissent  ta  race!  Mais  si  tu  res- 
pectes (cette)  image  et  ce  lit  funéraire,  que  les  autres  respectent  les  tiens  {ou  que  plus 
tard  les  tiens  soient  respectés  ?).  » 

Stèle  B. 

3133  -irnp  lor  i3:»<  v  i 

monp  'npnsa  nebs  njT  -i 

'or  1-iKm  ra  ce  ':»»  s 

l'?Q  [0  inxnK  h  'od  nno  ovz  * 

133    »3"1    '33    n3K    HinO    '3'r3- 

[KO  'OC  "OP  b-t  ion  riKo  ^nv  '> 

ji'O*?  ":iDO  ^vzb  Dr  cn;i  «los  " 

pcrn  rx  |o  tiîtk  c:.-n  b  n-inK"?  » 

ipxsn'  -jr:!  brs:  inp  '3C3nm  » 

i3Kn  nmnxi  nnnoo  lu 

«  De  Agbar,  prêtre  de  Sahar-en-Norab.  Ceci  est  son  image.  Comme  (j'ai  été) 
juste  devant  lui,  il  m'a  mis  en  bon  renom  et  a  prolongé  mes  jours.  Au  jour  de  la  mort, 

T.  a.  AOUT  1897.  25 
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ma  bouche  n'est  pas  restée  close,  sans  paroles  (?);  et  de  mes  yeux  j'ai  vu  mes  tils  de 
la  quatrième  génération,  de  telle  sorte  qu'ils  atteignaient  la  centaine.  L'on  n'a  pas  mis  . 
avec  moi  de  vases  d'argent  et  d'airain  ;  on  m'a  mis  (là,  seulement)  avec  mon  linceul, 
pour  qu'(on  ne  vienne)  pas,  par  la  suite,  déranger  mon  lit  funéraire.  Toi,  qui  que  tu 
sois,  qui  ferais  acte  de  violence  et  me  dérangerais,  que  Sahar,  et  Nikal  et  Nousk 
rendent  (à  celui-là)  sa  mort  mauvaise,  et  que  sa  postérité  périsse  !  » 

Stèle  A.  —  L.  I. —  V.  —  J'ai  longtemps  hésité  à  détacher  ce  chin  du  nom  propre 
qui  le  suit,  et  à  le  considérer  comme  la  particule  faisant  fonction  de  pronom  relatif^  ou 
pour  parler  plus  exactement,  comme  l'indice  du  génitif  marquant  la  possession.  En 
hébreu',  et  surtout  en  phénicien^  particulièrement  en  punique,  cela  ne  souffrirait  pas 
de  difficulté.  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  en  araméen  ;  là,  l'emploi  de  cette  particule 
est  tout  à  fait  insolite  et,  je  l'avoue,  un  peu  déroutant  pour  nos  idées  ;  on  s'attendrait, 
puisque  nous  avons  affaire  à  un  texte  notoirement  araméen,  non  pas  à  »,  mais,  au 
'I  classique^  qui  apparaît,  du  reste,  plus  loin,  à  la  ligne  14.  Toutefois,  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  l'araméen,  que  nous  révèlent  nos  deux  monuments  est  d'une  nature 
toute  particulière.  Assurément,  si  nous  n'avions  que  la  stèle  A,  il  serait  plus  rationnel 
de  considérer  tout  le  groupe  comme  constituant  un  nom  propre  :  J3^1;^  ;  encore  que 
le  nom  propre  aurait  une  physionomie  passablement  étrange;  même  en  le  décom- 
posant, comme  je  proposerai  de  le  faire  tout  à  l'heure,  dans  les  éléments  -ii:  et  p^ 
on  pourrait  a  la  rigueur  soutenir  que  le  premier  élément,  le  thème  verbal,  est  à  la 
forme  chaphel.  Mais  la  stèle  B  nous  offre  un  autre  nom  propre  tout  différent,  et,  là 
encore,  ce  nom  propre  est  précédé  du  même  chin  ;  or,  la  forme  de  ce  second  nom 
est  telle,  naJK,  qu'il  me  parait  difficile  de  le  considérer  comme  un  dérivé  de  la  forme 
chaphel.  Je  crois  donc  que,  dans  les  deux  cas,  il  convient  d'isoler  ce  chin,  par  lequel 
-débute  chacune  des  inscriptions,  et  de  lui  assigner  la  fonction  grammaticale  que  je  me 
suis  décidé  à  lui  reconnaître.  Si  l'on  répugne  à  admettre  sur  le  terrain  araméen  la 
naissance  spontanée  d'une  telle  forme,  on  pourra  toujours  l'attribuer  à  une  influence 
assyrienne  et  y  voir  une  adaptation  plus  ou  moins  directe  du  cha  assyrien,  qui  joue 
le  double  rôle  de  pronom  relatif  et  de  marque  du  génitif.  Cette  influence  se  trahit, 
d'ailleurs,  déplus  d'une  façon  sur  nos  monuments. 

L'absence  de  patronymique  après  le  nom  propre  est  remarquable  ;  d'autant  plus 
que  nous  la  con.statcrons  également  dans  l'inscription  de  l'autre  personnage,  qui 
occupait  la  môme  charge  sacerdotale  que  celui-ci. 

—  nD3,  «  prêtre  ».  Le  mot  s'est  déjà  rencontré  sur  la  stèle  de  Toinia,  à  l'état 
emphatique,  K-i03  «  le  prêtre  »,  et,  1.  23,  au  pluriel  :  [pios. 

—  -ae  «  Sahar,   la  Lune  ».  C'est  l'araméen  -no,  et  n.TD  (cf.  tii  et  -in-i)  cf.  l'arabe 
t.,  «  lune,  néoménie,  mois  ».    L'orthographe  avec  le  sin  est  intéressante  à  rap- 


1.  s?,  et  son  dcveloppemonl  en  bv  par  la  coalcscence  «le  la  préposition  b. 

2.  L'inscription  de  Narnaka  nous  a  apporté  un  exemple  nouveau  et  remarquable  de  l'emploi  de  celte 
particule  ;  voir  plus  haut.  p.  IfiO.  Le  TK  phénicien  ordinaire  semble  en  ûlre  un  développement  prostbélique, 
qui  est  à  V  comme  le<lômon»tralif  TX  «-st  à  L 
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procher  de  celle  du  mot  biblique  o'nni^"  désignant  les  ornements  en  forme  de  «  petites 
lunes  »,  [jiT,v:a/.oi,  lunulœ,  peut-ôtre  des  croissants',  portés  par  les  femmes  Israélites' 
et  aussi  par  les  chameaux  des  Madianites'. 

Notre  Saliar  est  l'équivalent  du  dieu  Sin  assyrien.  J'aurai  <i  revenir  sur  ce  point 
essentiel. 

—  3133  ((  à  Nerab  ».  Ce  nom  de  lieu,  précédé  de  la  préposition,  doit  être^  en  réalité, 
considéré  comme  une  apposition  de  Sahar  :  «  Sahar-en-Nerab;  »  c'est  un  véritable 
vocable  topique  destiné  à  distinguer  le  Sahar  adoré  à  Nerab  d'autres  Sahars,  ou  plutôt 
à  le  rattacher  à  un  Sahar  unique,  adoré  ailleurs.  Je  reviendrai  également  tout  à  l'heure 
sur  cette  question  fort  importante.  Cette  façon  de  relier  le  nom  topique  au  nom  de  la 
divinité^  ;i  l'aide  de  la  préposition  locative  a,  est  conforme  aux  analogies  nabatéenneSj 
phéniciennes,  etc.  Cela  ne  fait  que  mieux  ressortir  la  dilTérence  du  procédé  suivi 
sur  la  stèle  de  Teima:  koti  't  obs,  Salm  de  Teima  «  ;  nn  "t  abi,  «  Salm  de  Hagam  «  ; 
mno  V  thi,  «  Salm  de  Mahram  »  ;  cela  semblerait  indiquer  que  le  dieu  Salm  n'était 
pas  une  divinité  spécilique  adorée  en  tel  ou  tel  endroit,  mais  bien  une  divinité 
d'ordre  vague'',  appartenant  en  propre  à  ces  divers  endroits,  quelque  chose  comme  le 
Gad  ou  la  Tyché  de  la  ville  ou  du  pays  même;  autrement  on  aurait  eu:  Kts'na  't  dSx, 
ou  Ka'ra  d'tx,  etc. . . 

L'apparition  du  nom  de  Nerab  est  un  nouvel  et  éclatant  exemple  de  cette  fidélité, 
maintes  fois  constatée,  de  la  tradition  syrienne  en  matières  de  toponymes.  De  même 
que  la  stèle  de  Mesa,  roi  de  Moab,  qui  porte  en  toutes  lettres  le  nom  de  Diboit  a  été 
découverte  dans  les  ruines  de  cette  ville  appelées  encore  aujourd'hui  parles  Arabes 
Dhtbàti,  de  même  nos  stèles,  découvertes  dans  le  lieu  dit  Netrah,  portent  en  toutes 
lettres  le  nom  ancien  de  cette  localité,  et  ce  nom  est  identique  au  nom  moderne. 

Il  est  clair  que  le  tell  actuel  doit  recouvrir  les  restes  d'une  cité  antique  consi- 
dérable. Jç  reviendrai  plus  tard  sur  ce  sujet. 

—  L.  2.  na.  Il  n'y  a  pas  à  chercher  à  combiner  ce  mot  avec  m;  qui  le  précède, 

—  la  comparaison  avec  le  passage  parallèle  de  B  s'y  oppose  :  —  nia  tenter  clés  inter- 
prétations s'appuyant  soit  sur  l'hébreu  na.  soit  sur  l'assyrien  niât,  riiàtou.  Ce  ne  peut 
être  que  le  participe,  ou,  si  l'on  préfère,  le  parfait  du  vorbo  r-a.  «  mourir  »  =  »  mort  », 
«  il  est  mort  ». 

—  L.  3.  nji.  C'est  le  pronom  démonstratif  sous  sa  forme  aramocnne  ordinaire 
et  primitive,  comme  à  Zendjirli  (o  Bauinschrift  »)  et  à  Seraidin.  Nous  en  rencontrerons 

1.  A  côté  de  la  forme  ino  {Cant.  dos  Cant..  vn,3). 

2.  L'tSiymologie  impliquerait  pliitiM  des  flisques,  si,  comme  on  l"a  supposé,  sahar  désignait  proprement  le 
disque  de  la  pleine  lune. 

3.  Isatc,  m,  IS. 

4.  Juges, \iu,  21.  26. 

5.  L'origine  réelle  de  ce  dieu  Salni.  ou  Seleni.  dont  j'ai  été  le  premier  il  reconnaître  le  nom  spécifique  et  la 
personnalité, —  les  premiers  interprètes  du  monument  y  voyaient  un  simple  substantif, —  n'en  demeure  pas 
moins  fort  obscure.  Entre  autres  conjectures  possibles,  il  en  est  une  que  j'indiquerai  succinctement,  en  attendant 
que  je  traite  ailleurs  la  question  plus  en  détail,    .'^erail-ce  une  transformation    idol&lrique  de  Viniaye  royalf 

—  du  SALM  cliarroùti  —  iiue  les  rois  assyriens  et  babyloniens  avaient  l'habitude  de  faire  dresser  dans  tous 
les  pays  conquis  par  eux,  comme  le  signe  visible  de  leur  puissance,  devant  lequel  devaient  se  prosterner  le' 
vaincus  ? 


196  ÉTUDES  d'Archéologie  Orientale 

plus  loin  le  féminin  régulier  xi.  Remarquer  le  maintien  de  la  sifflante  Tj  non  trans- 
formée encore  em,  conformément  h  la  phonétique  générale  de  nos  deux  inscriptions. 

—  L.  4.  nsn».  Mot  nouveau  et^  par  suite,  assez  embarrassant.  Je  ne  crois  pas. 
qu'il  ait  rien  de  commun  avec  p«,  «  terre  »;  le  contexte,  aussi  bien  ici  qu'en  B, 
implique  un  tout  autre  sens  ;  il  s'agit  évidemment  d'un  objet  mobile  comme  la  stèle 
figurée,  ou  obs,  avec  laquelle  il  est  mentionné.  D'autre  part,  on  s'attendrait,  dans  ce 
cas,  puisque  nous  sommes  sur  un  terrain  franchement  araméen,  à  une  forme  ns. 
ou  même  pn».  (Cf.  les  stèles  de  Zendjirli.)  Aussi,  ai-je  proposé  de  considérer  ce  mot, 
abstraction  faite  de  la  variation  orthographique  dont  je  m'occuperai  tout  à  l'heure, 
comme  un  équivalent  du  «»-ii?  palmyrénien',  cic  hébreu  biblique,  triu  néo-hébreu': 
«  lit  funéraire,  bière,  sépulcre,  civière  pour  les  morts  »  (cf.  dans  ce  dernier  sens  le 
j-^s^  arabe),  tous  mots  qui  semblent  être  apparentés  au  'irchou  (plur.  'vxhi)  assyrien, 
«  lit  ».  Ce  doit  être  le  sarcophage  dans  lequel  était  couché  le  cadavre  de  notre 
personnage,  peut-être  celui-là  même  dont  la  cuve  a  été  découverte  à  côté  des  deux 
stèles  et  décrite  plus  haut.  C'est  le  cas  ou  jamais  de  rappeler  le  fameux  "  lit  de  fer  » 
Crtis  tp-iiî)  de  Og,  roi  de  Bachan,  qu'on  montrait  encore,  dit  la  Bible,  à  Rabbat, 
capitale  de  l'Ammonitide',  et  dans  lequel  on  a  depuis  longtemps  reconnu,  avec  raison, 
un  grand  sarcophage  de  basalte. 

Pour  ce  qui  est  du  double  changement  de  i?  =  «  et  de  s  =  r,  b,  il  se  peut  jus- 
tifier par  une  loi  générale  de  l'orthograplie  sémitique  dont  nous  retrouverons,  plus 
bas,  une  nouvelle  et  curieuse  application  dans  le  cas  de  baa  =  btsp,  Jjj;  et  que 
j'ai  eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  formuler  ailleurs  :  quand  un  mot  contient  une 
emphatique,  tout  le  mot  est  réglé  au  registre  emphatique,  et  la  notation  graphique  de 
l'emphase  peut  affecter,  pour  ainsi  dire  à  volonté,  telle  ou  telle  des  trois  radicales 
susceptibles  de  la  recevoir.  Dans  l'espèce,  la  gutturalité,  équivalente  de  l'emphase, 
s'est  détachée  du  ain  initial  devenu  un  simple  aleph  ;  et,  par  contre,  l'emphase  a  frappé 
la  sifflante  finale,  devenue  rade.  Il  n'est  même  pas  impossible  que  la  nouvelle  ortho- 
graphe qui  se  révèle  â  nous,  représente  en  fait  une  forme  plus  ancienne  que  les  formes 
jusqu'ici  connues.  Nous  voyons,  en  effet,  souvent  dans  les  langues  sémitiques,  un 
aleph  initial  tendre  à  se  durcir  en  am'.  En  tous  cas,  il  y  a  assez  d'exemples  de  ces  diverses 
variations  phonétiques,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  graphiques,  dans  les  langues 
de  la  famille  sémitique,  pour  que  l'on  regarde,  si  on  le  préfère,  ces  deux  transfor- 
mations comme  s'étant  effectuées  d'une  façon  indépendante  ;  pour  ma  part,  je  serais 
plutôt  disposé  à  les  considérer  comme  solidaires  et  à  admettre  qu'il  y  a,  dans  l'intéres- 
sante variante  orthographique  que  présente  notre  mot,  une  véritable  compensation 

1.  De  Vogùô,  op.  c,  p.  113. 

2.  Cf.  noniJ  «  pelil  lit,  berceau  ».  L"exislence  de  celte  forme  fémiuiue  peut  couiribuer  à  rendre 
compte  de  la  forme  féminine  de  notre  rs^K. 

3.  Dcutvronome,  m,  11. 

4.  Surtout  au  contact  immédiat  d'une  .simaïUe,  par  exemple  :  p'jplTK  =  J^II_p,  bstTK  -—  j\S^,  etc. 
Quant  aux  faits  d'échange  direct  K  =  »,  sans  cause  appréciable,  ils  sont  fréquents  et  sullisammonl  connus  pour 
(ju'il  soit  inutile  de  les  rappeler. 
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phonétique,  la  première  radicale  ayant  été  diminuée  de  valeur,  la  dernière  renforcée,  si 
bien  que  l'équilibre  même  du  mot  n'a,  en  quelque  sorte,  pas  changé. 

—  L.  5.  riK  i».  C'est  le  pronom  relatif  ja,  «  qui  »,  suivi  du  pronom  de  la  2'  personne 
masculin  singulier  nx,  «  toi  »  ;  le  tout  équivaut  à  notre  expression  :  «  toi  (qui  que 
tu  sois)  qui...  »  Comparer  l'assyrien  :  mannou  atta,  mêmes  mots  et  même  sens. 
Nous  retrouverons  exactement  la  même  tournure  dans  B^  1.  8,  seulement  là,  elle 
est  suivie  d'une  curieuse  anacoluthe  que  nous  n'avons  pas  ici.  L'inscription  inter- 
pelle directement  le  violateur  éventuel  de  la  sépulture.  C'est  tout  à  fait  le  même 
tour  d'idées,  et  le  même  groupement  de  mots  que  nous  avons  dans  l'inscription  phéni- 
cienne de  Tabnit  :  m»  bs  riK  "a  littéralement  :  <»  toi,  tout  homme  qui  »  (qui  que  tu  sois^'. 

—  L.  6.  cjnn.  Ce  verbe  se  retrouve  sous  la  même  forme  et  à  deux  reprises,  sur 
la  stèle  B,  1.  8  et  1.  9  ;  dans  ce  dernier  passage,  avec  le  suffixe  de  la  première  personne 
du  singulier  :  ■':D:nn.  Le  sens  général  n'est  pas  douteux  ;  il  s'agit  d'un  acte  de  lèse- 
sépulture,  qui  pourrait  être  commis  contre  la  stèle  portant  l'image  du  mort,  contre 
son  sarcophage  et,  dans  le  dernier  cas,  contre  son  corps  même.  Mais  l'identification 
étymologique  du  verbe  offre  quelques  difficultés.  Dépouillé  de  l'élément  servile  n, 
qui  est  incontestablement  la  préformante  de  la  2'  personne  du  singulier,  il  se  ramène  à 
un  thème  cjn,  qui  semble  présenter  le  lie  caractéristique  d'une  forme  haphel,  forme 
constituée  comme  celle  des  verbes  que  nous  rencontrerons  plus  loin  :  iiKn,  rxan.  -:3k.i  : 
avec  maintien  du  he  après  les  préformantes  personnelles,  selon  les  habitudes  de 
l'orthographe  araméenne  archaïque  ;  comparer  [;s:,t  de  la  stèle  de  Teima  (1.  22),  qui 
est  justement  dans  les  mêmes  conditions  phonétiques,  c'est-à-dire  un  radical  com- 
mençant par  un  noun,  qui  lui-même  ne  subit  pas  l'assimilation.  Il  nous  resterait 
donc  ici,  après  l'élimination  des  deux  éléments  servîtes  nn,  le  radical  cj.  Comment 
devons-nous  traiter  ce  radical?  C'est  là  que  la  question  devient  fort  délicate.  Avons- 
nous  affaire  à  une  racine  verbale  ce:  ou  ci:,  telle  que  celles  que  nous  retrouvons  en 
araméen  courant,  en  néo-hébreu  et  même  en  hébreu  biblique,  avec  des  sens  qui, 
sans  être  ici  pleinement  satisfaisants,  seraient  à  la  rigueur  tolérables?  On  pourrait 
aussi  penser  à  l'araméen  c:k,  qui  n'est  peut-être  autre  chose  lui-même  qu'un  ancien 
aphel  ayant  fini  par  faire  fonction  de  kal  et  impliquant  un  l^al  réel  c:.  Il  y  a  place, 
enfin,  pour  une  autre  conjecture  consistant  à  rapprocher  c:  du  verbe  kc:,  h  enlever  », 
qui  est  justement  employé  dans  l'inscription  d'Echmounazar  à  propos  do  violation 
de  sépulture.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  la  suite  de  la  phrase,  en  dehors  de  l'idée 
de  molcstation,  comporte  pour  notre    verbe,    quelle    qu'en  soit  l'origine  réelle,  une 

idée  de  mouvement:  mwK  p,  » de  sa  place  ».  Dans  l'hébreu  aramaisant.  kt: 

s'orthographie  tout  naturellement  kc:,  et  cette  racine  présente  plusieurs  indices  d'affai- 
blissement bien  connus  des  lexicographes,  indices  qui  tendent  à  la  faire  traiter  comme 
un  verbe  du  type  ne:.  Ramené  à  ce  dernier  état,   ce  verbe  serait  alors  passible  du 

1.  Ce  passage  donne  la  clef  de  l'énigmatique  D"1K  "rSI  nsSao  hl  nx  "8;p  des  lignes  4  el  20  de  l'inscrip- 
tion d'Echmounazar  ;  il  faut  évidemment  couper  et,  par  suite,  comprendre  tout  .luirement  qu'on  ne  l'avait 
fait  jusque-lù:  PK  "a  \p.  Reste  seulement  à  expliquer  Jp;  peut-être  est-ce  une  interjection  au  sens  de  cncv.' 
quoique  impératif  dérivé  de  K3[3,  ou  Tnpt  Serait-ce  une  contraction  de  K3  -f-  Dp  =  "  balte-U  '.  •  7 
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phénomène  de  l'apocope  propre  aux  verbes  'nb,  phénomène  déterminé  par  le  mode  du 
jussif,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  du  prohibitif  ou  jussif  négatif,  mode  qui  est  bien 
dans  l'esprit  de's  trois  passages  de  nos  stèles  oij  figure  le  verbe  o:nn  ;  ce  serait  :  wnn, 
pour  KD:nn,  nçjnn  ou  -Knn.  Sans  prétendre  trancher  au  fond  une  question  d'autant  plus 
obscure  que  les  racines  ddî,  kdj.  nn:,  kw:,  d:«,  etc.  interfèrent  souvent  entre  elles  dans 
le  lexique  général  de  la  famille  sémitique,  je  ne  crois  pas  m'éloigner  beaucoup  de 
la  vérité  en  rendant  ce  verbe,  par  un  à  peu  près  :  «  déranger  »,  dans  la  double 
acception  de  «  déplacer  »  et  de  «  troubler,  molester  ». 

—  LL.  6-7.  —  Pour  l'ab-sence  du  démonstratif  qu'on  attend  après  snsiK,  à  côté  de 
n:!  «abs,  comparer  l'absence  symétrique  du  même  démonstratif  après  xoSs,  à  côté  de 

K>  KDSnK,  1.  12. 

—  L.  8.  —  n-cK  (Cf.  1.  10,  -irx).  —  11  est  intéressant  de  constater,  à  titre  d'indice 
chronologique  relatif,  que  l'évolution  phonétique -ic»  =  in»,  «  lieu,  place  »,  qui  est 
déjà  un  fait  accompli  dans  l'inscription  de  Seraîdin  et  qui  demeure  acquise  dans 
les  dialectes  araméens  ultérieurs,  ne  s'est  pas  encore  effectuée  dans  la  langue  des 
stèles  de  Neirab.  Il  en  est  de  même,  il  semble,  dans  les  inscriptions  de  Zendjirli,  si 
c'est  bien  le  même  mot  qu'il  faut  lire  dans  celle  de  Panammou  (1.  11,  1.  27  bis  et 
1.  32).  Cf.  l'assyrien  acharou,  achar,  même  sens,  employé  précisément,  dans  des 
formules  analogues,  qui  défendent,  sous  peine  de  malédiction,  de  déranger  de  sa 
(1  place  »  un  monument,  une  stèle  royale,  etc. 

—  L.  9.  La  série  des  noms  de  divinités  sera  examinée  à  part,  après  le  commen- 
taire philologique. 

—  inov  Cf.  l'hébreu  no:,  «  détruire,  arracher  »  :  le  noun  est  ici  assimilé  au 
samech,  avec  réduplication  de  cette  dernière  lettre  ;  cette  assimilation  n'a  pas  lieu, 
plus  loin,  1.  13,  dans  nxr,  non  plus  que  dans  c:n',  si  tant  est  que  ce  dernier  soit  le 
verbe  kdj  =  ne:.  Au  contraire,  sur  la  stèle  de  Teima  ;1.  14),  le  même  mot  ne  subit  pas 
l'assimilation  ("mnor)  ;  le  rapprochement  est  d'autant  i>lus  frappant  que  la  pensée  est 
exactement  la  même:  l'extermination  par  les  dieux  de  quiconque  porterait  atteinte  au 
monument,  et  la  destruction  de  son  nom  et  de  sa  race. 

On  pourrait  être  tenté  de  croire  que,  dans  ino' =  pno",  l'apocope  du  noun  est 
motivée  par  l'optatif;  de  même  1.  11:  ■p'jBS"'  et  non  iJi'?i:3',  et  dans  B,  1.  9:  icKar  ; 
mais  nous  rencontrerons  la  même  forme  apocopéc  dans  B,  1.  6.  (vn'),  où  il  semble 
bien  que  le  verbe  est  au  mode  indicatif.  Cette  forme  n'est  pas  inconnue,  comme  l'on 
sait,  à  l'araméen  biblique  {Eadras,  iv.  12:  its<n"),  et  son  apparition  sur  nos  stèles  nous 
montre  qu'on  peut  .se  dispenser  de  l'y  expliquer  par  une  prétendue  influence  de 
l'hébreu.  L'araméen  de  nos  stèles  est,  sur  ce  point,  à  l'araméen  ordinaire,  comme 
l'arabe  vulgaire  est  k  l'arabe  littéral. 

—  L.  10.  i«n  «  vie  »,  plutôt  que  "  les  vivants  »,  le  pluriel  étant  à  l'état  absolu 
et  faisant  fonction  de  substantif  abstrait. 

—  nrh.  Mot  obscur,  qui  me  parait,  en  tout  cas,  ne  pouvoir  être  autre  chose  que 
la  définition  du  genre  de  mort  dont  la  divinité  doit  frapper  les  profanateurs  éventuels 
de  la  .ié|)ulturç.  Je  ne  sais  comment  l'expliquer  au  juste  l'-tymologiquement. 
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Je  ne  pense  pas  qu'il  faille  essayer  de  le  décomposer  en  nn  +  b,  en  considérant  ce 
latned  soit  comme  la  préposition,  soit  comme  la  particule  négative  qui,  il  est  vrai, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  est  ainsi  orthographiée  sur  nos  stèles;  cela  ne  nous 
mènerait  à  rien  de  satisfaisant^  non  plus  que  la  comparaison  avec  le  passage,  d'ailleurs 
très  douteux,  de  l'inscription  de  Panammou  (1.  11)  :  *rh  ncK.  Nous  avons  bien  en 
syriaque  xn"?  «  détruire  »,  K-nb,  «  destruction  »  ;  l'on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  d'une 
mort  destructive,  d'une  mort  totale,  ne  laissant  plus  aucune  trace  du  trépassé;  son  nom 
et  sa  postérité  ayant  été  anéantis  avec  lui,  comme  le  dit  l'inscription.  Dans  la  langue 
rabbinique  rh,  nrh  signifient  «  frais,  fi'aicheur  »  ;  le  premier  n)Ot  est  employé  d'une 
façon  curieuse  dans  un  passage  agadique'  :  n:p  •'tk  rh  K:n,  «  tu  it&s  frais  au  tom- 
beau »,  c'est-à-dire  «  tu  mourras  en  pleine  vigueur  ».  La  mort  prématurée  avant  le 
terme,  la  mort  non  naturelle  et  surtout  la  mort  violente,  ^lac'.oOavas'a',  étaient  redou- 
tées des  anciens  et  pouvaient  être  considérées  comme  un  châtiment  céleste'.  Peut-être 
s'agit-il  simplement  ici  d'une  mort  ignominieuse  (Cf.  ^i-,  ^J^'')^  Sans  me  pro- 
noncer catégoriquement,  j'incline  <à  croire  qu'il  faut  entendre  un  genre  de  mort  parti- 
culièrement désobligeant,  le  contraire  de  ce  que  nous  appelons  populairement  la 
«  belle  mort  »;  c'est  pourquoi  je  rendrai  l'expression  par  la  «  malemort  ».  Ce  sens  me 
parait  explicitement  confirmé  par  la  comparaison  avec  le  passage  de  la  stèle  B,  1.  9  : 
nnnBia  icKa-i'  «  qu'ils  rendent  sa  mort  mauvaise  ». 

—  L.  11.  TibtDa'"  =  ^sii^BS'.  Pour  ce  qui  concerne  l'emploi  de  cette  forme  verbale, 
sans  noun  final,  voir  les  observations  consignées  plus  haut. 

L'orthographe  "ras,  pour  b\ip,  «  tuer  »  est  un  fait  extrêmement  intéressant, 
résultant  de  cette  loi  liarmonii|ue  dont  j'ai  déjà  parlé,  loi  qui  règle  les  mots 
contenant  une  emphatique.  En  vertu  de  cette  loi^  l'emphase  peut  frapper  gi^aphi- 
quement  :  ou  bien  les  deux  premières  radicales  (cf.  l'hébreu  bap)  ;  ou  bien  la  pre- 
mière seulement  (cf.  l'arabe  JJL»)  ;  ou  bien,  comme  ici,  la  seconde  seulement  (bia). 
C'est  exactement  le  même  phénomène  que  nous  constatons  dans  la  Bauinschrift  de 
Zendjirli  :  ks-s  =  vi.'rp  (Jà-J);  la  présence  du  y  suffit  pour  donner  au  -[  la  valeur  de  p, 
et  l'on  pourrait  prévoir  théoriquement  l'apparition  d'une  forme  hypothétique  J_J- 
Ainsi  s'expliquent  également  les  variations  orthographiques  telles  que  :  pnp  (stèle 
deMésa)  =pnx'  (cf.  JjJ^  et  Jju-');  orp  =  ts»3  =  nwp ;  c33  =  oap;  a3c  =  app:."ro  =  .-r.Tp,etc. 
Je  considère  ces  faits,  et  d'autres  similaires,  comme  ayant  une  très  grande   impor- 

1.  Genèse,  r.  s.  79  (Lôvy,  Afeu-Zieir.  "Wœrterb.  s.  v.  Pi"?)  avec  allusion  au  mol  rfeas  de  Job,  v,  26. 

2.  Voir  le  Thésaurus,  s.  v.  Cf.  les  'Olifoyp'jf.oi  et  les  oiiopot.  Celte  catégorie  de  défuuis  se  irouvaiem 
placés  daus  des  coudiiious  défavorables  pour  leur  rtV'eption  aux  enfers. 

3.  Cf.  la  ma  nn'O  du  Talmud. 

4.  Les  .Vrabes  ont  des  expressions  pittoresques  pour  caractériser  divers  genres  de  mort  ;  la  mort  •  rouge  », 
par  l'épëe  ;  la  mort  «  noire  »,  par  strangulation  ;  la  mort  «  blanche  a,  ou  naturelle. 

5.  On  trouvera  peut-être  un  jour  dans  quelque  inscription  sémitique  archaïque  une  forme  intermédiaire 
*pX,  qui  sera  tout  aussi  logique  que  btsa  et  KS'a. 

6.  Cf.  ^J\f^\  =  pnS'  (vli^).  —  Voir  aussi  la  série  si  nombreuse  des  mots  arabes  pouvant  s'orthographier 
ad  libitum  par  un  sin  ou  par  un  sad,  si  le  reste  de  la  racine  contient  une  emphatique,  une  aspirée  ou  une 
gutturale.  ' 
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importance,  car  ils  nous  permettent  de  pénétrer  plus  avant  dans  l'intimité  des  langues 
sémitiques,  de  faire  brèche  dans  cette  uniformité  et  cette  immuabilité  organiques  qui 
les  caractérisent  en  apparence  et  semblent  défendre  leurs  racines  si  compliquées  contre 
toute  entreprise  d'analyse  étymologique. 

—  nnKnv  —  Remarquer  le  maintien  du  he  du  haphel  (comme  dans  dit),  maintien 
propre  à  l'araméen  archaïque,  et  la  terminaison  i  pour  p.  Le  verbe  "a«  réapparaît 
au  kal  sur  la  stèle  B,  I.  10. 

—  L.  12.  "isjn.  —  La  sifîlante  y  n'a  pas  encore  subi,  dans  ce  mot,  la  transfor- 
mation en  dentale  ta  de  l'araméen  ultérieur  ;  c'est  un  fait  synchrone  de  la  conservation 
de  la  sifflante  dans  -iîpk,  et  non  nn»  ;  l'évolution  caractéristique  des  dialectes  néo- 
araraéens  n'est  pas  encore  commencée.  A  noter  que  le  noun  initial  n'est  pas  assimilé, 
comme  il  l'est  dans  ino- ;  il  s'est  maintenu  comme  dans  D;n\  L'on  sait  que  le  noun 
échappe  souvent  à  l'assimilation;  on  en  a  nombre  d'exemples,  même  en  hébreu,  et  cela 
précisément  dans  ce  même  verbe  nsj',  où  le  noun  semble  avoir  eu,  de  bonne  heure, 
une  grande  force  de  résistance. 

—  Kl  snaïKi  sabs.  —  Comparer  la  suppression  symétrique  d'un  des  deux  démons- 
tratifs dans  le  même  groupe,  1.  6-7  :  xnï-isi  njt  «aba. 

—  L.  13.  mn«.  La  pensée  n'est  pas  douteuse  :  «  Si  tu  respectes  cette  sépulture 
que  la  tienne  à  son  tour  soit  respectée  ;  »  ou,  simplement,  au  futur,  «  la  tienne  sera 
respectée  ».  La  question  est  de  savoir  s'il  faut  prendre  nnx  au  sens  de  «  après,  plus 
tard  »,  ou  bien  de  «  autre,  un  autre,  les  autres  ».  Le  rôle  joué  dans  le  mot  par  le  n 
dont  il  est  suivi  est  aussi  sujet  à  controverse.  L'expression  est,  en  tout  cas,  à  comparer 
à  celle  de  la  stèle  B,  1.  8,  où  elle  se  présente  avec  la  complication  d'un  h  préposé.  On 
|)0urrait  se  demander  si  ce  he  final  ne  fait  pas  partie  intégrante  du  mot,  et  n'est  pas  le 
témoin  de  quelque  terminai.son  abrégée  (?pn«).  Je  crois  pourtant  qu'il  est  difficile 
d'y  voir  autre  chose  que  le  suffixe  pronominal,  bien  que  la  raison  d'être  de  ce  suffixe 
n'apparaisse  pas  clairement.  Est-ce  un  suffixe  vague,  analogue  à  celui  dont  se  servent 
volontiers  les  Arabes,  par  exemple  dans  la  locution  vulgaire  sJUi  «  en  suite  »  (litté- 
ralement «  après  lui  »)  ?rnnK  serait-il  alors  une  sorte  d'adverbe  signifiant  quelque 
chose  comme  «  ultérieurement,  plus  tard  »  ?  Dans  ce  cas,  le  verbe  nsr  n'aurait  plus 
de  sujet,  et  il  faudrait  admettre,  alors,  qu'il  est  au  passif?  Ou  bien  faut-il  supposer 
que,  dans  le  dialecte  de  Nerab,  on  pouvait  dire  :  -ins,  «  autre  »,  et  n-in«  «  un  autre  », 
littéralement  «  son  autre,  un  autre  lui,  un  autre  que  lui  »?  La  locution  équivaudrait 
alors  il  la  notre  :  «  les  autres,  autrui.  »  Je  laisse  la  question  en  suspens;  elle  se  posera, 
du  reste,  à  nouveau,  sous  un  aspect  un  peu  différent,  à  propos  de  la  1.  8  de  la  stèle  B. 

—  L.  14.  — •  i"?  'i.  —  C'est  le  seul  passage,  dans  les  doux  inscriptions,  où  apparaisse 
la  particule  v,  d'un  emploi  si  fréquent  en  araméen  ordinaire.  Le  cliangomcnt  du  t 
eu  n  (=  n)  ne  s'est  pas  encore  effectué,  ce  qui  est  d'accord  avec  les  autres  indications 
de  nos  textes  où  nous  constatons,  d'une  façon  générale,  le  maintien  des  sifflantes  qui, 
plus  tard,  seront  soumises  à  la  transformation  systématique  en  dentales. 

1.  Faaumog,  LXI,  8;  LXXVIII,  7  ;  CV,  45  ;  CXL,  2,  5  ;  Proverbes,  v,  2. 

a.  L'usage  du  passif,  disparu  des  dialeolcs  néo-araméens,  e.\istait  certainemeut  dans  les  dialectes  auoieus. 
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Stèle  B.  —  L.  1.  —  Pour  le  rôle  grammatical  du  v,  voir  les  observations  pré- 
sentées plus  haut,  stèle  B,  1.  1;  et,  pour  le  nom  du  personnage,  "uaK,  voir,  plus  loin, 
le  commentaire  spécial  des  noms  propres. 

—  L.  2.  —  mmp  ^npn-is  «  à  cause  de  ma  justice  devant  lui,  parce  que  j'ai  été 
juste  devant  lui  ».  LîT  forme  du  suffixe  m  =  'm  est  évidemment  motivée  par  l'ancien 
pluriel  construit  qui  se  cache  dans  la  préposition  'anp  «  devant  »,  comme  dans  tant 
d'autres  prépositions  sémitiques. 

C'est  toujours  la  même  conception  sémitique  de  la  piété  récompensée  par  les 
dieux.  Comparer,  pour  l'idée  et  les  expressions,  la  stèle  de  Byblos  (1.  9)  :  «n  p^s  -"rer  ; 
«  parce  qu'il  est  un  roi  juste  »  ;  et,  à  Zendjirli  (II,  1.  19,  et  III,  1.  4-5)  :  "pnxsi  '2k  pis:, 
(I  à  cause  de  la  justice  de  mon  père  et  à  cause  de  ma  justice  ».  Le  substantif  féminin 
npns  est  employé  sur  la  stèle  de  Telma  dans  un  tout  autre  sens  qu'ici.  (Cf.  dans  la  même 
inscription,  le  verbe  ipns). 

—  L.  3.  ■':or.  —  Le  verbe  ov  «  placer  »  se  retrouve  plus  bas  au  pluriel 
(1.  6  et  1.  7). 

—  3B  DC,  «  bon  nom,  bon  renom  »;  cf.  le  phénicien  or:  ao  (C.  I.  S.  Ph.,  n°  7). 
Expression  consacrée,  d'où  l'on  a  même  tiré  plus  tard  le  nom  propre,  très  populaire, 
de  Chetntob,  cf.  Eùtivjjjioî. 

—  "»r  Tixn,  «  il  a  prolongé  mes  jours  ».  Ici  encore,  le  verbe  est  à  la  forme 
haphel  et  non  aphel.  av  est  orthographié  plene,  comme  sur  la  stèle  de  Teima. 
Cf.  la  stèle  de  Byblos  (1.9):  ir:»i  "O'  -j-iKm,  «  et  elle  (la  déesse)  a  prolongé  ses  jours  e1 
ses  années  »  ;  et,  aussi  l'expression  assyrienne,  avec  le  même  verbe  au  chaphel  : 
oûmiynli-charik,  «  qu'il  prolonge  mes  jours'  ».  Même  façon  de  considérer  la  longue 
vie  comme  une  grâce  accordée  par  la  divinité  en  récompense  de  la  vertu. 

L.  4.  —  Le  sens  de  la  I.  4  demeure  quelque  peu  obscur.  C'est  incontestablement 
une  nouvelle  phrase  qui   commence  ;  l 'absence  de  la  conjonction  icnic  marque  une  * 
coupe  très  forte,  comme  plus  haut,  1.  2  (avant  'npixa),  et  comme  plus  bas,  1.  7  et  t.  8 
(avant  nK  j»), 

—  ma  ET3.  —  Le  second  mot  est  embarrassant  ;  il  n'a  certainement  rien  à 
voir  avec  le  mot  hébreu,  en  apparence  identique,  signiliant  «  don  »  ;  ce  sens  ne 
conviendrait  pas  au  contexte;  et  puis,  jnj  et  p'  ne  sont  pas  araméens.  Le  plus 
naturel  semble  être  de  le  rattachera  la  racine  ma,  a  mourir  »,  qui  nous  a  déjà  donné, 
sur  la  stèle  A,  les  mots,  non  douteux,  na  (1.  2)  et  ma  (1.  10),  et  qui  nous  donnera 
plus  bas  (I.  10)  le  mot  nraa.  Mais  quelle  est  la  forme  grammaticale  exacte  do  ce 
nouveau  dérivé?  Pourquoi,  s'il  signifie  «  mort  »,  n'a-t-on  pas  employé  la  forme  connue 
ma?  On  pourrait,  il  est  vrai,  sans  aller  chercher  des  analogies  aussi  lointaines  que 
l'infinitif  du  piel  hébreu  nmb  ou  l'assyrien  mîtoûtou,  «  mort  »,  rapprocher  l'hébreu 
talmudique  nma,  à  l'état  construit  nma,  et  le  dérivé  abstrait  mma,  qui,  écrits 
defective,   donneraient,    l'un  et    l'autre  rra.  Seulement,  ici,   on  est  arrêté  par  une 


1.  Voir   l'iuscripiioii   de  Naboaide,   dont    je    parlerai   plus  bas;    traascriptioa  de   Lvon,   An    Assyrian 
Sfanual,  p.  37. 

T.  U.  .\ouT  1S97.  '  26 


202  Études  o'ARCHSofbGiE  "Orientale 

nouvelle  difficulté  ;  le  mot  nna,  dépendant  de  av,  ne  peut  guère  rester  ainsi  en 
l'air;  on  cherche  instinctivement  à  le  construire  lui-même  avec  autre  chose  :  «  Au 

jour  de  la  mort  de »  La  mort  de  quoi,  ou  de  qui  ?  Or,  le  sens  du  mot  suivant,  qui 

■est,  incontestablement  à  lire  :  "loa  «  ma  bouche  »,  ne  se  prête  pas  à  cette  construc- 
tion; il  y  a  nécessairement  l'équivalent  d'une  virgule  après  nna.  Il  serait,  d'un  autre 
côté,  contraire  à  toutes  les  analogies  de  l'inscription,  de  supposer  que  ce  mot  est 
pourvu  d'un  suffixe  latent  (?)  onna;  ce  suffixe  est  toujours  exprimé  graphiquement. 
Nous  ne  sommes  donc  pas  autorisés  à  comprendre  «  au  jour  de  ma  mort  ».  Force  nous 
est,  par  suite,  de  nous  résigner  à  prendre  nno  pour  un  substantif  abstrait,  voire 
même  un  infinitif,  et  à  considérer  l'expression  comme  signifiant  littéralement  :  «  Au 
jour  de  mort,  au  jour  de  mourir.  »  A  moins  que  l'on  ne  prétende,  comme  pis  aller,  que 
nna  n'est  pas  un  substantif,  mais  le  verbe,  à  la  première  personne  du  singulier  :  «  Au 
jour  où  je  mourus.  »  Mais,  dans  ce  cas  encore,  le  yod  ne  devrait-il  pas  être  écrit'  ? 

—  ]ba  p  tnKns  b  'as.  —  Le  premier  mot,  'as  «  ma  bouche  »,  ne  pouvant,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  être  rattaché  au  mot  qui  le  précède,  devient  nécessairement 
le  verbe  du  sujet  qui  le  suit.  Ce  verbe  est  précédé  d'un  h,  dans  lequel  je  n'hésite  pas, 
en  m'appuyant  sur  d'autres  passages  de  l'inscription  (1.  6  et  1.  8),  à  reconnaître  la 
négation  vh  .  L'on  se  tromperait  en  joignant  au  lamed  le  cdepli  qui  le  suit  ;  ce  lamed 
appartient,  en  réalité,  au  verbe  insns.  L'omission  systématique  de  Ycdeph  est  remar- 
quable, surtout  si  on  la  rapproche  de  son  maintien,  dans  la  même  particule,  sur 
la  stèle  de  Teîma  et  sur  les  monuments  araméens  d'Egypte.  (Cf.  "h,  à  Zendjirli.) 

—  m«nK.  —  Cf.  l'hébreu  rabbinique  Tnns.  Uhpeal  de  nns  =  in»,  «  être  fermé  »  ; 
et  le  syriaque  innns,  «  être  fermé,  être  empêché  de  faire  une  chose  »  (se  construit 
avec  la  préposition  ja)  :  rhbn  nnnnx,  «  son  discours  a  été  empêché  »  ;  nais  nnnnj,  u  que 
sa  bouche  soit  fermée,  qu'il  se  taise  ».  Ces  deux  derniers  exemples  syriaques  sont 
topiques  pour  notre  passage,  où  le  verbe  en  question  est  justement  associé  à  "S'a  et 
à  ["ra.  Le  tout  semble  donc  devoir  être  traduit  littéralement  :  «  Au  jour  de  la  mort, 
ma  bouche  n'a  pas  été  fermée  de  paroles,  »  c'est-à-dire  :  «  n'est  pas  restée  close, 
sans  paroles,  n'a  pas  cessé  de  parler.  »  A  quelle  idée  répond  au  juste  cette  phrase? 
Annoace-t-cUe,  en  quelque  sorte,  celle  qui  suit,  et  dans  laquelle  le  défunt  se  glortfie* 
de  sa  nombreuse  postérité?  Ou  bien  faut-il  entendre  par  là  qu'au  moment  où  il 
quitte  ce  bas  monde,  sa  bouche  s'ouvre  encore  pour  remercier,  jusqu'à  son  dernier 
.souffle,  la  divinité  qui  l'a  comblé  de  ses  bienfaits'?  La  mort  n'a  pas  même  fermé  sa 
bouche,  et  les  «  paroles  »  qui  lui  survivent  ce  seraient  alors  ces  paroles  d'outre-tombe 
qui,  gravées  sur  la  pierre,  perpétuent  ses  actions  de  grâces. 

—  L.  5.  rtîK  nina  -rrai.  —  Cette  coupe  s'impose.  Il  est  impossible  de  rapporter 
le  mem  initial  îi  la  lin  du  mot  précédent  et  de  lire  o'ryai  ;  car  la  langue  est 
aramêcnnc,  et  on  ne  saurait  admettre  un  ])luriel  ou  duel  (|ui  serait  terminé  en  a  et,  qui 

1.  Il  est  juste  de   dire,  toutefois,  que  nos    inscriptions   ne    nous   fournissent   pas  de    contre-indications 
expresses  sur  ce  point  orthographiiiue. 
.        2.  Cf.  le  tour  d'idOe  analogue  du  Psaume  XL,  10,  U,  et  ce  sentiment  dominant  chez  le  l'salniisle,  que  la 
l>ouche  ne  doit  jamais  cesser  de  louer  le  Seigneur. 
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plus  est,  en  O"  ;  nous  aurions  dans  ce  cas  f:"»,  comme,  plus  haut,  nous  avons  f^a  ; 
d'ailleurs^  \'v  doit  être  nécessairement  suivi  d'un  suffixe  :  ';'ca,  «  avec  mes  yeux  », 
comme  à  la  1.  3  :  'av,  «  mes  jours  ».  D'autre  part,  il  faut  reconnaître  que  ce  memj- 
faisant  groupe  avec  ntn,  ne  laisse  pas  d'être  gênant.  S'il  n'existait  pas,  la  phrase 
njK  ntn  tusi  «  et  de  mes  yeux  je  vois  »  ou  «  j'ai  vu  »,  irait  fort  bien  ;  cette  tour- 
nure du  participe  construit  avec  le  pronom  et  faisant  fonction  de  verbe  est  très 
araméenne  ;  nous  en  avons  un  exemple  remarquable  à  Seraidin  (djk  nac');  là, 
comme  ici,  j'incline  à  attribuer  à  cette  combinaison  verbale  la  valeur  du  passé,  plutôt 
que  celle  du  présent,  ce  qui  n'est  nullement  contraire  aux  usages  de  l'araméen.  Mais, 
pour  cela,  il  faudrait  supposer  qu'ici  le  participe  du  verbe  ntn  «  voir  »,  n'est  pas  au  kal, 
mais  au  pael  :  nmo.  Or,  nous  n'avons  pas  d'exemples,  dans  les  autres  dialectes 
congénères,  de  l'emploi  de  ce  verbe  à  cette  dernière  forme.  Si,  malgré  tout,  on 
admettait  qu'elle  put  être  usitée  dans  le  dialecte  de  Nerab,  il  faudrait  lui  attribuer, 
non  pas  la  valeur  factitivc  qu'elle  a  ordinairement,  mais  la  valeur  intensive  qu'elle  a 
quelquefois  ;  mn  au  pael,  prendrait  la  nuance  de  «  voir,  regarder  avec  complaisance, 
contempler  ».  Je  ne  trouve  guère  d'autre  moyen  de  rendre  compte  de  ce  mem  assuré- 
ment embarrassant.  Les  autres  combinaisons  ne  mènent  à  rien  de  satisfaisant  ;  par 
exemple,  celle  qui  consisterait  à  grouper  d"  pour  en  faire  un  mot  à  part,  dépendant 
de  p»,  mot  qui  me  parait  impossible  à  expliquer;  ou  bien  celle  qui  consisterait  à 
isoler  le  mem,  en  le  considérant  comme  l'orthographe  détective  du  pronom  relatif  ko, 
(à  l'instar  de  h  =  »h),  avec  valeur  interrogative  ou  exclamative. 

—  i!3"i  "ja.  —  Le  défunt  veut  nous  dire  évidemment  qu'il  a  vécu  assez 
longtemps  pour  voir  de  ses  yeux  ses  enfants  jusqu'à  la  quatrième  génération. 
Cf.  Exode,  XX,  5;  xxxiv,  7  :  A^ombres,  xiv,  18.  Le  sens  général  n'est  pas  douteux, 
mais  la  valeur  grammaticale  des  mots  demeure  un  peu  incertaine.  ";3  est-il  simple- 
ment le  pluriel  à  l'état  construit  :  «  Les  fils  de...  »?  ou  bien  le  suffixe  de  la  première 
personne  du  singulier  :  «  Mes  fils  »  (Cf.  'ru,  'ov)?  L'état  construit  du  pluriel  se 
manifestait-il  par  un  i/od  apparent  dans  l'écriture?  La  même  question  .se  posera  à 
propos  du  mot  fse,  à  la  fin  de  la  1.  6.  Quant  à  rai,  il  ne  se  présente,  comme  vhu 
(«  les  enfants  de  la  troisième  génération  »).  qu'au  pluriel,  dans  les  passages  bibliques 
que  j'ai  ciiés.  En  tout  cas,  il  ne  semble  pas,  bien  que  cela  irait  mieux  avec  oan,  qu'il 
faille  lire  «ra  «  mon  fils  »,  au  singulier  ;  car  la  suite  du  contexte  montre  qu'il  s'agit 
d'un  groupe  d'enfants  considérable. 

—  r:a.  —  Bien  que  nous  soyons  sur  un  terrain  franchement  araméen,  je 
considère  pa  comme  apparenté  au  phénicien  p,  arabe  J.^T'  (ù^^\  et  l'expression 
comme  correspondant  à  l'hébreu  pa,  «  de  manière  que,  de  telle  sorte  que  ». 

—  inv.  Malgré  la  bizarrerie  de  l'orthographe,  je  ne  puis  voir  dans  ce  mot 
autre  chose  que  la  troisième  personne  du  pluriel  masculin  du  verbe  mi,  kvi,  «  ils 
sont  ».  On  pourrait  dire  que  c'est  une  faute  du  lapicide  pour  '!\t.  Je  ne  le  crois  pas, 
et  je  serais  plutôt  à  admettre  que,  correcte  ou  non,  cette   forme  correspond  à  une 

1.  Litu'ralement  :  «  Je  suis  »,  ou,  plulol,  "  j'«5lais  faisaut  »  =  «  je  tais  »,  ou  «  je  faisais  ». 
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prononciation  particulière,  impliquant  pour  la  première  syllabe  une  vocalisation  ou  ou 
au  :  youhou,  yauhou  ?  On  sait  que  ce  verbe  subit  toute  sorte  d'accidents  orthogra- 
-pbiques  dans  la  langue  du  Talmud.  Peut-être  la  donnée  nouvelle  fournie  par  notre 
inscription  a-t-elle  son  importance  pour  la  question,  si  controversée,  de  la  forme  réelle 
du  nom  de  Jébovali  :  mn%  m"  =  v. 

—  iB.-i  nsn  «  ils  sont  (au  nombre  de)  cent,  eux  ».  Cette  tournure  marque  bien 
l'emphase  du  défunt,  se  vantant  de  sa  nombreuse  postérité.  «  Cent  »,  bien  entendu, 
doit  être  pris  comme  un  chiffre  rond,  «  une  centaine  ». 

C'est  le  cas  de  se  rappeler  que,  sur  la  stèle  portant  cette  inscription,  le  visage  du 
défunt,  qui  remercie  expressément  son  dieu  de  lui  avoir  accordé  une  longue  vie,  offre 
les  caractéristiques  de  la  vieillesse  et  même  de  la  décrépitude.  Il  fallait,  en  effet, 
malgré  la  précocité  des  unions  et  les  usages  polygamiques  de  l'Orient,  qu'il  eût  atteint 
vraiment  un  très  grand  âge,  pour  avoir  vu  naître  des  descendants  de  la  quatrième 
génération.  Texte  et  bas-relief  sont  donc  pleinement  d'accord  sur  ce  point.  Ce  rensei- 
gnement nous  prouve,  d'un  autre  côté,  que  les  grands  prêtres  de  Nerab  n'étaient  pas 
voués  au  célibat;  par  conséquent,  il  ne  faudrait  pas  attacher  trop  d'importance  à 
l'aspect  d'eunuque  que  présente  le  personnage  de  la  stèle  A.  Celui-ci  a  dû  mourir 
jeune,  et  probablement  sans  enfants.  Au-dessus  du  mem  de  ion,  la  pierre  porte 
gravée  une  petite  barre  horizontale  très  nette.  Est-elle  intentionnelle,  et  faudrait-il  y 
voir,  par  hasard,  un  signe  de  réduplication  =  lîsn?  Certes,  cela  serait  fort  surpre- 
nant ;  mais,  enfin,  ce  n'est  pas  absolument  impossible. 

—  L.  6.  -iKœ  b.  —  Ici  encore  b  est  la  négation  =  vh. 

—  L.  6-7.  rroi  ^02  [sa.  —  Cf.  Daniel,  v,  2  :  kbcsi  «am  'jtca  «  les  vases  d'or  et 
d'argent  ».  On  peut  admettre,  à  la  rigueur,  qu'ici  [«a  est  réellement  au  singulier: 
«  Ni  vase  d'argent,  ni  (vase)  d'airain  ;  »  je  croirais  pourtant,  plutôt,  que  le  mot  est  au 
pluriel  à  l'état  construit,  ?Ka  ;  il  est  fâcheux  que  la  question  reste  indécise,  car  elle 
aurait  pu  permettre  de  trancher  celle  qui  se  pose  plus  haut  (I.  5),  à  propos  de  'sa. 

L'absence  de  la  mention  de  l'or  est  remarquable,  surtout  si  l'on  compare  notre 
passage  â  ceux  des  inscriptions  de  Zendjirli  (II,  I.  11;  III,  II.  10-11)  et  du  sarcophage 
de  Tabnil  (11.  4-5),  où  l'or  et  l'argent  sont  présentés  comme  les  deux  métaux  précieux. 
A  Nerab,  c'étaient  seulement  l'argent  et  le  bronze  qui,  â  l'exclusion  de  l'or,  avaient  ce 
caractère.  Il  y  a  là  un  indice  curieux  sur  l'état  économique  du  pays,  qui  devait  être 
médiocre,  l'argent  y  tenant,  pour  ainsi  dire,  la  place  de  l'or,  et  le  bronze  celle  de 
l'argent. 

C'est  toujours  la  même  idée,  celle  sur  laquelle  reviennent,  avec  tant  d'insistance, 
les  cpitaphes  do  Echmounazar  et  de  Tabiiit,  pour  détourner  la  cupidité  des  violateurs 
de  sépulture  :  ne  venez  pas  me  déranger  dans  ma  tombe  pour  y  chercher  des  trésors, 
car  on  n'y  a  pas  déposé  de  choses  précieuses  avec  moi.  L'inscription  de  Nerab  va  même 
plus  loin  encore  dans  cet  ordre  d'idées.  Elle  ajoute,  en  efl'et,  que  le  défLuit  a  été 
enseveli  vêtu  de  .son  simple  linceul. 

—  Tzh,  est  un  vêtement  en  général  :  mais  c'est  aussi  le  vêtement  fiméraire,  le 
<'  linceul  »  ;  cf.  na"?  dans  le  Talmud.   Hemarqucr  l'absence  de  la  conjonction,  absence 


Les  Stèles  araméennes  de  Neîrab  205 

qui,  jointe  à  l'inversion  :  «  Avec  mon  linceul  (seulement)  ils  m'ont  placé  »,  marque 
plus  fortement  l'opposition  entre  le  verbe  négatif  -xtv  h,  et  le  verbe  afiirmatif  "cz. 

— jub"?.  Je  considère  l'.expression  comme  équivalent  à  l'hébreu  i^c^.  «  pour,  afin 
que,  à  l'effet  de  »  =  «  c'est  pourquoi  ». 

—  L.  8.  —  "DïnK  cnn  b  n-.n«b.  —  m-N  doit  être  le  même  mot  que  dans  l'inscription  A, 
1.  13.  La  construction  générale  de  la  phrase  est  difEcile  à  saisir.  Le  lamed  précédatit 
mriK  est-il  la  préposition  «  à  »  ;  ou  bien,  la  négation,  comme  l'est  certainement  le 
lamed  précédant  D:nn?  La  répétition  de  la  négation  pourrait  avoir  pour  but  d'aug- 
menter l'énergie  de  la  défense'.  Reste  toujours,  en  outre,  la  question,  déjà  discutée 
plus  haut,  du  sens  propre  de  nnx  et  de  la  valeur  du  n  qui  le  termine.  Le  verbe  cnr 
est-il  ici,  comme  à  la  1.  9,  à  la  deuxième  personne?  L'introduction  de  l'allocution 
directe  parait  être  bien  brusque  ;  elle  ne  se  manifeste  expressément  qu'à  la  phrase 
suivante,  tk  jd,  «  toi  qui...,  etc..  ».  Aussi,  pourrait-on  se  demander  si  le  verbe 
n'est  pas  ici  au  passif,  à  la  troisième  personne  du  féminin  ;  dans  ce  cas,  mmb 
pourrait  signifier  «  plus  tard  »  (littéralement  «  pour  plus  tard  ->)  ;  par  suite,  l'on  serait, 
entraîné  à  considérer  de  la  même  façon  mnK  et  -vtr,  à  la  1.  13  de  la  stèle  A,  ce  dernier 
mot  étant  alors  au  passif.  J'expose  les  deux  hypothèses,  sans  me  prononcer. 

—  L-  8-10.  —  La  phrase  qui  débute,  comme  celle  de  la  stèle  A,  1.  5,  par  la  même 
apostrophe  au  violateur  éventuel  de  la  sépulture,  r»  ;a,  «  toi  qui,  etc..  »,  se  termine 
par  une  curieuse  anacoluthe  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le  passage  parallèle,  toute  la 
dernière  partie  étant  construite  à  la  troisième  personne,  ainsi  que  le  montre  l'emploi 
des  sufTixes  n.  L'on  sait  que  ces  changements  de  personne  soudains  sont  bien  dans  le 
goût  des  Sémites.  Celui-ci  s'explique  d'autant  mieux  que  le  iû  initial,  qui  commande 
la  phrase,  veut  dire  «  celui  qui  »,  et  que  la  tournure  équivaut  littéralement  non 
pas  à  :  «  Toi  qui,  »  mais  bien  à  :  «  Celui  qui,  toi.  »  Peut-être  les  11.  6-7  de  l'inscription 
de  Tabnit  contiennent-elles,  elles  aussi,  quelque  anacoluthe  de  ce  genre',  ce  qui 
pourrait  conduire  à  de  nouvelles  vues  pour  l'explication  du  mot  embarrassant  de 
1.  7  :  "rr  <?!<. 

—  L.  9.  —  Je  renvoie  pour  les  noms  des  divinités  chargées  de  châtier  le  pro- 
fanateur, aux  explications  spéciales  qui  seront  données  plus  loin  ;  le  groupe  est  le 
même  que  sur  la  stèle  A,  sauf  que  le  dieu  Chamach  manque  à  l'appel. 

—  L.  9-10.  —  nnnaa  irKS.T.  —  Le  verbe,  haplicl  de  ck=,  n'offre  aucune  diffi- 
culté :  il  est  traité  comme  tous  les  hap/iel  de  nos  deux  textes,  avec  maintien  régulier 
du  n  après  la  pré  formante. 

nnoD  est  encore  une  autre  forme  curieuse,  tirée  de  la  racine  r-2.  d  mourir  »,  qui 
nous  a  déjà  donné,  dans  nos  deux  in.scriptions,  les  dérivés  no.  r"o  et  nra.  Il  ne 
faudrait  pas  s'arrêter  à  l'idée  que  nous  aurions  ici  ce  dernier  mot  précédé  d'un  rneni 
représentant  la  forme  abrégée  de  la  préposition  jo;  nous  avons  vu,  plus  haut  (I.  4) 
que  cette  préposition  conserve  son  individualité  et  sa  forme  complète;  d'ailleurs,  dans 

1.  Cf.  le  h»  b»  répèlé  daus  lépiuiphe  de  Tabnit. 

2.  Elle  y  est  même  Tirtuellemenl  annoncée,  dés  la  ligne  3,  par  l'adjonolion  immédiate  de  leipression  du 
style  indirect  :  DHK  bz  «  tout  bomme  ».  à  l'expression  du  style  direct  ;  rx  "2.  «  toi  qui...  » 
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ce  cas,  le  verbe  irsarr  resterait  en  l'air,  sans  régime  direct.  Le  sens  doit  être  :  «  Son  ' 
genre  de  mort  »  ;  cf.  l'araméen  targumique  maç.  «ni»a;  nous  aurions  ici  un  dévelop- 
pement féminin  du  mot,  les  deux  formes  étant  dans  le  même  rapport  que  nna  (1.  4) 
et  ra. 

Tel  qu'il  est,  ce  passage  achève  d'éclairer  le  sens  un  peu  obscur  de  celui  de  la 
stèle  A,  1.  10-11,  où  il  est  évidemment  question  aussi^  comme  je  l'ai  dit,  de  «  mauvaise 
mort  ».  Le  parallélisme  est  rigoureux,  car,  ici  également,  le  châtiment  personnel  du 
coHpable  est  complété  par  l'anéantissement  de  sa  postérité  :  -lasTi  nmnsi,  «  et  que 
sa  postérité  périsse  ». 

Inutile  d'insister  sur  l'analogie  de  ces  menaces  avec  celles  de  d'Echmounazar  et  de 
Tabnit,  menaces  bien  conformes  au  sentiment  si  vif  de  l'antiquité  en  matière  de 
tymbôrychie. 

V 

H'oms  propres  de  lieu,   de  personnes  el  de  divinilés. 

Nerab 

Comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer  en  passant,  le  nom  de  Nerab  ai:,  centre  pi'ovin- 
cial  du  culte  du  dieu  Saliar  et  résidence  de  ses  grands-prêtres,  a  été  fidèlement 
maintenu  dans  le  nom  arabe  de  Neîrab,  ^ji,  que  porte  encore  aujourd'hui  le  lieu 
même  d'où  proviennent  nos  stèles.  Il  devait  évidemment  y  avoir  là  une  ville  antique 
importante.  I..e  souvenir  de  cette  ville  s'était  conservé  encore  assez  tard;  car  Etienne 
de  Byzance  mentionne,  apparemment  d'après  Nicolas  de  Damas,  une  ville  de  Syrie 
nommée  Nèrabos,  dont  l'ethnique  était  A érabios'.  Il  n'en  indique  pas  autrement  la 
position  ;  mais  il  n'est  guère  douteux  qu'il  doit  s'agir  de  notre  ville. 

Nous  avons  d'ailleurs,  sur  l'existence  de  Nerab,  dans  la  haute  antiquité,  d'autres 
témoignages  d'un  âge  tout  à  fait  respectable. 

Elle  figure  dans  les  listes  de  Karnak'  énumérant  les  villes  syriennes  conquises 
par  Touthmès  IIP;  elle  y  fait  partie  d'un  groupe  de  trois  villes  dont  l'une,  Khalobou  ou 
Khalbou\  doit  correspondre  à  Alep,  et  l'autre,  Tirob  ou  Te/rô,  probablement  à 
Terib\  à  35  kilomètres  à  l'ouest  d'Alep.  Elle  y  est  appelée  Jc^:^:^],  Nirob, 

A'i'reb,  ou  Nirab,  avec  la  vocalisation  de  la  première  syllabe  en  i  expressément 
notée  par  la  transcription  égyptienne,   ce  qui  est  parfaitement  d'accord,  d'une  part, 

1.  Etienne  de  Byzance,  s.  v.,  Nrîpaêoi;,  n/t'k'.i  Supîai;,   NixoXxo;  TsxipTiu-  -J,  èOv.xôv  Niripàëio;,    tôç  toù 
T(5ji^Ti6o;  Topp>;êio?.  —  (Torrebos  est  la  ville  de  Lydie). 

2.  Liste  du  Naharina,  n°  189. 

.3.  Voir  Maspcro,  Ztschr.  f.  die  Anjupt.  S/)r.  ,1885,  p,  6;  Tonikins,  Transart.  o/tlie  Soc.  o/Bibl.  Arch.,  IX, 
p.  2.19  ;  Max  Miillor,  Asien  und  F.uropa,  pp.  68  el  289. 

4.  Xirbou  et  .\ilbou  dans  le    voyage  du  fonctionnairo   iSgyptien   (Leçons  de   M.  de  Uougé,   Mlaripes 
d'Arch.  Egypt.  et  Asuyr.,  II,  p.  270). 

5.  Plutôt  qu'à  El-Athàrib  (._jjCV  de  l'époque  des  Croisades),  à  une  douzaine  de  kilomùlres  au  S.-E. 
lie  Terib).  * 


Les  Stèles  araméennes  de  Xeikab  :i07 


avec  la  transcription  grecque  citée  plus  haut,  NrIpaSoî  (prononcé  Nirabos)  ;  d'autre 
part,  avec  rorthographe  arabe  y^ji\ 

M.  Sayce'  la  croit  identique  avec  la  Nifba  des  textes  vanniques,  ville  située  dans 
le  pays  des  Hittites.  Il  est  de  fait  que  Neirab  et  Alep  sont  en  plein  pays  hittite, 
comme  le  prouve  l'existence  à  Alep  d'un  fragment  d'inscription  hittite  dont  j'ai  fait 
connaître  autrefois  une  copie',  et  d'autres  fragments  similaires  découverts  depuis  et 
que  je  compte  avoir  l'occasion  de  donner  ultérieurement. 

Enfin,  dans  une  des  lettres  de  Tell-el-Amarna',  un  fonctionnaire  égyptien  men- 
tionne, avec  le  roi  de  Hatti,  un  roi  de  Nariba,  nom  dans  lequel  il  semble  bien  que 
nous  ayons  encore  le  nom  de  notre  Nerab. 

Il  est  question  aussi,  à  plusieurs  reprises,  dans  la  grande  inscription  d'Assour- 
nasir-apal  (883-859  avant  J.-C.)\  d'un  pays  de  Xirbi.  Xiribé  ou  Xiribou.  Mais 
s'agit-il  là  de  notre  Xerab  alépine?  Ne  serait-ce  pas  plutôt  quelque  autre  localité  plus 
ou  moins  homonyme,  située  dans  une  région  différente'? 

Il  est  toujours  scabreux  d'essayer  de  faire  de  l'étymologie  avec  ces  vieux  noms 
toponymiques.  Aussi  j'hésite  à  suivre  M.  Max  MiiUer  quand  il  déclare  que  le  nom  de 
Nerab  appartient  au  dialecte  préaraniaique  de  la  Syrie  septentrionale  et  n'est  autre 
chose  que  l'assyrien  ncribou,  «  entrée,  passe  ».  Ce  dernier  mot  est  généralement  rap- 
porté à  une  racine  l'ribou,  «  entrer  »,  avec  un  ain  dur  pour  première  radicale  ;  s'il  en 
est  ainsi,  il  faut  avouer  que  cela  ne  conviendrait  guère  à  la  forme,  désormais  certaine, 
ai3.  D'un  autre  côté,  la  position  géographique  de  Neirab,  un  simple  tell  s'élevant 
à  une  faible  hauteur  au-dessus  de  la  plaine,  ne  répond  pas  précisément  à  celle  qu'im- 
plique cette  étymologie. 

Sans  prétendre  en  proposer  une  à  mon  tour,  je  signalerai  quelques  analogies  dont 
il  faut  peut-être  tenir  compte  :  le  mot  assyrien  nirba,  qui  désigne  une  espèce  de  grain 

1.  L'orthographe  arabe  est  coDfirmd'e,  tant  par  la  proQouciatioo  moderne  Nirab  (Xirab  Hideb,  sur  la  cane 
de  Blanckenhoru),  que  par  un  passage  de  la  description  d'Alep,  par  Ibn  Chihna,  que  j'ai  eu  occasion  de 
consulter  rëcemmeut   (Ed-dourr  ei-mountak/iab  Jl   ta'rikU  Halab,  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Leyde, 

11°  15U3,  p.  24,  ligne  2)  :  «  ^jj\:i\  ,_il  bdb  en-Nfilrab  »,  une  des  portes  d'Alep,  ainsi  appelée  paice  qu'on  son 
par  cette  porte  pour  se  reudre  au  village  de  ce  nom.  » 

C'est  encore  à  la  Neirab  d'Alep  que  doit  être  rapporté  le  passage  de  Kem&l  cd-din  {Historiens  des  Croi- 
sades, Arabes,  III,  p.  636).  où  il  est  question  du  «  territoire  de  Neirab  et  de  Djibiiu  »  ^olj— a-^  wJjtJI  ^j'^  • 
Djibrin  est  tout  près  et  au  nord  de  Neirab;  sou  nom  rappelle  celui  de  Ajbar,  l'uu  de  nos  deux  grands  prêtres 
de  Nerab;  cette  rossemblauce  ne  sera  peut-cire  pas  regardée  comme  purement  fortuite,  si  l'on  veut  bien  tenir 
compte  des  observations  que  j'ai  présentées  autrefois  (voir,  entre  antres,  mon  mémoire  :  Gomorrlte.  Segor  et  Us 
/illes  de  Loth,  1ST7,  p.  6)  sur  les  étroites  accointjinces  qu'il  y  a  en  Syrie  entre  un  grand  nombre  de  noms  de 
personnes  historiques  et  de  noms  de  lieux. 

2.  Cilé  par  M.  Tomkins.  /.  c. 

3.  Palestine  Exploration  Fund,  Sfafement,  1873,  p.  73.  , 

4.  Edition  Winckicr.  n*  91.  1.  32.  Je  dois  cette  indi«ation  A  l'obligeance  de  M.  .\lfred  Uoissior. 

5.  Menant,  Annales  des  Rois  d'Assyrie,  pp.  74-75:  «  J'ai  détruit  les  grands  murs  de  la  ville  d'Assur. 
située  dans  le  pays  de  Nirbi...  J'ai  quitté  le  pays  de  Nirbi  pour  marcher  sur  la  ville  de  Tuskha...  J'ai 
donné  la  ville  de  Tiirkha  (t|  à  mes  géuérani  avec  les  habitants  et  les  iributs  du  pays  de  Niribè. . .  Le  pays  de 
Nairi  et  le  pays  de  Niribu,  qui  est  situé  prés  du  pays  de  Kasiyari,  tirent  défection.  » 

6.  Cela  parait  plus  probable,  ce  pavs  étant  associé  dans  le  contexte  à  ceux  de  Nairi  et  de  Kasiyari  qui 
semblent  avoir  été  situés  beaucoup  plus  au  nord-est,  dans  la  direction  du  lac  de  \'au. 
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et  dont  l'origine  est  encore  indéterminée;  l'arabe  ^y,   "  sillonner  le  sol,   broder, 
calomnier  »  (cf.  pour  la  forme  matérielle,  ^JJ,  «  calomnie,  médisance  »).  La  racine 
m:  n'existant  pas  dans  les  autres  dialectes  sémitiques,  l'on  peut  se  demander  si  le 
nom  de  Nerab  ne  dériverait  pas,  à  l'aide  d'un  noun  formatif ,  d'une  racine  ni"  ou  =^s  '    ■ 
(cf.  :nK  Arâb,  ville  de  Juda,  et  >_jjU  Marèb,  la  ville  fameuse  du  Hadhramaut). 

Le  syriaque'  nous  offre  à  cet  égard  une  série  de  données  qui  ne  sont  pas,  non 
plus,  à  négliger:  ai»?  ksisj,  «  cacumen,  praecipitium,  vallis  abrupta,  alveus  aquarum  »; 
K2t:,  «  rupes  pra?rupta,  vertex  montis  »  ;  i~x:,  Nirab,  nom  d'un  monastère  de  Saint- 
Jean  situé  sur  un  sommet  de  montagne  ;  xm:,  b^J,  nom  de  lieu  dans  la  région  de 
pba;  Kr-i",  «  germen^  surculus'.  » 

Un  fait  qui  n'est  pas  indifférent,  par  cela  même  qu'il  suppose  que  le  nom  de  Neirab 
devait  avoir,  en  tout  cas,  un  sens  défini,  quoiqu'il  fût,  c'est  que  ce  nom  se  trouve  ou  se 
trouvait  répété  sur  plusieurs  points  de  la  Syrie.  Le  géographe  arabe  Yâqoùt'  enregistre, 
en  effet,  trois  Neirab  distinctes: 

1»  La  nôtre,  qu'il  définit  comme  un  des  villages  d'Alep,  situé  à  environ  un  para- 
sange  de  cette  ville  ; 

2"  Une  seconde  Neirab,  faisant  partie  également  de  la  contrée  d'Alep,  mais  située 
auprès  de  Sermîn'  ; 

3°  Enfin,  une  troisième  Neirab,  située  auprès  de  Damas. 

La  seconde  Neîrab,  celle  de  Sermin,  n'existe  plus,  ou  du  moins,  elle  ne  figure  sur 
aucune  des  cartes  de  la  région  que  j'ai  pu  consulter. 

La  troisième,  celle  de  Damas,  n'est  pas  marquée  non  plus  sur  les  cartes  modernes, 
mais  elle  est  très  fréquemment  mentionnée  par  les  géographes  et  les  historiens  arabes' 
comme  un  lieu  de  pèlerinage  célèbre,  auquel  se  rattachait  tout  un  ensemble  de  • 
curieuses  légendes'.  D'après  leurs  indications,  nous  voyons  que  cette  Neîrab,  homonyme 
de  la  nôtre,  était  située  sensiblement  à  la  même  distance  de  Damas  que  celle-ci 
d'Alep,  soit  un  demi-parasange,  à  l'ouest,  au  pied  de  la  colline  sainte  de  Er-Raboua, 
dont  la  position  est  parfaitement  connue  et  qui  porte  encore  aujourd'hui  le  même 
nom. 

Je  suis  frappé  de  cette  triple  homonymie  et  du  fait  que,  sur  trois  de  ces  Neirab, 
deux  sont  situées  respectivement  à  la  même  distance  des  deux  grandes  villes  de  Damas 


1.  Je  rappellerai  pour  mémoire  qu'on  pourrait  aussi,  à  la  rigueur,  décomposer  le  nom  en  31  +  "l3,  avec 
une  réduplication  du  noun  ayant  fini  par  se  résoudre,  comme  cela  arrive  dans  certains  cas,  en  l'allongement 
de  la  syllabe  pn^ct-denle  :  Nerrah,  Xirrah  =  Xpirah,  Xlrnb.  I.e  second  éU-ment  :  31  s'expliquerait  bien, 
dans  ce  cas  ;  resterait  alors  seulement  à  déterminer  le  sens  du  premier  ;  13. 

2.  Voirie  7"/iicaH/H.«,  de  Paync-.Sniiih,  colonnes  2262,  236fi  et  2468. 
.S.  Cf.  le  sens  du  mol  assyrien  nirha,  que  j'ai  cité  plus  haut. 

4.  Kl-Morhtarik,  s.   v. 

5.  .Sermin  est  une  Incalilé  antique,  à  44  kilomètres  environ  dans  le  sud-ouest  d'.\lep. 

6.  Istakhri,  Ihn  Batoùta,  Ibn  Djohair,  Yâkoût  (dans  ses  autres  ouvrages),  Ibn  el-.\tliir.  etc..  Cf. 
Sauvaire,  Desrri/ition  de  Hamas,  dans  le  Jfiurnal  Asiatique,  1896,  mars-avril,  p.  244. 

7.  Habitai  ion  de  la  Vierge  et  de  Jésus,  sanctuaire  de  Khidhr,  le  saint  Georges  mythologique  de  la 
tradition  musulmane. 
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et  d'Alep.  Il  est  prol;able  qu'il   devait  en  élre  de  même  "jioiir  la  Neirab  de  Sermiii'.     ' 
.riiiclinerais  à  croire,  pour  ma  ])art,  qu'il  y  a  un  rapport  entre  l'origine  de  ces  noms 
identiques,  et  la  position  relative  des  localités  qui  les  portent.  Alep,  Damas  et  Scrmin 
avaient  chacune  .sa  Neiral),  si  l'on  |)eut  .>'e,\|irimer  ainsi.  Ce  n'est  peut-être  pas  sans 
raison  qu'en  arabe  le  nom  de  Neirab  est  toujours  précédé  de  l'article,  v_jj— Jl  «  le,  on 
laNeîrab».  Ce  fait  semble  indiquer  que  c'était  pi'imitivement  un  véritable  appellatif. 
Il  est  à  sujiposer  que  le  nom  dérive  des  conditions  mêmes  dans  lesquelles  la  neirab  i^ti 
trouvait  au  regard  de  ces  grandes  cités.  Ce  voisinage  n'empêchait  pas  la  neirab  d'avoir 
son  existence  propre,  son  autonomie,  comme  le  prouvent  et  la  découverte  de  nos  stèles  • 
contenant  le  nom  mémo  de  Nerab,  et  les  témoignages  égyptiens,  assyriens  et  grecs 
cités  plus  haut.  On  pourrait  même,  maintenant,   par  suite  de  l'existence  de  ces  trois 
Neirab  homonymes,  à  laquelle  on  n'avait  pas  fait  attention  jusqu'ici,  hésiter  sur  la  * 
question  de  savoir  à  laquelle  d'entre  elles  doivent  être  rapportés  ces  divers  témoi- 
gnages.  La  trouvaille  de  nos  stèles  est  de  nature  à  faire   pencher  définitivement  la 
balance  en  faveur  de  la  Neirab  d'Alep. 

Les  personnages  de  nos  stèles  se  i)i'ésentent  à  nous,  sim|)lemcnl  comme  «les 
prêtres.  On  aurait  pu  croire,  à  première  vue,  que  nous  avions  alïaire  à  des  imagos 
royales.  Il  n'en  est  rien,  au  moins  d'après  la  teneur  littérale  des  inscriptions.  Nazarbin 
et  son  collègue,  prédécesseur  ou  successeur,  Agbar,  étaient  simplement  les  chefs  du 
culte  de  Sahar,  adoré  à  Nei'ai).  11  n'est  pas  "impossible,  toutefois,  que  ces  hautes 
fonctions  sacerdotales  tussent  connexes  de  celles  de  rexei'cice  du  pouvoir  royal  ou 
f|uasi  royal.  Nerab,  d'après  le  document  assyrien  (pic  j'ai  cité  plus  haut,  semijle  avoir 
eu  ses  rois  propres,  cela,  il  est  vrai,  à  une  époque  plus  ancienne.  L'existence,  en 
Orient,  de  prêtres  dynastes  a  été  constatée  par  plus  d'un  exemple.  Celui  du  Malki- 
sedek  i)il)liquc,  prêtre-roi  de  Salem,  est  un  des  jjIus  connus.  .\  Fliérapoli.s,  les  grands- 
prêtres  du  dieu  .syrien  Iladad  jouissaient  des  prérogatives  de  la  souveraineté'.  Tabnit, 
roi  de  Sidon,  mentionne  en  première  ligne  son  titre  de  prêtre  d'Astarté  ;  et  sa  Veuve,  la' 
reine  régente  Amastorct,  qui  parait  avoir  gardé  la  haute  main  sur  le  gouvernement 
sidonion,  s'intitule  prêtresse  d'Astarté  ;  tandis  que  son  jeune  lils  Echmounazar  II,  qui 
n'avait,  sous  la  tutelle  de  sa  mère,  f|u'une  autoiité  nominale,  se  dit  simplement  roi  de 
Sidon  ;  il  n'est  pas,  comme  l'était  son  père  Tabnit.  prêtre  d'Astarté.  La  régente  avait 
retenu  pour  elle  une  des  attributions,  —  peut-être  la  plus  essentielle,  —  de'  la  royauté. 

Il  est  po.ssible  qu'à  Nerab,  jtar  >uite  de  circonstances  politiques  que  nous  ignorons, 
les  prêtres  de  Sahar,  tout  en  ayant  un  pouvoir  temporel,  n'eu.ssent  pa§  le  droit  do 
lirendre  le  titre  de  roi.  Cela  iniplii|iierait  peul-êlr(f  pour  eux  un  certayj  état  <rinféo- 
dation  à  une  autorité  supérieure.  Il  faut  aussi  tenir  compte  d'un  fait  important  <iui, 
connue  nous  l'allons  voir,  résulte  de  la  physionomie  dos  noms  jiortés  par  nos  person- 
nages et  par  les  divinités  adorées  par  eux;  c'est  que  ces  personnages  étaiont  probablo- 

1.  Soit  dit  (Ml  passant,  oo  fait  parait  impliquer  que  .•Sermiii,  placée  ainsi  sur  le  un'iue  pied  que  Dama'i  c\ 
Alep,  devait  oiro  une  ville  d'une  iniportani-e  comparable  il  celle  de  ces  deu.\  dernières.  Il  s'agirait  d'en  dAier- 
miner  l'identilti  dans  les  anciens  documents  soil  égyptiens,  soit  assyriens. 

'i.  Luoitii,  De  Sijria  Dca.M.  Cf.  Six,  Monnaies  d'Ilicrapolis  en  Syrie. 

T.  II.  Aour  1697.  ir 
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ment  frorigine  assyrienne,  comme  le  culte  même  dont  ils  étaient,  à  Nerab,  les  repré- 
sentants officiels. 

En  tout  cas,  la  charge  pontificale  ne  semble  pas  avoir  été  héréditaire,  à  Nefab;  car 
ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait  remarquer,  aucun  de  nos  deux  personnages  ne  se  réclame  du 
nom  de  son  père,  et,  quel  que  soit  l'ordre  dans  lequel  ils  aient  pu  se  succéder,  rien 
dans  les  inscriptions  n'est  de  nature  à  nous  faire  croire  qu'ils  aient  appartenu  à  la 
même  famille. 

Nerab  était  donc,  à  l'époque  de  l'exécution  de  nos  stèles,  une  ville  sacerdotale, 
et  peut-être,  en  même  temps,  une  ville  royale,  comme  elle  semble  l'avoir  été  dans  la 
haute  antif[uité. 

N.\ZARBIN 

p-iT3  est  un  nom  propre  d'une  physionomie  un  peu  étrange.  Le  plus  naturel  me 
semble  àtre  de  le  décomposer  en  :  ih,  élément  verbal,  +  p,  élément  théophore. 

L'éfément  verbal  se  retrouve  en  hébreu  avec  le  sens  de  «  vouer  »  (d'où  les  N'a^i- 
rêeiiif).  Bien  qu'il  ne  paraisse  pas  avoir  fait  souche  onomastique  en  hébreu  et  dans 
d'autres  dialectes  de  la  famille,  on  comprend  très  bien  qu'un  tel  verbe  ait  pu  se  prêter 
à  la  composition  de  noms  propres  théophores.  C'est  ce  qui  s'est  produit,  si  je  ne  me 
trompe,  sur  notre  terrain  araméen.  Nous  trouvons,  en  effet,  à  Palmyre,  les  noms 
d'homme  biam:',  Nadribol,  et  bait:,  XadrilM'l,  qui  sont  évidemment  à  analyser  en 
-nj  +  "ns  et  -nj  +  bn;  Bol  et  Bel  sont  le  nom  divin,  et  -n:  le  thème  verbal  ou  nominal  : 
((  vœu  de  Bol,  de  Bel,  )>  ou:  »  qu'a  voué  Bol,  B(^l  »,  au  choix.  La  racine  -iîj  a  subi  en 
palmyréiiien  la  transformation  ordinaire  de  la  sifllante  en  dentale,  d'après  la  loi  qui. 
nous  l'avons  vu,  n'exerçait  jias  encore  son  action  dans  le  dialecte  araméen  de  Nerab  ; 
a  priori,  c'est  à  cet  état  que  nous  devions  nous  attendre  à  l'y  rencontrer,  —  si  tant 
est  f|U(^  c-c  soit  bien  elle  à  qui  nous  ayons  affaire". 

(pliant  a  l'éliMuent  théophore  p,  qui  forme  la  seconde  |)artie  do  notre  nom 
propre,  j'incline  à  y  reconnaître  le  dieu  Bin  qui  joue  dans  le  panthéon  assyrien  un  rôle 
important'  et  forme  avec  Sin,  «  la  Lune  »,  et  Chanutc/i,  «  le  Soleil  »,  une  triade 
définie.  C<:>  (|ui  me  confirme  dans  cette  idée,  c'est  que  nous  allons  justement  rencontrer 
plus  loin  la  mention  d(j  deux  divinités  associées  correspondant  à  ces  deux  dernières. 

Le  nom  du  dieu  Bin  entre,  on  le  sait,  dans  la  composition  de  nombreux  noms  de 
personnes  en  assyrien:  les  rois  Chamchi--6m,  ////(-liai  iddin,  iî//<-nirari  ;  cf.  Bin- 
jibou-ousour,'  /î/zi-takkil-ani,  ,Gurdi-5/«,  Iriba /?//;,  Bel-malik-/?//;,  Bi/t-mx'iû,  Bin- 
cdil-el,  Chilinrt-iS//),  Z?/«-saiTa-ousour,  etc. 

("'est  donc  encore  vers  l'Assyrie  que,  comme  tant  d'autn's  indices  de  nos  deux 
nionumeiifs,  nous  re|)orte  l'origine  de  ce  nom  propre. 

1.  Do  \o^'iu\  ')/..  r.  Palm.,  ii*  9.1. 

2.  Sacnaii,  ■/..  n.  M.  G.,  1881.  p.  712,  i\-  8. 

•:t.  Dieu  (le  ratmosplièrc.  Mu  (Iniiami'iil,  do  la  phiio,  ilos  orages...  miiiistie  ilu  ciel  oldo  la  tone,  dieu  do  la 
tecondilé,  seiKiiciir  des  canaux,  de  la  tempi-io.  l'iaoïidateur.  11  a  pour  parùdre  la  dôcsse  Sa\&. {Catalogue  de 
Clerrq,  |,  p.  ïô-l.) 


Les  SiTki.es'Aramkennes  de  Nkirah  211 

J'avais  déjà  supposé,  autrefois',  que  le  nom  de  ce  dieu  Bin  devait  »e  cacher  3ans 
celui  de  |Si=k  ou  p-rx  qui  apparaît,  comme  nom  propre  d"liomme.  sur  un  cylindre  du 
Britisli  Muséum  ])ortant  une  longue  et  intéressante  inscription  araméenne,  ainsi 
transcrite  et  expliquée  dans  le  Corpus  Inscriiiiionum  Seiniticarum'  : 

«(Sigilluni)  Akdbani,  lilii  (Icbrodi.  eunuclii.  qui  olitiilit  Ilndado  (re/sacordotisHadadi)  ». 

On  en  était  toujours  resté  à  l'explication  médiocrement  satisfaisante  de  Levy  de 
Bresiau  :  un  nom  dérivé  de  la  racine  ans,  avec  prostlicse  île  Valcph  et  addition  de 
la  terminaison  ('/i  ;  le  tout  ayant  la  sigiiilication  de  callif/us.  Je  préférerais  y  voir 
un  nom  théophore  :  p  +  nax  ou)  nrx,  dans  lequel  le  nom  du  dieu  Bin  est  combiné  avec 
une  racine  verbale  dont  il  s'agirait  seulement  de  tléterminer  le  sens  cxaci'. 


-o:k  est  égali'ment  un  nom  propre  marqué  au  coin  assyrien.  Il  est  porti',  jiar 
exemple,  par  un  des  témoins  qui  ont  souscrit  une  tablette  bilingue,  cunéiforme  et 
araméenne:  Agbnr  {C.  I.  S.,  Arain.,  n"  42).  H  dérive,  selon  to^ite  apparence,  de 
la  racine  isj,  «  être  fort  »,  comme  un  autre  nom  congénère  que  nous  trouvons  sur  le 
terrain  purement  syrien,  dans  la  zone  de  Zendjirli  :  GnbbaroH.  pw'c  de  Ilayàn,  roi  de 
Chamal'.  Serait-ce  le  même  radical  qui  entrerait  dans  la  composition  du  nom  propre 
araméon  que  j'ai  cité  plus  haut:  -naa  =  m  +  -133 f  Cf.  le  nom  du  roi  arabe  résidant  à 
Emèsc'  :  Acharus  ;  l'arabe  j^\  ofïre,  il  est  vrai,  pour  ce  dernier  nom  une  analogie  plus 
prochaine  ;  mais  n'cst-il  pas  permis  de  croire  que  les  racines  -ai  et  jS"  sont  intimement 
apparentées?  Peut-être  faut-il  même  rattacher  à  ce  groupe  le  nom  de  Af>f/ni-.  en 
le  considérant  comme  l'interversion  d'un  nom  dont  la  forme  originale  araméenne 
serait  -a:K.  Je  rappelle  pour  mémoire,  le  nom  de  ùij->-.  Djihi-iii,  localité  voisine  de 
Xeirab,  sous  le  bénéfice  de  la  remarrjue  générale  que  j'ai  faite  à  ce  propos. 

LE    TiWX    I.LNAIRE    SAIIAR 

Cette  divinité  était  t'videmmeni,  du  moins  pour  nos  persoimages,  la  principale  de 
celles  adorées  à  Nerab.  Ceux-ci,  en  elïet.  se  proclament  expressément  les  prêtres  de  son 
culte  et,  dans  l'énumêration  des  divinités  invoquées  par  eux  pour  la  protection  de  leur 

1.  Missiou  au  Biilish  Muséum,  eu  1S76.  1-eçou  du  CoUoge  de  Eraiice,  6  avril  Isti;.'. 

2.  l'aïf  secunda.  fif  75.  La  scène,  qui  esi  des  plus  curieuses,  repré>euie  le  sacrifice  même  ollerl  au  dieu 
Hadad,  avec  nmaj;e  auiheutiiiue  de  ce  dieu  fameu.t.  Cette  tmage  timùre  sensibtWiient  de  la  statué  de'ôe"*8if\i 
nu'on  a  cru  retrouver  à  /eiidjirli  ;  celle  difléreuce,  eu  ce  qui  concerne  la  coiffure,  est  telle  qu'on  peut  se 
«lemàudcr  si  cette  statue  est  bien  le  neçib  même  offert  à  Hadad,  dont  parle  rinscription  qui  y  est  gravée.  En 
tout  cas,  les  deux  monuments  sont  â  rapprocher,  ce  qui  n'a  pas  l'ié  fait  jusqu'ici. 

3.  Cf.  l'assyrien  i/.dou,  «  fort  »  (?),  et  l'arabe  jol  «  raffermir  ••.  Si  c'est  un  rer/i  au  lieu  d'un  ilaUi/i, 
cf.  la  racine  d'où  vient  l'assyrien  ikour.  «  temple  »,  ei  llicbrou  12K.  «  cultivateur  ». 

A.  Dans  les  inscriptions  de  Salmanasar  IL 
.i.  Tacite,  .l«Ha/c.«.  \U.  1414. 
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sëpulture,  c'est  Saliar  —  «  la  Lune  »  —  qui,  chaque  fois,  tient  la  tête.  Sur  la  stèle  A, 
Saliâr  a  le  pas  mênie  sur  son  congénère  Chamach,  —  t<  le  Soleil  ».  —  qui,  t«ut  en  en 
étant  comme  le  pendant  symbolique,  devrait,  selon  nos  idées,  lui  être  supérieur  dans 
la  hiérarchie  céleste.  Je  montrerai  plus  loin  la  raison  de  cette  préséance. 

Ainsi  que  l'indique  le  sens  spécitîque  de  son  nom,  qui  est  le  mot  même  désignant 
la  lune  en  araméen  et  dansr  d'autres  dialectes  sémitiques,  Sahar  est  la  personnification 
de  cet  astre.  Cela  n'est  pas  douteux,  quelle  que  puisse  être,  d'ailleurs,  rétymologie 
réelle  de  ce  mot,  étymologie  sur  laquelle  on  a  beaucoup  discuté'. 

En  outre,  le  genre  masculin  du  mot,  d'accord  avec  la  conception  sémitique  de 
l'entité  lunaire,  implique  a  priori  que  Sahar  doit  être  un  dieu,  et -non  une  déesse, 
comme  le  Lunus  des  Romains,  le  Men  des  Phrygiens,  le  Sin  des  Assyriens.  Cette 
conclusion  me  parait  confirmée  par  le  fait  que  notre  Sahar  n'est  probablement  autre 
•chose,  ainsi  que  je  vais  essayer  de  l'établir,  qu'un  équivalent  araméen  direct  du  Sin 
assyrien. 

Comme  nous  l'apprennent  une  série  de  témoignages,  le  centre  principal  du  culte  de 
la  Lune,  en  pays  araméen,  était  la  ville  de  Harran,  dans  la  Mésopotamie  septentrionale. 
11  y  avait  dans  cette  ville  un  temple  fameux,  appelé  Ekhoulkhoul  et  consacré  depuis  des 
siècles'  à  Sin,  le  grand'  dieu  lunaire  assyrien.  Détruit  par  les  Mèdes,  il  fut  reconstruit 
])ar  le  roi  néo-chaldéen  Nabonide,  dans  la  troisième  année  de  son  règne,  en  553'.  Ce 
monarque  raconte  même'  qu'il  découvrit,  au  cours  des  travaux,  le  tiiuinna  et  la 
dédicace  d'un  de  ses  prédécesseurs  ',  le  roi  Assourbanipal'  (668-626  avant  J.-C),  qui 
avait  autrefois  construit  le  sanctuaire  et  y  avait  lui-même  retrouvé  un  document 
antérieur,  le  timinna  du  roi  Salmanazar  II',  fils  d'Assournasirpal.  ce  qui  nous  fait 
remonter  au  moins  à  858-824  avant  J.-C. 

Le  culte  du  dieu  de  la  lune  à  Harran  était  encore  très  populaire  à  l'époque 
romaine.  C'est  ce  que  nous  font  savoir  divers  passages  de  Spartien,  d'Hérodien.  d'Am- 
mien-Marcellin,  de  Clément  Romain,  etc.,  trop  connus  pour  qu'il  soit  utile  de  les  citer 
en  détair.  La  chose  est  également  rendue  manifeste  par  les  nombreuses  monnaies  de 

1.  On  la  rapproché,  par  exemple,  de  l'hébreu  ~nc  qui,  clans  le  Cantique  des  Cantiques  (vu.  3),  semble 
caraclériser  la  forme  arrondie  d'une  coupe.  Si  le  rapprochement  est  juste,  il  faudrait  en  conclure  que  ce 
nom  s'appliquerait  proprement  îi  la  pleine  lune,  avec  son  disque  entier,  à  l'exclusion  du  croissant. 

2.  Oultou  oùmou  çi.iti. 

3.  Sin,  bilou  raboù. 

4.  Voir  le  texte  assyrien  de  la  stèle  de  Nabonide,  lU'  colonne,  récemment  découvert  et  publie  par  le 
I'.  .Scheil  (Recueil  de  Tracauw...  ég.  et  assi/r.,  1896,  XVIll,  p.  15)  :  «  A  Harran,  pour  le  temple  de  iVhul-uul  qui 
était  renversé  depuis  «4  ans...  .Sin  rentra  chez  lui...  Sin,  le  soigneur  du  disque. . .  lui  et  tous  les  dieux  ses 
compagnons.  » 

"  ^   Dans  une  autre  inscription  qui  sera  examinée  pins  loin  en  détail. 

G.  Celle  iiiscriplion  est  peut-éiro  le  «  cachet  en  (ispu  précieux,  en  pierre  royale  dont  .\surbanipal,  roi 
d'Assvrie,  en  souvenir  île  lui.  avait  orné  la  slaluo  de  Sin,  dont  il  avait  fait  VaOru  et  sur  lequel  cachet  il  avait 
«rave  les  titres  de  (gloire  de  .'-in,  qu'il  avait  mis  au  cou  de  Sin  ;  cet  objet  d'art  qui  depuis  de  longs  jours  avait 
été  caché  (f),  etc..  »  (!'.  .Scheil,  /,  r.,  colonne  10.) 

7-8.  Comme  nous  le  vcrron»,  le  Dieu  .Sin  est,  en  ciTel,  fréquemment  mentionné  dans  les  inscriplious 
d'Assoirrbanipal  et  de  Salmanasar,  ce  (ini  indi(|ue  bien  que  ceux-ci  avaient  pour  lui  une  dévolion  particulière. 

'.».  On  en  trouvera  l'indication  dans  l'inivragc  de  Chwolsohn,  Pic  SKnhier  und  der  Ssnbisiniis  (Voir  ù 
l'index,  s.  v.  Mmid.  Monil  ruilu».  ctt:.)- 
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Hanaii,  frappées  à  l'époque  romaine  et  portant  des  symboles  lunaires  caractéristiques. 
Ce  .qui  est  particulièrement  intéressant^  c'est  que  la  tradition  do  ce  culte  propre  à 
Harran  semble  s'ctrc  maintenue  très  vitace  chez  les  populations  araméennes  que  les 
auteurs  arabes  appellent  sabéenncs^.  Le  nom  même  de  Sin,  du  dieu  lunaire  assyrien, 
avait  survécu  et  a  été  recueilli  par  ces  auteurs'. 

On  a  d'ailleurs,  depuis  longtemps,  reconnu  '  dos  traces  de  ce  vieux  culte  de  la  lune 
à  Harran  dans  les  i-écits  de  la  Genrse  relatifs  au  personnafre  plus  ou  moins  fabuleux  qui 
porte  lo  nom  révélateur  de  Lnbaii. 

Le  vocable  même  de  notre  Sahar,  Saliar-en-Xcrah,  me  parait  être  l'imJice 
d'un  culte  du  dieu  lunaire  importé  d'un  autre  centre  et  implanté  à  Nerab.  Ce 
centre?  si  je  ne  me  trompe,  doit  être  justement  Harran.  C'est  de  là  que  le  culte* a 
rayonné  dans  la  Syrie  araniéenne. 

-  Cette  origine  rendrait  immédiatement  compte  de  tous  ces  signes  non  équivoques 
d'une  influence  assyrienne,  tant  archéologique  que  philologique,  que  nous  avons  déjà 
constatés,  chemin  faisant,  sur  nos  deux  monuments,  influence  qui  va  encore  s'accen- 
tuer par  l'apparition,  dans  nos  inscriptions^  de  certaines  autres  divinités  franchement 
assyriennes,  dont  j'aurai  à  parler  tout  à  l'heuro. 

Une  nouvelle  découverte  faite  récemment  à  Zendjirli.  est  venue  fort  à  point 
appuyer  cette  conclusion,  en  nous  apportant  une  preuve  matérielle  et  directe  de  la 
pénétration  de  cette  divinité  topique  de  Harran  dans  la  sphère  araniéenne  de  la  Syrie 
du  Nord.  M.  Sachau  a  fait  succinctement  connaitre,  dans  les  Comptes-Rendus  de 
r.Vcadémie  des  Sciences  de  Berlin',  une  grande  stèle  de  basalte,  sortie  des  fouilles  de 
]M.  von  Luschan,  et  représentant  Barrekoub,  le  roi  de  Cliamal,  assis  sur  un  trône  riche- 
ment orné,  la  main  droite  levée,  la  gauche  tenant  un  sceptre.  Debout  derrière  lui,  un 
serviteur  agite  le  chasse-mouches  classique  ;  devant  lui  est  un  eunuque,  également 
debout,  la  main  droite  levée,  la  gauche  armée  d'un  instrument  à  écrire.  Une  courte 
légende  araniéenne  :  [iia:s  -13  ss-ns  n:».  «  moi,  je  suis  Barrekoub,  fils  de  Panammou  «, 
no  laisse  aucun  doute  sur  la  personnalité  du  roi,  déjà  connu,  d'ailleurs,  par  d'autres 
monuments.  Mais  ce  qui  constitue  pour  nous  l'intérêt  capital  de  cette  stèle,  c'est  le 
détail  suivant.  Dans  le  champ,  entre  la  tète  du  roi  et  celle  de  l'eunuque  qui  lui  fait  face, 
est  figurée  la  pleine  luno,  «  dans  et  sur  le  croissant  »,  avec  deux  houppes  pendant  à  droite 
et  à  gaucho,  le  tout  reposant  sur  une  sort^  de  colonnette  à  chapiteau.  A  droite  de  ce 
symbole  religieux',  d'un  aspect  significatif,  est  gravée  l'épigraphe  :  poijca  "Kna,  «  mon 
Soigneur  (est)  BaaI-Harran  ». 

1.  Voir  pour  toute  celle  question,  Chwolsohn,  o/).  c,  pdssim. 

2.  Voir  entre  autres.  ;'i  ce  sujet,  Karppe,  Jo«rnni  Asiatique,  1897  .\,  p.  132. 

3.  S/rjHnr/sfccnVAfp,  1S95.  p.  110. 

4.  Ce  symbole  est  très  fréquent  dans  r.tntiquilë  orientale,  et  j'en  ai  suggéré  autrefois  une  eiplicalion  nou- 
velle dont  on  me  permettra  de  revendiquer  la  paternité,  car  je  m'aperçois  que  plusieurs  savants  se  la  sont 
appropriée  depuis  sans  autre  forme  de  procùs.  (Voir  mes  Sccauje  et  Carhetg  Israélites .  phéniciens  et  syriens. 
1883:  p.  21.  note.)  Écartant  l'idée  jusqu'alors  généralement  reçue,  d'une  combinaison  du  disque  solaire  et  du 
croissant,  j'ai  proposé  d'y  reconnaître  une  figuration  du  phénoraùne.  purement  lunaire,  connu  sous  le  nom  de 
lumière  rcndrce.  phénomène  astronomique  qui  donne  ;1  la  lune  l'apparence  d'un  disque  pile,  emboité  dans  le 
croissant  lumineux.  C'est  »  llio  now  moon  witli  iho  oM  .m  liis  Mrin~  >  du  f>Ilv-lori^  anirld-saion. 
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Ainsi  que  le  fait  justement  remarquer  M.  Sachau,  le  Baal-Harran  que  Barrekoub 
invoque  ici  comme  «  son  Seigneur  »  ne  saurait  être  quelque  suzerain  temporel  du  roi 
du  Chamal  ;  c'est  son  dieu,  son  maître  céleste,  et  non  son  maitre  terrestre,  et  le  dieu 
n'est  autre  que  le  dieu  lunaire,  caractérisé  par  le  symbole  sur  la  nature  duquel  on  ne 
saurait  se  méprendre:  ce  «  maitre  de  Harran  »,  cest  le  Sin  assyrien,  le  dieu  Lune  adoré 
à  Harran. 

M.  Sachau  s'étonne  ([ue  le  dieu  ne  soit  pas  désigné  par  son  nom  spécilique  de  Sin, 
mais  seulement  par  son  vocable  topique.  Cela  n'est  cependant  guère  plus  surprenant  que 
la  dénomination  que  nous  retrouverons  beaucoup  plus  tard,  chez  d'autres  Arainéens  de  la 
dernière  heure  :  le  s-irn  Dousara,  des  Nabatéens,  vocable  qui  veut  dire  simplement 
«  le  maître  de  Chara'  »  et  derrière  lequel  doit  également  se  cacher  un  nom  spécifique 
qui  nous  sera  peut-être  révélé  quelque  jour.  Et  puis,*  est-ce  chose  bien  sûre  (lue,  si 
Barrekoub  avait  cru  devoir  donner  au  dieu  de  Harran  son  nom  spécifique,  il  l'aurait 
appelé  Sin  f  Je  penserais  plutôt,  à  en  juger  par  les  stèles  de  Nerab,  qu'il  l'aurait  aj-peié 
Sahar,  de  son  nom  national  en  araméen.  Le  dieu  lunaire  de  Barrekoub  devait  être  un 
véritable  huav^  in»,  «  Sahar-en-Chemal  »,  ou  "ns-r  inr,  «  Sahar-en-Ya'di  »,  taillé  sur 
le  patron  de  notre  «  Sahar-en-Nerab  ». 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  stèle  deZendjirli,  dont  l'exécution  ])eut  être  fixée  entre  732- 
727  avant  J.-C,  nous  fournit  une  preuve  authentique  de  l'implantation  du  culte  du 
■dieu  lunaire  de  Haitan  sur  le  terrain  araméen  de  la  Syrie  septentrionale.  L'importa- 
tion de  ce  culte  à  Zendjirli  était  peut-être,  d'ailleurs,  relativement  de  IVaiche 
date  ;  il  semble  qu'à  l'époque  de  Barrekoub,  qui  avait  peut-être  été  le  premier  à 
l'adopter',  le  dieu  lunaire  de  Harran  n'était  pas  encore  officiellement  iiumatri- 
culô  dans  le  panthéon  national  et  conservait,  grâce  à  son  caractère  exotique,  une 
sorte  d'autonomie,  car  dans  la  nombreuse  série  de  divinités  mentionnées  dans  les 
trois  grandes  inscriptions  de  Zendjirli  (deux  de  Barrekoub  et  une  de  Pannamou  I", 
l'un  de  ses  prédécesseurs),  il  n'est  question  ni  de  Sin,  ni  de  Sahar.  Le  fait  est 
d'autant  plus  remarquable,  qu'une  autre  des  divinités  de  Nêrab,  le  dieu  Chamach. 
congénère,    comme   nous  Talions   voir  dans  un   instant,   et,   pour  ainsi   dire,  conipa- 


1.  Et  bien  d'autres  déiiominalions  similaires,  l'ar  exemple  la  Baalnt  GcIkiI,  n'est  que  le  vocable  topique 
<le  la  déesse  de  Byblos  et  non  pas  son  nom  spécilique,  lequel  reste  encore  ii  trouver  (voir  sur  ce  poini,  le  volume  I, 
p.  12,  de  ces  litudcB).  II  en  est  de  mtme  du  Bmil  Lebanon,  Baal  Hammon  et  tutti  quanti. 

C'est  exactement  le  même  phénomène  que  nous  offre  le  culte  catboliqne.  Quand  on  invoqne,  par 
exemple,  «  Notre-Dame  de  Lourdes  »,  chacun  sait  bien  que  sous  ce  vocable  topique  su  cache  une  personuallto 
divine  répondant  au  nom  spécifique  do  «  Marie  ». 

l'.  On  pourrait  être  tcnié,  dans  ce  eus,  de  supposer  <iue  c'était  pour  faire  sa  cour  ii  son  suzerain  assyrien 
Tiglat-iJfle^er  (cf.  l'histoire  da-l'auiel  que  le  roi  .\kha/-  Ut  élever  à  Jérusalem  sur  le  module  de  l'autel  assyrien 
qu'il  avait  vu  à  Damas  où  il  avait  été  rendre  hommage  au  même  'l'iglat-pilesor  —  //,  Uois,\vi,  10-11).  Je  dois 
dire,  toutefois,  à  l'encontre  de  celte  supposition,  que  Tiglatpilesoï  ne  semble  pas  avoir  eu  une  dévotion  mar- 
quée pour  le  dieu  lunaire  de  Harran.  Du  moins,  je  constate,  dans  celles  do  ses  inscripiions  qui  me  sont 
accessibles,  que  le  nom  de  Sin  ne  figure  p:is  parmi  ceux  des  divinités  nombreuses  ([u'il  invoque.  Faudrait  il 
alors  faire  remonter  l'inlroduction.  dans  le  pays  deZendjirli.  du  culicde  Sin-!*aliar  à  l'époque  de  Salnianasar  II 
|8d8-8S'I  avant  J.-C),  qui  lui,  au  contraire,  était  un  adorateur  ferxent  de  ce  dieu,  car  il  lui  avait,  comme  nous 
l'avons  vu,  élevé  d  Harran  un  grand  sanctuaire,  ce  qui  avait  du  mellrc  à  l'ordre  ihi  jour,  dans  les  pays  inféodés 
il  l'Assyrie,  la  dévotion  il  ce  dieu  spécial  ? 
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triote  du   Sin-6ahar  Hairanien  de  Nciab,  est.  au  contraire,   nommé  et  incorporé 
à   son  rang  dans  le  groupe  divin  des  deux  premières  inscriptions  de  Zendjirli. 

Ces  données  s'accordent  pleinement,  comme'  on  le  voit,  avec  les  indications  que 
j'avais  cru  pouvoir  tirer  directement  de  nos  stèles  de  Nerab.  Il  est -à  prévoir,  désor- 
mais, qu'on  découvrira  quelque  jour,  sur  d'autres  points,  des  docujneots  arcliéologiqiies 
attestant  iadilïusioufn  Syrie  du  culte  du  dieu  lunaire  de  Harran,  sous  la  forme  d'autre>  . 
Sahar  \ocau\.  • 

I.K    |)U:i'    SOI.AIKE    (JUAMACII 

Le  nom  du  dieu  Cliavmch  «  soleil  »,  est  suflisamment  explicite  pour  nous  dispenser 
de  plus  amples  commentaires.  La  façon  dont  ce  dieu  est  juxtaposé,  en  même  tenT]is  que 
subordonné,  au  dîeu  lunaire  Sahar,  achève  de  marquer  sa  fonction  mytiiolo.inque.  Il  est 
à  noter  qu'il  ne  figure  plus  dans  le  groupe  des  dieux  énumérés  sur  la  stèle  B,  ce  (pii. 
tendrait  a  priori  à  faire  supposer  qu'il  n'y  tenait  qu'une  place  relativement  secondaire, 
malgré  son  apparente  importance. 

Bien  que  Chamach  appartienne,  comme  nom  et  conmie  essence,  au  panthéon  com- 
mua de  la  famille  sémitique,  je  croirais  volontiers  qu'il  intervient,  lui  aussi,  sur  notre 
stèle  A,  au  litre  assyrien,  et  que  le  Chamach  de  Nerab  nous  représente  avant  tout  le 
Chamach  homonyme  emprunté  au  panthéon  assyro-chaldoen  avec  son  caractère  étroite- 
ment défini.  Ce  qui  m'incline  vers  cette  façon  de  voir,  c'est  la  comparaison  du  groupe 
des  ((uatre  divinités  de  Nerab  avec  des  groupes  tout  à  fait  similaires  dans  les  documents 
assyriens  et  as.syro-clialdéens.  comparaison  à  laquelle  va  nous  conduire  l'examen  des 
deux  autres  divinités  dont  le  nom  suit  celui  de  Chamach. 

Chamach  est  le  seul  des  dieux  de  Nerab  (pie  nous  retrouvons  à  Zendjirli.  Il  ne 
manque  jamais  dans  la  série  divine  si  complaisamnient  répétée,  avec  de  curieuses 
variantes  dans  les  inscriptions  I  et  H'.  Là,  oji  peut  douter,  ({u'il  soit  comme  à  NeraU.  le 
résultat  d'une  importation  assyrienne;  ou  tout  au  moins,  limpcntation.  si  elle  a  eu 
lieu,  remonte  peut-être  à  une  épo(|ue  beaucouj)  plus  ancienne  que  celle  du  •Sin-Sahar 
de  Harran.  acclimaté  par  Barrekoub  :  car  Chamach  y  est  dans  le  rang,  encadré  par  les 
dieux  nationaux  («  les  dieux  du  paysde  Ya'di  »).  tandis  que  Sin-Sahar  man(|ue  à  l'appel. 

LA    OKKSSH    MKAI.    ET    I.K    DIEU    NObSK 

Je  réunis  ces  dedx  divinités  pour  la  ediuiiKidilé  de  la  discussion.  l'identilicatii'U  de 

1.  Je  rrois  mile  do  dresser,  puisque  l'occasion  s'en  préseiile.  un  peiit  tableau  s_vno|)lique  de  res  dilIrTeul^ 
passages,  de  manière  à  bien  faire  voir  l'ordre,  variable  pour  qiiclques-nns  d'entre  aux.ilans  lequel  les  dieux  de 
Zendjirli  sont  dnumérôs  (les  transcriptions  sous  toutes  réserves)  ; 

II.  2  llivlad  El  Rerheph  licl.oubcl  Cliantnrh. 

id.  1.2-3      ll,i<l<ul  El  liel.uKhcl  C/ininar/,  llechèp/i . 

id.  1.11      (llada.l)  /•.'/  Ke/.ouhrl  Chumuc/i  Aral,  (f)  Hec/ic/./,. 

id.  I.  18      Iladad  El  Hel.onticl  Chamach  (lacunei. 

ILI.22       ll'iilail  El  i    Rcl.nubel  )  Cliamacli  («  etious  Icsdimixilu  paysde  Ya'di»i- 

(  (o  dieu  familial  »i  S 
l.a  définition  de /fc/.OH/;e/ comme  dieu  familial,  n'2  "?I?a,  dans  l'iusoriplion    II.  est  confirmée  par    l'ins- 
cription m  idiic  «  nauinsclirift  »'.  où  Barrekoub  mentionne  ce  dieu  seul,  comme  son  patron  personnel  et,  pro-  ■ 
babIciiiOMi.  onomastique. 
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la  dernière,  qui  se  fait  sans  difficulté,  pouvant  jeter  quelque  lumière  sur  l'identité, 
beaucoup  plus  obscure,  delà  {Ti'emière.  Je  m'occuperai  d'abord  de  celle-là. 

Nousk  est  sans  conteste  le  dieu  assyrien  A'oi<s/iO!^  qui  apparaît  dans  nombre  d'ins- 
criptions. On  hésitait  encore,  naguère,  sur  cette  lecture  Nonskou,  attribuée,  avec  beau- 
coup de  vraisemblaçce  cependant,  à  l'idéogramme  qui  représente  son  nom,  et,  quoi 
qu'on  en  ait  dit,  son  nom  spécifique'.  Les  stèles  de  Nerab  lèvent  les  derniers  doutes 
qu'on-pouvait  conserver  à  cet  égard  et  prouvent  que  la  lecture  proposée  est  parfaite- 
ment exacte,  eu  même  temps  qu'elles  confirment  une  fois  de  plus,  d'une  manière 
remarquable,  la  justesse  des  principes  présidant  au  dcchiSrement  de  l'écriture  cunéi- 
forme. D'un  autre  côté,  la  forme  assyrienne  nous  invite  à  considérer  le  »  de  la  trans- 
cripticîn  araméenne  i»:,  non  comme  une  véritable  chuintante,  mais  comme  une  sifflante 
de  là  même  nature  que  celle  que  nous  avons  dans  le  nom  du  dieu  Sahar  -i,":r  =  nno  et 
dans  le  mot  av  «  placer  ». 

Si  le  nom  de  ce  dieu  est  désormais  assuré,  il  n'en  est  pas  de  même  de  son  essence 
mythologique.  La  question  est  très  débattue  entre  assyriologues,  et  le  terrain  m'est  trop 
peu  familier  pour  que  je  me  permette  d'intervenir  dans  le  débat.  On  a  surtout  beaucoup 
insisté  sur  les  étroites  aliînités  que  notre  Nouskou  semble  présenter  avec  le  grand  dieu 
assVrieii  Nabou  ou  Nebo'.  Cependant,  malgré  tout  ce  qu'on  peut  alléguer,  il  me 
semble  difficile  de  ne  pas  admettre  que  Nouskou  avait  son  individualité  propre,  quelle 
qu'elle  pût  être.  Le  seul  fait  qu'il  est  mentionné,  par  les  textes  cunéiformes,  daas  un 
groupe  de  divinités  où  figure  déjà  Nabou,  suffit  pour  montrer  qu'il  est  bien  distinct 
de  celui-ci. 

En  l'absence  de  meilleurs  renseignements,  on  pourrait  essayer,  pour  définir  plus 
exactement  notre  dieu  Nouskou  ou  Nousk;  de  tirçr  quelque  induction  étymologique  des 
racines  "itr;  ou  "jc;  ;  mais  c'est  là  un  expédient  dangereux,  et  je  préfère  m'abstenir 
de -toute  conjecture  do  ce  genre'.  Peu  importe,  du  reste,  l'essentiel  pour  ma  thèse 
étant  l'identité  onom'astique  du  dieu  de  Nerab  et  du  dieu  assyrien. 

Ce  qu^'me  frappe,  c'est  la  façon  dont  Nouskou  se  trouve  groupé,  dans  divers  textes 
assyriens,  avec  d'autres  divinités,  et  la  place  qu'il  occupe  dans  ces  groupes.  Cette 
placé  fixe  ne  semble  pas  être  arbitraire,  mais  déterminée  par  une  sorte  de  classement 
mytliologîque  qui,  comme  on  va  le  voir,  répond  singulièrement  à  celui  qui  est  observé 
sur  nos  stèles,  La  comparaison  avec  les  documents  assyro-chaldéens  me  parait  propre, 
non  seulement  à  mettre  en  lumière  la  personnalité  de  notre  Nousk  de  Nerab,  mais  à 
éclaircir  en  même  temps  celle  des  trois  autres  divinités  auxquelles  il  est  associé. 

1.  M.  Opperl.  dans  ïq  Catalogue  delà  collection  de  Ctercq,  I,  p.  255:  «  La  Ir.insciiplion  (.Vu,*/,»)  île  l'idùo- 

graranie  qui  représente  ce  nom  est  très  incertaine "Cf.  ib.,  p.  68  (cylindre   n°  86 —  noie)  :  «  11  est  désigné 

o.cinme  le  maître  du  burin  à  écrire.  Il  n'est  pas  dt^montrè  que  le  mot  de  A''(.</«((  exprime  le  nom  du  dieu  même; 
il  pourrait  seulement  désigner  l'objet  qui  lui  est  spécialement  consacré  »  (le  liliattou]. 

2.  Voir,  entre  autres,  Oppert,  op.  c.  :  o  Nusku.  peut-éire  le  mémo  dieu  que  N;ibu  '?»..."  Le  dieu  nommé 
Nnsku.qiii  est  indiqué  à  l'égal  des  antres  dieu.x  par  Assurbanliabal,  semble  originairement  être  identique  à 
Nebo  (loni  il  partage  les  attributions;  d'après  autres  indices,  il  pourrait élre  un  diou  du  feu.  » 

3.  Je  me  bornerai  à  signaler  la  trace  possible  d'une  survivance  mythologique  de  Nouskou  dans  le  '3D3, 
l'ange  qui,  selon  Ja  tradition  juive,  veille  au  mois  de  Tammouz.  iCf.  Schwab,  VorabiiUiirc  de  l'ainjOlologie, 
p.  188).  11  est  vrai  de  dire  que  c'est  peut-être  là  tout  bonnement  un  rire  de  raison,  fabrique  à  plaisir  par 
i|Uol(iue  trop  ingénieux  comnicnlalcur  d'Isaie,  xLviii,  "i. 
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Prenons,  par  exemple,  l'obélisque  de  Salmanasar  JI  (858-824  av.  J.-C),  du  Britisli 
Muséum'.  Entre  les  deux  groupes  de  divinités',  qui  sont  pour  nous  sans  intérêt  et  que 
nous  pouvons  négliger,  Achchour,  Anou  et  Bel  d'une  paj-t.  Relit  et  Iclitar  d'autre  part, 
Je  roi  énumcre,  un  groupe  que  je  considérerai  isolément:  Sin,  Hahian,  CftatiuwL, 
Mardouk,  Adar,  Nirgal,  Nouskou.  Le  dieu  lunaire  Sin  étant,  comme  nous  l'avons 
reconnu,  l'équivalent  immédiat  de  notre  Saliar,  on  voit,^i  l'on  fait  abstraction  des 
divinités  intercalaires,  que  nous  avons,  somm'e  toute,  la  même  série  de  dieux,  se 
présentant  d;uis  le  même  ordre: 


Inscr.  assyr. 

Sin       

Chamarli 

Nouskou 

Nerab,  stèle  A. 

Saliar 

CUcunach 

(Xihal) 

A^ousk 

kl.      stèle  B. 

Sahar 

iXi/,al) 

\ous/. 

Même  résultat,  si  nous  comparons,  avec  les  mêmes  réserves,  le  groupe  invai'table 
(|ui  revient  a  plusieurs  reprises,  dans  les  inscriptions  (r.\ssourbani))ar  : 

Achchour,  Sin,  CUcunach,  Raniùn,  Bel,  Xabou.  Ichtar  de  Xinive  (Charrat  kid- 
mouri),  Ichtar  d'Arbail,  Adar,  Nirgal,  Nouskou. 

Nos  stèles  mentionnent,  en  outre,  avant  Nousk,  une  troisième  divinité  Xikal,  à 
laquelle  rien  ne  parait  correspondre  dans  les  passages  assyriens.  Je  ne  crois  pas,  en 
effet,  qu'on  puisse  en  ra])])roclier  le  dieu  Xirrjal,  bien  que  ce  dieu  figure  toujours,  lui 
aussi,  innnédiatement  avant  Nouskou,  et  qu'on  puisse  être  tenté  de  trouver  une 
certaine  similitude  entre  les  noms  de  Nirgal  et  Nikal.  On  ne  saurait  s'arrêter  à  ce 
mirage  ;  surtout  en  présence  d'un  autre  document  assyrien,  ou  plutôt  assyro-chaldéen. 
<|ui  nous  ouvre,  sur  ce  point  particulier,  une  voie  toute  différente,  en  même  temps 
«[u'il  nous  apporte  de  nouvelles  et  précieuses  données  pour  la  solution  de  la  question 
générale  de  l'origine  du  sanctuaire  de  Nerab  et  peut-éfre  même  de  l'époqwe  réeWe  de 
nos  monuments. 

C'est  une  inscription  de  Nabonide,  le  dernier  roi  de  la  dynastie  néo-chaldéenne, 
vaincu  par  Cyrus  en  .")3«S  avant  notre  ère,  du  monarque  qui  avait  restauré,  trois  "ans 
auparavant,  le  sanctuaire  du  dieu  Sin  à  Ilarran',  c'est-à-dire  le  dieu  même  adun'' à 
Nerab. 


I  Voir  la  traiiscriplion  du  le.xle  donné  par  Lyon,  dans  son  Asuyiian  jUn/iim/  (Chii.-ago,  1886,  p.  T|.  C'est 
également  à  celte  sonrce.  la  seule  que  j'aie  à  ma  disposition,  que  je  renverrai  pour  les  autres  docuiueuts  simi- 
laires vises  plus  loin. 

II  est  bon  de  se  rappeler  que  Salmanasar  II  avait  une  dévotion  spéciale  pour  le  sanctuaire  du  dieu 
lunaire  do  llarran.  puisque  Nabonide  dit  qu'.^ssourbanlpal  y  avait  retrouvé  le  timinna  de  ce  roi  au 
cours  des  travaux  de  restauration  qu'il  y  avait  (ait  exécuter.  (I.yon,  o/i.  c,  p.  36.) 

2.  Quelques  noms  de  divinùcs  sont  plus  ou  moins  lisibles  sur  l'original,  mais  ils  se  restituent  avec  certitude 
"d'après  des  textes  congénères.  • 

3.  Lyon,  op.  c,  pp.  20,  28,  29.  33.  34.  Dans  un  autre  passage  (p.  33|,  Nouskou  apparaît  isoWmenl  avec  son 
litre  ou  sa  fonction  de  SoulJ.allou  («  messager,  serviteur  »?  ). 

Ici  encore  il  importe  de  remarquer  qu'.\ssourbanipal  était  aussi  un  dôvoi  du  dieo  lunaire  de  llarran, 
|juisquc  Nabonide  (Lyon,  o/i.  c.  p.  3tii  dit  avoir  trouvé,  en  faisant  reconstruire  le  sanctuaire  de  llarran,  le 
tiiniunn  de  ce  roi.  et.  de  plus  (.Scheil,  Itec.  des  Trac,  XVIll,  p.  26),  un  cachet  en  pierre  préeieuse'dont 
As>^ourlianipal  avait  orné  la  statue  du  dieu. 

4.  Voir,  plus  haut.  p.  212,  l'autre  inscription  de  Nabonide. 

r.  II,  Aoi;t  1897.  28 
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Nabonide  y  raconte  en  détail'  comment  l'antique  et  vénérable  sanctuaire  de  Siu 
avait  été  détruit  par  les  Mèdes,  et  comment,  sur  l'ordre  que  lui  avaient  donné  çn  songe 
Mardouk  et  Sin  lui-même, "il  en  a  entrepris  et  mené  a  bonne  fin  la  reconstruction. 
Il  y  parle,  à  plusieurs  reprises,  du  dieu  Sin.  qui  y  était  adoré,  et  des  divinités  qur, 
installées  dajis  le  sanctuaire,  composaient,  en  quelque  sorte,  l'entourage  particulier  di^ 
dieu  principal,  et  lui  étaieat  même,  comme  nous  le  verrons,  attachées  par  de  véritables 
liens  de  famille.  Nous  trouvons  d'abord',  et  parfaitement  isolé',  le  groupe  suivant: 
Sin,  NiiKjal  et  A^ouskou,  qui  parait  répondre,  ternie  à  terme,  d'une  façon  frappante, 
au  groupe*  de  notre  stèle  B:  Sahar,  Nikal ,  No»sk. 

Plus  loin%  nous  retrouvons  Ningalet  Nouskou  au  nombre  des  divinités  dont  Nabo- 
nide demande  l'intai'cession  auprès  du  dieu  Sin:  il  s'adresse,  en  premier  lieu,  à  Ningal, 
connue  «  mère  des  grands  dieux  »  et  parèdre  de  Sin  ;  en  dernier  lieu,  à  Nouskou,  en  sa 
qui^ité  de  haut  Soukka/lou  (n  messager,  serviteur  divin?  »).  Entre  Ningal  et  Nouskou, 
Nabonide  invoque,  aux  mêmes  fins,  le  couple  Chamach  et  Içhtar,  comme  enfants  de 
Sin.  L'intervention  de  C/(a/;/w//  ici  nous  fournit  l'élément  nécessaire  pour  parachever 
notre  rapprochement  et  nous  permet  de  comparer  rigoureusement  le  document  assyro- 
chaldéen  au  groupe  de  la'stèle  A,  plus  complet  que  celui  de  la  stèle  B  ;  soit  la  série  : 

Harran  :       Si/t.        Chamac/i  {>ion  f\\s),       A7/i/7a/ (sa  parèdre)       XoKskoti 

à  la  série  : 
Neral)  :        Sahar.    C/ianiac/i,  A7/.o/,  A'o»s/.- 

Une  conséquence  très  importante  découle  de  cette  comparaison.  C'est,  d'abord, 
que  la  dgesse  Ningal  était  la  parèdre  et  l'épouse  de  Sin  ;  la  chose  est  confirmée  par  la 
mention  du  couple  conjugal  Sin  et  Ningal,  au  début^età  la  lin  de  l'inscription  de 
Nabrtnide'.  De  plus,  Chamach  est  leur  (ils'.  Les  dieux  de  Nerab  :  Sahar,  Chamach  et 
Nousk.  étant  identifiés  avec  les  dieux  de  Harran:  Sin,  Chamach  et  Nouskou,  l'identi- 
fication de  Xihal.  avec  la  déesse  Ningal  s'impose  presque  forcément,  puisque  ces  deux 
|(.'rmes  sont  en  cpielque  sorte  le  résidu  dc^  l'iMpiatinn  mythologicpie  générale  établie 
(•i-(l('ssu>.  Nous  (îJ)t(Maons  done  ainsi,  de  part  et  d'autre,  ce  qu'on  peut  appeler  uife 
uièiuc  l'aiaillc  de  dictt.f,  se  correspondant  membre  à  membre.  Les  liens  môme  de 
parenté,  qui  rattachent  trois  d'entre  eux.  jjréteiit  une  nouvelle  solidité  au  rappro- 
chement (|ue  j'ai  essayi'  de  faire  entre  nos  inscri|)tions  et  les  documents  assyriens. 

Ou  adnieiira  s.uis  peine,  en  face  dtî  ce  faisceau  de  preuves,  (pie  la  forme  assyrienne 
ou,  si  l'un  |in''fere,   suniéii<"inie,  Xiia/a/  ait  (■té  liariscrite  Xika/  en  araméen.  Le  clian- 

1.  l,\()ii,  0/1    (•-.,  p.  .3.'i-37. 

2.  rd.,(7<((/..p.  36. 

:*  I.e  nom  de  Nouskou  y  c^\  suivi  >eulemeril  ilu  nom  de  s.t  parèdre,  la  déesse  .■^adariiouiHia.  i|ue  je  laisse 
de  c6lé. 

■I.  (Iroupo  dilléraiit,  comme  je  l'ai  dejîi  tail  remai(|iier,  du  groupe  de  la  sièli'  A,  par  l'omission,  san^ 
doule  volontaire,  de  Chamach.  enJre  .Sahar  el  Nikal. 

.1 .   I.von,  ni'.   '•.,  p.  :i7. 

(>.  Id..  ihiil..  i)p.  ;15  el  :W.  —  Cf.  la  mention  du  mime  couple,  Sin  et  Ningal,  dans  une  aulre  inscripliou 
du  même  Nalionido  (Be/.old.  l'roc.  0/l/ie  Soc.  qfBiOl.  .Xfcli.,  XI,  p.  9i,  1.  22). 

7.  I.v'oii,  II/,.  <•.,  p.  'M.  •  • 
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gement  du  kapli  en  rjuirnel  est  autorisé  par  de  nombreux  exemples'.  Quant  a  la 
disparition  du  iioiin,  elle  peyt  s'oxpliqu<M-  par  l'a'Ssimilation.  ù  fréquente -dans  la 
phonétique  sémitique,  de  la  nasale,  et  son  insertion  dans  l'articulation  suivante  :  "rs:. 
Xilikal ;  voire  même,  d'api'ès  une  autre  loi  de  cotte  pliono*tique,  par  la  liquéraction 
de  la  nasale  se  manifestant  par  l'allonfrement  de  la  voyelle  :  "rr":.  XII, al^  —  avec 
l'orthographe  défective  :  bas. 

Cette  dernière  explication  me  sert  do  transition  toute  natuiello  pour  arrivor  à 
l'examen  d'un- document,  extiémoment  intéressant  dans  l'espèce.  qui,*dos  fnes  premieîs 
essîris  de  décliiiïrement,  s'était  imposé  à  mon  attention.  C'est  un  passage  bien  connu 
de  l'ouvrage  syriaque  appelé  la  Doctrine  de  Addaï  l'njj'Jtre'.  L'ajxMre  reproche  au 
peuple  d'Édesse  son  culte  obstiné  des  antiques  idoles  : 

«  Quel  est  ce  Ncbo  »,  idole  fabriquée,  que  vous  adorez  ?  Et  Bel,  que  vous  honorez  ".' 
Il  y  en  a  aussi  parmi  vous  qui  adorent  (A.)  Batli-Xihxd',  cotnme  /es  liabitnriisde  llnrran, 
vos  voisins;  et  Tar'atha,  fcomme  les  habitants  de  Mabboug  ;  et  (B)  \AifjJe,  comme  lo< 
Arabes  ;  <tt  le  (C)  Soleil  et  la  (Dl  Lune,  comme  d'autres'  tels  que  vous  !  » 

La  mention  de  Nebo  et  de  Bel  au  début  de  l'énumération  est  symptomatiquo  : 
elle  nous  avertit  que,  si  nous  sommes  bien  en  terrain  araméen.  nous  sommes  aussi  on  . 
pleine  atmosphère  assyro-chaldéenne.  J'ai  souligné  les  noms  des  divinités  que   nous 
avons  à  prendre  en  considération  et  je  leur  ai  donné,  pour  plus  de  commodité,  do< 
lettres  de  repères  renvoyant  aux  formes  suivantes  de  l'original  syriaque  : 

hi-:  r-a  A     —    (X"2ir  -;•«)  xtc:  B     —     Kcer  C     -^     k-.'^c  D 

11  est  impossible  de  ne  paffètre  frappé  de  voir  que  parmi  ces  cpiatre  divinités  ado- 
rées à  Harran,  au  dire  de  l'auteur  syriaque,  il  en  est  deux  (C,  D).  qui  ont  «des  noms 
absolument  identiques  à  ceux  de  notre  Cliamach  et  de  notre  Su/iar  (kcdp  =  car, 
K-inD  =  nnc),  et  ime  (A  Baf/t  Xikal).  dont  le  nom  rappelle  singulièrement  celui  de 
notre  Xiliol  (hvi  ma  =  bas). 

Il  y  a  peut-être  même  plus.  Le  nom  do  la  divinité  H,  K-r:.  .»  l'Aigle  »,,ou  -r:. 
abstraction  faite  de  Valeph  de  létal  ompiiatique,  olîre  un  rapport,  peut-être  fortuit. 
mais  assez  spécieux,  avec  le  nom  do  la  (juatrième  divinité  de  Nerab,  tc:.  Xoush. 
qui  parait  manquer  à  l'énumération  syriaque  pour  qu'elle  réponde  complèloment  au 
groupe  dos  divinités  do  Xei-ab.  .l'avouo  qu'au  début,  alors  que  je  n'avais  sur  nos  deux 

1.  Aussi  bien  à  l'inlérieurdu  terrain  sCinitique  proprement  dit,  que  dans  le  pass.ige  (lu  terrain  assyrien  1 
oelui-là.  Il  me  suffira  de  rappoh'r  la  transcription  du  nom  de  Tlijlatpilexcr,  non  seulement  en  hébreu,  mais 
dan.s  les  iiisoriplions  nu'nies  de  /cndjirli,  qui  ont  lanl  d'atHnité  avec  celles  de    Nerab  :  Ton/ton Uin/Miticliariit 

=  -iDxbBn'jjri,  iD"'?En'7jn,  icbcnSjn.  ^  ' 

2.  The  doctrine  0/  .Ulilai  t/ie  .A/io.-'f/c.  éd.  Phillips:  p.  m.  J'emprunte  la  iraduiiion  lOgcremenl  reoliflée 
qu'en  adonnée  M.  Rubciis  Duval  dans  le  Journal  Afialii/ue  (IS91,  II,  p.  Silt). 

o.  l-i  (orme  «lu  iioiu  est  contirmi-e  par  Moïse  do  Khoréne  léd.  do  V.  Uint-lnis,  II,  p.  a4).  i|urnientiuniio 
l'iitntlinl\,l'ntnilitiijh)  puriui  les  divinités  adorées  par  Abgar. 

4.   M.  R.  Duval  iit  et  traduit  le   mot  /i/-i«i'%  «  ai^es  »  ;   tandis  ^e    ^1.   Phillips,  inlniduisant.   p«il-^re  à* 
boif  droit,  une  correction  tacite,  lit  et  traduit:  Hunmàyt'-   «  los  /itihilunls  tle  Hj^rràn  .>.   I.es  oliscr'vaiions  qui 
vont  suivre,  tendraient  à  donner  raison  au   savant   anglais,   Cbamaob   et  :<in-Sah.Tr  t-iani  en  ett.-i  .-nlori»»  .•> 
Harrfiii  A  côté  de  Ningal. 
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f-tèles  que  de  premiers  renseignements  très  insuffisants,"  cet  accord  extraordinaire 
m'avait  paru  suspect^  et  que  je  m'étais  un  instant  posé  sincèrement  sur, ce  point  la 
question  d'authenticité.  J'en  étais  à  me  demander  si.  par  hasard,  quelque  faussaire 
n'avait  pas  pu  justement  utiliser  le  document  syriaque  (soit  directement,  soit  par 
quelque  intermédiaire),  et  s'il  ne  s'était  pas  trahi  en  transformant  indûment  le 
nom  de  it:  en  ys:.  Rien  de  plus  facile,  en  effet,  dans  l'alphabet  hébreu  carré  que  de 
confondre  le  l'ec/i  et  le  kaph  final,  ce's  lettres  ne  différant  guère  que  par  la  longueur 
de  la  tige.  On  pouvait  même  être  autorisé  à  induire  de  là  que  le  faussaire,  si  faussaire 
il  y  avait,  était  quelque  Juif  travaillant  sur  un  modèle  écrit  préalablement  en  caractères 
hébreux  carrés,  car  la  confusion  paléographique  s'expliquerait  moins  bien  dans  l'écriture 
syriaque.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  qu'on  ne  saurait  s'arrêter  à  cette  supposition 
pessimiste,  l'authenticité  de  nos  monuments  s'étant  alfirmée.  depuis,  d'une  façon  écla- 
tante. Il  n'y  a  qu'une  conclusion  à  tirer  de  l'accord  étroit  et  évident  de  nos  stèles  avec 
le  document  syriaque,  c'est  que  celles-là  comme  celui-ci  nous  ramènent  d'une  façon 
indépendante  et  parades  chemins  très  inégaux,  à  un  même  milieu  historique. tn  ce  qui 
concerne  la  similitude,  peut-être  simplement  accidentelle,  du  ip:  des  premières  avec 
^e  np:  du  second,  l'on  serait  en  droit  maintenant^  de  retourner  la  question  et  de  se  de- 
mander si  ce  n'est  pas  l'auteur  syriaque,  ou  l'un  de  ses  copistes,  qui  aurait,  par  hasard, 
altéré  en  -w:  une  leçon  "ic:.  figurant  dans  la  source  primitive.  Je  n'insisterai  pas, 
néanmoins,  sur  celte  dernière  conjecture,  car.  comme  je  l'ai  dit.  la  confusion  du  rec/t 
et  du  kaph  final,  très  facile  dans  l'écriture  hébraïque,  l'est  beaucoup  moins  dans 
l'écriture  syriaque  ;  et  il  est  peu  probable  que  l'auteur  syriaque  ait  travaillé  sur  une 
source  juive,  ^'ailleurs  il  est  fort  possible,  après  tout,  que  la  divinité  sir:  du  docu- 
ment syriajjue,'  «  l'aigle  adoré  par  les  Arabes  »,  n'ait  rien  de  commun  avec  Nousk  et 
ne  soit  autre  que  le  K^aica»  sir;.  «  l'aigle  qui  est  en  Arabie  »,  objet  d'un  culte 
idolàtrique  selon  la  tradition  rabbinique'. 

Ce  point  réservé,  il  n'en  reste  pas  moins  acquis  que  nos  dieux  Sahar  et  Chamach 
se  retrouvent  indubital>lcment  dans  le  passage  syriaque,  et  que  notre  déesse  Nikal  s'y 
retrouve  très  probal)leraont  dans  la  personne  de  cette  mystérieuse  Bath-Xîkal,  qui  a 
si  longtemps  exercé  la  sagacité  des  commentateurs.  Le  nom  signifie  proprement  «  fille 
de  Nikal  ».  S'il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre  cette  dénomination,  il  ne  s'agirait 
pas  de  Nikal  elle-même,  mais  d'un  9e  ses  dérivés  mythologiques  immédiats.  Cela  ne 
serait  pas  pour  nous» embarrasser,  car  nous  trouverions  facilement,  si  besoin  en  était, 
dans  le  panthéon  assyro-chaldéen,  quehiue  autre  déesse  qui  ferait  parfaitement 
l'affaire,  quand  ce  ne  serait  que  cette  Ichtar,  parèdre  de  Chamach,  et.  comme  lui, 
enfant  de  Ningal-Nikal  et  de  Sin-Sahar.  Mais  il  so  peut  ([u'il  ne  faille  pas  serrer  de 
trop  près  cette  expression  de  «  fille  de  Nikal  ■>.  et  (pi'on  ne  doive  y  voir,  au  demeu- 
rant, qu'une  espèce  do  sobriquet  populaire,  plus  ou  moins  exact,  de  la  déesse  mère 
(■llo-même.  En  tout  cas,  —  et  c'est  l'essentiel  pour  nous,  —  le  nom  de  Xlkal  recouvre 
exacV'iwMit  celui  de  la  Xikal  de  àîerab  ;  et  lii  f/od  même,  qui  apparaît  dans  la  forme 

1     Voir  l.evy,  .Wriilichr.   Wicrterh.,  s.  v.  nc:. 
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syriaque,  bz':,  tend  à  apjjiiyer  une  des  explications  que  j'avai>  mises  en  avant  pour 
rendre  compte  piionctiquement  de  la  disparition  du  noun  dans  le  changement  de  la 
forme  assyro-cliakléenne  iVinr/nl  en  la  forme  Nîkal  des  stèles  de  Nerab. 

L'assimilation  prendra  toute  sa  valeur  si  l'on  veut  bien,  en  outre,  tenir  compte, 
d'une  part,  de  l'ensemble  des  coïncidences  portant  sur  les  deux,  peut-être  même  sur  les 
trois  autres  noms  de  dieux  ;  et,  d'autre  part,  si  l'on  se  rappelle  que  le  document 
syriaque  mentionne  expressément  Harran  comme  le  centre  du  culte  de  Bath-Nikal, 
•c'est-îi-dire  la  ville  morne  du  couple  assyro-clialdêen  Sin  et  Ningal,  prototype  du 
couple  Saliar  et  Nikal  de  Xerab.  Cette  localisation  me  parait  être  significative  au  plus 
haut  degré  et  justifier  la  série  de  raisonnements  qui,  de  proche  en  proche,  nous  ont 
conduits  jusqu'à  cette  conclusion  générale  pouvant  se  résumer  par  un  mot  :  Tout  dans 
l'étude  de  nos  monuments  nous  reporte  sur  l'Assyrie. 

Peut-être  pourrait-on  encore  reconnaître  dans  la  Nikal  aramêenne  de  Nerab  une 
certaine  déesse  du  panthéon  des  Sémites  occidentaux,    qui    apparaît  dans  des  docu- 

/WN^AA    V._^^ft   <^^    a 

nicnts  égyptiens,  sous  le  nom  de  Noukara  (Xoulmia.  Nokal)  '^-~;  -^  i  ^  ^''  ^^^^ 
on  n'a  pu  jusqu'ici  déterminer  l'identité'.  Mais  ce  n'est  que  sous  toutes  réserves 
que  j'indique  ce  dernier  rapprochement:   il  peut  être,  d'ailleurs,  écarté  sans  que  le 

fond  de  ma  lliésc  en  souIVrc. 

VI 

Je  crois  avoir  sufnsamment  démontré,  par  tout  ce  qui  précède,  que  le  sanctuaire^ 
du  dieu  Sahara  Nerab  était  en  réalité  une  .sorte  de  petite  succursale  de  la  maison- 
mère  du  dieu  assyrien  Sin  adoré  à  Harran  avec  les  mêmes  divinités  parèdres.  Il  était 
desservi  par  des  prêtres  qui,  s'ils  n'étaient  pas  eux-mêmes  d'origine  assyrienae.  affec- 
taient tout  au  moins  de  porter  des  noms  de  physionomie  assyrienne  :  le  costume  des 
personnages,  la  langue  même  qu'ils  parlent,  le  style  des  accessoires  figurés,  etc.,  tout 
est  d'accord  pour  confirmer  cette  influence  assyrienne  . 

.  Est-il  possible,  avec  ces  données  d'essayer  do  déterminer  approximativement*  la 
date  de  nos  doux  stèles  ?  Assurément  rien  ne  nous  prouve  que  le  culte  du  Sin  harranien 
ait  été  introduit  pour  la  premièie  fois  à  Nerab  par  le  premier  des  deux  grands-prêtres, 
dont  nous  possédons  les  monuments  funéraires.  L'introduction  peut  être  de  beaucoup 
antérieure  au  temps  où  ils  vivaient  ;  rien  ne  s'opposerait,  par  exemple,  à  ce  qu'on  la  fit 
remonter  au  règne  soit  d'Assourbanipal  (G(J8-6,2<)).  soit  même  de  Salmanasar  II  (858-824), 
qui,  tous  deux,  ont  tour  à  tour  construit  et  reconstruit  le  sanctuaire  de  Harran  et  ont 
dA.  par  conséquent, contribuer ;"i  mettre  à  la  mode  lo  dieu  qui  y  était  spéciiilement  adoré. 
X'oul)lions  pas  ((ue  nous  voyons  le  culte  du  dieu  harranien  déjà  introduit  dans  les 
milieux  araméens  en  732-727  (monument  de  Barrekoub  à  Zendjirli).  On  pourrait,  dans 
cocas,  considérer  nos  personnages  comme  les  derniers  venus  d'une  longue  suite  de 
prêtres  de  Sin-Sahar  qui  se  seraient  succédé  dans  l'antique  succursale  fondée  à  Nerab,. 
smis  l'un  ou  laulro  de  ces  rois  assyriens. 

1.  Voir  Max  Millier.  Asien  ii.  Eiiropii.  p.  317. 
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Mais  on  pourrait  auss*  rattacher  la  fondation  de  cette  succursale  au  règne  de  Nabo- 
nide,  qui.  après  Assurbanipal  et  Salmanasar,  reconstruisit  pour  la  troisième  fois  le 
sanctuaire  de  Harran  et  donna  ainsi  un  regain  de  popularité  au  culte  du  vieux  Sin.  En 
tout  cas,  cette  dernière  date  répondrait  bien  aux  indications  archéologiques  et  paléogra- 
phiques de  nos  stèles,  et,^  soit  que  le  culte  de  Sahar  à  Nerab  remonte  plus  haut  dans 
le  passé,  soit  qu'il  ait  été  institué  ou  restitué  à  l'occasion  de  la  nouvelle  fondation  de 
Nabonide, — nos  deuxprêtres  me  semblentavoir  dùappartenirà  une  période  peu  éloignée 
du  règne  de  ce  roi.  Je  suis  frappé  de  voir  que  nos  stèles  mentionnent  un  groupe  de  ■ 
quatre  divinités  qui  jusqu'ici  ne  se  sont  retrouvées  ainsi  associées,  dans  le  même  ordre  et 
avec  les  mêmes  noms,  que  dans  l'inscription  de  Nabonide'.  Il  y  a  là  une  coïncidence 
qui  semble  impliquer  une  certaine  contemporanéité  des  formes  rituelles. 

Sans  doute,  il  n'est  pas  impossible  que  le  culte  de  notre  Sin-Sahar,  anciennement 
ou  récemment  implanté  à  Nerab,  ait  survécu,  au  moins  quelque  temps,  à  la  chute  de 
Nabonide  et  à  la  destruction  de  l'empire  néo-babylonien  par  Cyrus.  Il  faut,  toutefois, 
tenir  compte  d'un  fait  important, c'est  que  l'un  de  nos  prêtres,  Agbar,  aoccupé  la  charge 
pontificale  pendant  fort  longtemps,  puisqu'il  dit  avoir  vu  ses  descendants  de  la  qua- 
trième génération.  Cela  fait  un  bon  nombre  d'années,  auxquelles  il  convient  d'ajouter 
encore  celles  pendant  lesquelles  Nazarbin,  qu'on  en  fasse  le  prédécesseur  on  l)ien  le  suc- 
cesseur d'Agbar,  a  lui-même  exercé  le  sacerdoce.  Dans  l'hypothèse  où  le  culte  de  Sahar 
aurait  été  fondé  à  Nerab  seulement  en  l'an  553,  la  plus  récente  de  nos  deux  stèles  devrait 
donc  descendre  fort  avant  dans  la  période  perse.  Or,  ni  l'une  ni  l'autre  ne  présentent 
^ne  trace,  si  légèt'e qu'elle  soit,  de  l'intluence  perse.  La  combinaison  la  plus  satisfaisante 
consisterait  peut-être  encore  à  rapporter  les  monuments  de  Nerab  à  la  période  comprise 
entre  l'année  605,  date  de  la  destruction  du  sanctuaire  assyrien  de  Harran  par  les 
Mèdes,  sous  Cyaxare,  et  l'année  552,  date  de  sa  reconstruction  par  Nabonide,  immédia- 
tement après  la  défaite  des  Mèdes  et  d'Astyage  par  Cyrus.  Qui  sait  même  si  ce  n'est 
pas  à  la  suite  de  la  catastrophe  de  605  que  Nerab  avait  olïert  l'hospitalité  au  !Sin-Sahar 
chassé,  avec  .ses  parèdres,  de  sa  résidence  séculaire  de  Harran,  ainsi  qu'au  collège  de 
prêtres  chargés  de  desservir  ses  autels  ?  Dans  cet  intervalle  de  53  ans.  dont  nous  jja'rle 
Nabonide  lui-même,  il  y  aurait  largement  la  place  voulue  pour  loger  et  le  pontilicat 
de  Nazarbin  et  celui,  si  long,  d'Agbar. 


Les  pages  (|ui  précèdent  étaient  déjà  livrées  à  l'impres-sion  quand  j'ai  reçu  de 
MM.  HolTmanu  et  Jensen,  deux  études  consacrées  par  eux  aux  inscriptions  de  Ncîral;  et 
extraitesdu  volume  XI  de  la  /^ertschrift/nr  Assr/riolofjic  (pp.  207-324  et  pp.  21)3-358). 
Ces  études  ont  poiu'  ba.se  la  publication  priMnaturée,  et  à  plusieurs  égards  erronée,  faite 
par  M^  IIalévy,dans  les  conditions  que  j'ai  exposées  plus  haut,  et  aussi  les  compto.s-rcn- 
,  /lus  analytiques  de  la  communicaliim  laili'  par  nidi,  au  sujet  de  ces  monuments,  à  i'.\ca- 
démie  des  Inscri])tionset  Relles-I.eitres. 

L  I  jt  meniioii  de  lo  déesse  .Ning.il.  en  pailii'ulicr,  est  oaiacK^iislicuic  ;\  cet  égard. 
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Je  constate  avec  plaisir  que  ces  deux  savants  orientalistes  sont  d'accord  avec  moi 
siii'  les  points  essentiels  de  l'interprétation,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  large  part 
,a  faire  aux  influences  assyriennes.  Sur  quelques  autces.  nous  ^ifïérons  d'avis,  et  je 
.irarde  le  mien  jusqu'à  plus  ample  informé  ;  sur  d'autres,  cnlin,  ils  ont  été  visiblement 
induits  en  erreur  par  l'insuffisance  des  documents  sur  lesqyels  ils  devaient  travailler.  Jn 
ne  crois  pas  inutile  de  rappeler,  en  tout  cas,  pour  bien  établir  ce  qui  revient  à  chacun, 
que  tous  les  commentaires  développés  ci-dessus  avaient  été  implicitement  indiqués 
(huis  ma  communication  académique  du  13  mars,  et  explicitement  exposés  dans 
les  dix  leçons  publiques  que  j'ai  consacrées  au  Collège  de  France,  en  mars  et  avril 
1896,  à  l'étude  des  stèles  d.e  Neirab,  c'est-à-dire,  bien  avant  la  publication  intem- 
pestive de  M.  Halévv  et  celles,  très  légitimes,  d'ailleiu-s.  auxquelles  elle  a  donné  nais- 
sance en  .\lleniagne. 
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